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In  diesem  Bande  sind  die  beiden  Scbriften  Kant’s  zu- 
sammengestellt,  welclie  zur  Kritik  der  reinen  Yernimft 
das  nricliste  Verbaltniss  liaben  and  ibr  duller  nnmittelbar 
folgen  iniissen.  Dieselben  fcritisclicn  Grundsatze,  wel- 
cbe  iv ir  bei  der  Revision  der  Kant’scben  Werke  ttber- 
baupt  als  notlnvendig  ansgefnnden  liaben,  sind  aucli  bier 
befolgt. 

Die  Prolegomena  sind,  so  viel  ich  vveiss,  nur 
einnial,  1783,  222  S.  8.,  in  Riga  bei  Hartknocb  ge- 
drnckt  worden.  Es  konnnen  einc  Menge  Naclilassig- 
kciten  iiuDruck  vor;  die  meistcn  davon,  welclie  sicb  nur 
anf  Interjmnction,  Ortbograpbie,  Graminatik  bezieben, 
sind  stillscliweigcnd  ycrbessert;  die  aulFallenderen  Cor- 
recturen  sind  init  ibren  Yarianten  an  Ort  und  Stelle  be- 
in  erkt. 

Die  Prolegomenen  sind  eigentlicb  eine  apologe- 
tiscbc  Gelegenbeitsscbrift.  Kant  wollte  die  Yerwun- 
derung,  welclie  seine  Kritik  erregte,  ibre  scliiefe  Auf- 
1'assung  von  Seiten  des  Doginatisinus,  ibre  Yenvecbse- 
lung  mit  anderen  Gcstalten  des  Idealismus,  namentlich 
deni  Bcrkeley’schen,  auf  moglichst  entsclu'edene  Art  zu- 
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riickwciseii.  Zugleich  wolltc  er  abcr  aucli  die  Bcsorg- 
nisse  vernichtcn,  welcke  das  Capitel  von  den  Paralo- 
gismen,  den  Antinomieen  and  dein  Ideal  der  reinenVcr- 
nunft  erweekt  liatte.  Hier  snclite  er  daher  z u zeigen, 
dass  die  Bestinnnung  der  Grenzen  der  Yernunft  etnas 
ganz  Anderes  sey,  als  ilire  Negation  iiberhaupt  odor 
die  Negation  des  Glaubens  an  Gott,  Freiheit  und  Un- 
stcrblichkeit.  Er  strebte,  die  Widcrspriicke,  in  welclie 
das  Denken  sick  selbst  verwickclt,  so  einfacb  als  ilnn 
moglich  hinzustcllcn,  damitman  begriffe,  dass  er  niclitaus 
cinem  scbolastischen  Luxes,  auseiner  sopliistisclien  Sub- 
til itiit  lieraus  das  Antinoniiscbc  geinacht  babe,  sondern 
dass  unserc  Yernunft  an  sick  selbst  dialektisck  sev.  Die- 
ser  Piinct  ist  bekanntlick  die  Ackse  der  ganzen  neueren 
Philosophic  geworden,  und  es  ist  in  den  Prolegoincnen 
zu  sehen,  wie  Kant  es  lebkaft  fiiklt,  gerade  durcli  diese 
Erkenntniss  iiber  den  Dogmatisinus,  der  den  Wider- 
Sjiruck  ignorirt,  und  fiber  den  Skejiticisinus,  der  ikn  fiir 
einen  Znfall  niinint  und  sick  seiner  ironisck  freut,  kin- 
aus  zu  seyn.  Jedock  ist  die  Darstcllung  der  dialekti- 
seken  Antitketik  in  den  Prolegoincnen  selir  inildc.  Kant 
wolltc  die  Derbheit  absicktlick  venneiden  und  verweist 
aucli  des  Weiteren  wegen  liiitRcclit  auf  dieKritik  selbst. 
— Endlich  wollte  Kant  sick  aucli  gegen  die  Yorwiirfe 
vertkeidigen,  welclie  man  seiner  Darstcllung  geinacht 
liatte.  Jedcr  ncue  Inkalt  juuss  sick  auck  einc  bis  dab  in 
ungewbhnliche  Form  — in  der  Philosophic  seine  Tcr- 
minologie  — crsckalfen.  Kant  hat  es  nirgends  auf 
Originalitiit  des  Ausdrucks  angelegt,  aber  sic  war  einc 
natiirlichc  Folge  seiner  speculativen  Genialitat.  Er  be- 
diente  sick  im  Allgemeincn  des  aus  der  Wolff’ sclien 
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Scliule  iiberlicferten  Wortvorrathcs;  allimilig  aber  schrieb 
er  sick,  so  zu  sagcn,  aus  demselbcn  licrans  und  in  einen 
ihm  adaquateren , aus  seinen  Idccn  cntsprungencn 
St\l  liincin.  Dalier  crfolgte  dann  die  geA\  bhnliche  Klagc 
iiber  Dunkelheit.  Kant  zeigt  nun  die  grosste  Bereit- 
willigkeit  zur  Popularitat;  da  er  ini  Besitz  der  Saclic 
Avar,  so  Avar  er  aucli  in  der  That  so  gemcinfasslich,  als 
nur  mbglich;  aber  er  zeigt  aucli,  dass  es  fur  das  Den- 
ken  kein  Surrogat  gebe,  dass  die  Dunkellieit  oft  niclit 
objectiv  in  der  Darstellung  des  Philosophen,  sondern 
subjectiv  in  dein  Leser,  in  dessen  ScliAvaclie,  Rohheit 
und  Faulheit  liege;  er  zeigt,  dass  niclit  Alles  leiclit  seyn 
kann  und  dringt  iminer  auf  den  Unterscbicd  zwiseben 
deni  blossen  Liebhaber  und  dem  Avirklichcn  Kenner  der 
Philosophic. 

Da  die  Kritik  der  reinen  Vernunft  einc  Deduction 
der  Kategoricn  untcrnahni,  Avelche  das  ontologischc  EJc- 
ment  mit  dem  logischcn,  die  allgemcinsten  inctaphvsi- 
sclien  Abstractionen  mit  der  Function  des  Ycrstandcs  in 
den  vcrschiedenen  Formen  der  Urtheile  verkniipfte,  so 
ist  es  von  grossem  Interesse,  zu  selien,  Avie  Kant  sieh 
bei  dem  Yortrag  der  Logik  benommen  hat.  Hier  muss 
man  sieli  nun  aber  erinnern,  dass  Kant  eigentlich  ein 
Dojipelleben  fiilirte.  Er  Avirkte  als  miindlicher  Lchrer 
und  als  Sehriftstellcr  und  zAvar  auf  bciden  Gebieten, 
nachdcm  er  einmal  aus  der  Yertiefung  der  Einsamkeit 
hervorgetreten  A\ar,  fast  unausgesetzt.  Als  Sell  riftstcl- 
ler  kampfte  er  fiir  den  Fortschritt  der  Wisscnschaft  und 
des  Lcbens;  in  seinen  Biichern  Avagtc  er  die  ncuen  Gc- 
danken,  die  eigentliumlichc  Einkleidung.  Als  miind- 
lieher  Lchrer  ii hie  er  dagegen  cine  gewisse  Sclbstver- 
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Icugnung.  Nicht  vcrlougncte  er  seine  Ansiclit  der  Sadie, 
niciit  ward  er  imtrcn  an  scinem  System.  Da  ilim  dies 
aber  selbst  erst  alliniilig  entstand,  da  er  zu  lelirweise 
war,  die  Bildnng,  welche  seine  Znbbrcr  von  den  Gym- 
nasicn  nnd  Universitaten  iliin  entgegenbraebten,  zn  iiber- 
selien;  da  die  Wolff’ schc  Philosophic  damals  in  Deutsch- 
land dominirte,  so  erklart  sich  zur  Geniigc,  wie  er  in 
seinen  Vorlesungen  sicli  iiberall  an  Lelirbiicher  aus  die- 
ser  Scliule  anschliessen  konnte.  Namentlich  liebte  er 
die  des  A.  G.  Baumgarten,  der  in  Frankfurt  a.  d. 
Oder  Professor  war.  In  der  Logik  bediente  er  sich 
als  Leitfaden  seit  1765  des  Auszuges,  den  G.F.  Meier 
aus  seiner  Yernnnftlehre,  Halle,  1752,  8.,  veranstaltet 
liatte.  Meier  w ar  einer  der  geschmackvollsten  Wolll in- 
ner, den  Kant  vorziiglich  schatzte.  Man  verbindet  jetzt 
mit  der  Vorstellung  eines  Wolftianers  gewohnlich  die  der 
unertraglichsten  Plattheit  und  Pedanterei.  Allein,  abge- 
sehendavon,  dass  fast  jede  Philosophic,  wenn  sie  langle- 
big  wild  und  die  breite  Existenz  einer  Schuleerlangt,  in 
Seichtigkeit  und  Fonnalisnms  zn  ersticken  pdegt,  so  ist 
in  der  neueren  Zeit  schon  von  meliren  Seiten  mit  Rcclit 
bemerkt  worden,  dass  die  Sadie  nicht  so  arg  sey,  als 
sie,  indem  man  ganz  andere  Maassstiibe  mitbringt,  Yie- 
len  erscheine,  welche,  an  Kenntniss  und  Bildnng  viel 
unreifer,  Wolff  und  seine  Scliule  verschreien,  oline  sie 
zu  kennen.  So  wiirde  aucli  Manchei1  von  denen,  welche 
lieut  zuTage  jeden  Ernst  derUntersuchung,  jedeGriind- 
lichkeit  der  Auseinandersetzung  alsPedantismus  scheuen 
und  mit  einer  diinnen  Gelehrsamkeit  und  einigen  Pliilo- 
sojiliie  affectirenden  Formeln  auf  der  Hblie  der  Wisscn- 
scliaft  und  des  Geschmacks  zu  stelien  vermeinen,  sich 
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verwundern,  ''as  Meier  in  seiner  aiisfiihrlicliercn  Vcr- 
nnnftlehre  mid  wie  er  es  vortragt. 

Dock  lassen  wir  diese  Betraclitungcn.  Kant 
liatte  sieli  das  Meicr’sche  Compendium  mit  Papier 
dnrcliseliiessen  lassen.  Anf  dies  und  anf  den  Rand  des 
Buclics  selbst  scltricl)  er  eine  Reilie  von  Jahren  liin- 
durcli  seine  Bemerkun'gen,  wahrend  er  sieli  in  Bctreft 
des  Ganges  der  Yorlcsung  ini  Allgcnieinen  an  Meier 
anscliloss. 

Ans  diesem  Material  arbeitete  anf  Kant’s  Aufti’ag 
Benjamin  Gottlob  J a s c b e 1800  die  bier  mitgetheilte, 
urspriinglick  im  Yerlag  von  Nicolovius  zu  Kdnigsberg 
ersehicnene,  Logik  als  ein  Handbnch  zu  A orlesnngen 
ans.  Jasclie,  spater  Professor  der  Philosophic  zu  Dor- 
pat,  am  meisten  bekannt  durch  seine  Einleitnng  zu  einer 
Architektouik  der  Wissenschaften,  1816,  und  durch 
seine  Darstellung  des  Pantheismus  in  seinen  verschie- 
denen  Hauptformen,  1826  ff.,  3 Bde.,  war  damals  Pri- 
vatdocent  der  Philosophic  zu  Kdnigsberg  und  gehdrte 
zn  den  j ungen  Mannern,  denen  Kant  ein  besonderes 
Vertrauen  schenkte.  Man  sielit,  jedcr  grosse,  fruclit- 
bare  Geist  kann  am  Abend  des  Lebens,  wie  Goethe, 
seinen  Eckermann  fur  die  mechanische  Vollbringung 
seines  Thu  ns  gebrauchen.  Solclie  anschmiegsame, 
freundliche  Hiilfe  fand  Kant  an  Jasclie,  Gensicheu, 
Rink  und  Andern.  Jasche  will  in  der  Vorrede  fiir 
den  A ortrag  allein  verantwortlich  seyn  und  inaclit  darin 
auch  einen  kleincn  Angriff  auf  Fichte  und  Bardili 
wegen  der  Lehre  vom  Satz  der  Identitat.  Auf  seine 
Treue,  dass  er  nichts  Unkantisches  giebt,  kann  man 
sieli  gewiss  verlassen. 
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Diese  Prolegomena  sind  nicht  zum  Gebrauch  fiir  Lelir- 
lin^e,  sondern  fur  kiinftige  Lehrer,  und  sollen  auch  diesen 
nicht  etwa  dienen,  uni  den  Vortrag  einer  schon  vorhand- 
nen  Wissenschaft  anzuordnen,  sondern  uni  diese  Wissen- 
schaft  selbst  allererst  zu  erfinden. 

Es  giebt  Gelehrte,  denen  die  Gescbichte  der  Philoso- 
phie  (der  alten  sowobl,  als  nenen)  selbst  ibre  Philosopbie 
ist,  fiir  diese  sind  gegenwartige  Prolegomena  nicht  geschrie- 
ben.  Sie  miissen  warten,  bis  diejenigen,  die  aus  den  Quel- 
len  der  Vernunft  selbst  zu  schdpfen  bemiiht  sind,  ibre  Sa- 
cbe  werden  ausgemacht  haben,  und  alsdann  wild  an  ilinen 
die  lleihe  seyn,  von  dem  Gescbebenen  der  Welt  Nachricht 
zu  geben.  Widrigenfalls  kann  nicbts  gesagt  werden,  was 
ibrer  Meinung  nach  nicht  schon  sonst  gesagt  worden  ist, 
und  in  der  That  mag  dieses  auch  als  eine  untriigliche  Vor- 
hersagung  fiir  alles  Kiinftige  gelten;  denn,  da  der  mensch- 
liche  Yerstand  iiber  unzablige  Gegenstande  viele  Jahrhun- 
derte  hindurch  auf  mancherlei  Weise  gescbwarmt  bat,  so 
kann  es  nicht  leicht  fehlen,  dass  nicht  zu  jedem  Neuen  et- 
was  Altes  gefunden  werden  sollte,  was  damit  einige  Ahn- 
lichkeit  hatte. 

Meine  Absicht  ist,  alle diejenigen,  welchees  werth  linden, 
sich  mit  Metaphysik  zu  beschaftigen , zu  iiberzeugen,  dass 
es  unumganglich  nothwendig  sey,  ibre  Arbeit  vor  der  Hand 
auszusetzen,  alles  bisher  Geschehene  als  ungeschehen  an- 
zusehen,  und  vor  alien  Dingen  zuerst  die  Frage  aufzuwer- 
fen:  „ob  auch  so  etwas,  als  Metaphysik,  iiberall  nur  mdg- 
lich  sey?“ 

Ist  sie  Wissenschaft,  wie  kommt  es,  dass  sie  sich 
nicht,  wie  andere "W issenschaften,  in  allgemeinen  und  dau- 
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crnden  Beifall  set/.en  kann?  Ist  sic  keine , wie  geld  os 
/u,  class  sie  <loch  unter  dem  Scheme  einer  Wissenschaft  un- 
aufhorlich  gross  thut,  und  den  menschlichen  Verstand  mit 
niemals  erloschenden,  aher  nie  erfiillten  HofFnungen  hin- 
hiill  ( Man  mag  also  entweder  sein  Wissen  oder  Nichtwis- 
sen  demonstriren,  so  muss  dock  einmal  liber  dieNatur  die- 
ser  angemaassten  Wissenschaft  etwas  Sicheres  ausgemacht 
Worden;  denn  auf  demselhen  Fosse  kann  es  mit  ihr  unmdg- 
lich  langer  hleiben.  Es  scheint  heinahe  holachenswerth, 
indessen  dass  jede  andre  W issenschaft  unaufhorlich  fort- 
rttckt,  sich  in  dieser,  die  doch  die  Weisheit  selbst  seyn 
will,  deren  Orakel  jcder  Mensch  befragt,  hestandig  auf 
derselhen  S telle  herumzudrehen,  olme  einen  Schritt  weiter  zu 
kominen.  Auch  hahen  sich  ihre  Anhanger  gar  sehr  verlo- 
ren,  und  man  sieht  nicht,  dass  diejenigen,  die  sich  slark 
genug  fiihlen,  in  andern  Wissenschaften  zu  glanzen,  ihren 
Ruhm  in  dieser  wagen  wollen,  wo  Jedermann,  der  sonst 
in  alien  iibrigen  Dingen  unwissend  ist,  sich  ein  entschei- 
dendes  Urtheil  anmaasst,  weil  in  diesem  Lande  in  der 
That  noch  kein  sicheres  Maass  und  Gewicht  vorhanden 
ist,  urn  Griindlichkeit  von  seichtem  Geschwatze  zu  unter- 
scheiden. 

Es  ist  aher  ehen  nicht  so  was  Unerhortes,  dass,  nach 
langer  Bearbeitung  einer  Wissenschaft,  wenn  man  Wun- 
der  denkt,  wie  weit  man  schon  darin  gekommen  sey,  end- 
lich  sichJemand  dieFrage  einfallen  liisst,  oh  undwieiiber- 
haupt  eine  solche  Wissenschaft  moglich  sey?  Denn  die 
inenschliche  Vernunft  ist  so  baulustig,  dass  sie  mehrmals 
schon  den  Thurm  aufgefiihrt,  hernach  aher  wieder  abge- 
tragen  hat,  uni  zu  sehen,  wie  das  Fundament  desselben  wohl 
heschali'en  seyn  mochte.  Es  ist  niemals  zu  split,  verniinf- 
tig  und  weise  zu  werden;  es  ist  aber  jederzeit  schwerer, 
wenn  die  Einsieht  spat  kommt,  sie  in  Gang  zu  bringen. 

Zu  fragen:  oh  eine  Wissenschaft  auch  wohl  moglich 
sey,  setzt  voraus,  dass  man  an  der  Wirklichkeit  derselhen 
zweifle.  Ein  solcher  Zweifel  aber  heleidigt  Jedermann, 
(lessen  ganze  Mabseligkeit  vielleicht  in  diesem  vermeinten 
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Kleinodebestehenmbchte;  unddahermag  sich  der,  welcher 
sieh  diesen  Zweifel  entfallen  liisst,  nur  immer  auf  Wider- 
stand  von  alien  Seiten  gefasst  machen.  Einige  werden  im 
stol/.en  Bewusstseyn  ihres  alien,  und  eben  daher  fiirrecht- 
massig  gehaltenen  Besitzes,  mit  ihren  metaphysischen  Com- 
pendien  in  der  Hand,  auf  ihn  mit  Verachtung  herabsehen; 
Andere,  die  nirgend  etwas  seben,  als  was  mit  dem  einer- 
lei  ist,  was  sie  schon  sonst  irgendwo  gesehen  baben,  wer- 
den ihn  nicht  verstehen,  und  Alles  wild  einige  Zeii  bin- 
durch  so  bleiben,  als  ob  gar  nichts  vorgefallen  Ware,  was 
eine  nahe  Veriinderung  besorgen  oder  h often  liesse. 

Gleichwohl  gelraue  ieh  mix*  vorauszusagen,  dass  der 
selbstdenkende  Leser  dieser  Prolegomenen  nicht  bios  an 
seiner  bisherigen  Wissenscbaft  zweifeln,  sondern  in  der 
Folge  ganzlich  iiberzeugt  seyn  werde,  dass  es  dergleicben 
gar  nicht  geben  konne,  oline  dass  die  bier  geausserten  For- 
derungen  geleistet  werden,  auf  welchen  ibre  Mbglicbkeif 
beruht,  und,  da  dieses  noch  niemals  geschehen,  dass  es 
iiberall  noch  keine  Metaphysik  gebe.  Da  sich  indessen  die 
Nachfrage  nach  ihr  doch  auch  niemals  verlieren  kann  *, 
weil  das  Interesse  der  allgemeinen  Menschenvernunft  mit 
ihr  gar  zu  innigst  verflochten  ist,  so  wild  er  gestehen,  dass 
eine  vollige  Reform,  oder  vielmebr  eine  neue  Geburt  der- 
selben,  nach  einem  bisher  ganz  unbekannten  Plane,  un- 
ausbleiblich  bevorstehe,  man  mag  sich  nun  eine  Zeit  lang 
dagegen  strauben,  wie  man  wolle. 

Seit  Locke’s  und  Leibnitz’s  Versuchen,  oder  liel- 
mehr  seit  dem  Entstehen  der  Metaphysik,  so  weit  die  Ge- 
schichte  derselben  reicht,  hat  sich  keine  Begebenheit  zuge- 
Iragen,  die  in  Anschung  des  Schicksals  dieser  Wissenscbaft 
hatfe  entscheidender  werden  konnen,  als  der  Angriff,  den 
David  Hume  auf  dieselbe  machte.  Er  brachte  keinLicbt 
in  diese  Art  von  Erkenntniss,  aber  er  schlug  doch  einen 
f unken,  bei  welchem  man  wohl  ein  Licbt  hatte  anziinden 
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konnen,  wenn  er  einen  empf&nglichen  Zunder  gefroffen 
hiitte,  (lessen  Glimmen  sorgfiiltig  ware  unterhalten  und 
vergrossert  worden. 

H ume  ging  hauptsachlich  von  einem  einzigen,  aber 
wichtigen  Begriffe  der  Metaphysik,  nanilich  dem  der  Ver- 
kniipfung  der  Ursache  nnd  Wirkung  (mithin  auoh 
dessen  Folgebegrift'e  der  Kraft  und  Handlung  etc.),  aus,  und 
forderte  die  Vernunft,  die  da  vorgiebt,  ilin  in  ilirem  Schoosse 
erzeugt  zu  haben,  anf,  ibni  Bede  und  Ant  wort  zu  geben, 
mit  welchem  Bechte  sie  sicli  denlct,  class  etwas  so  beschaf- 
fen  seyn  kdnne,  dass,  wenn  es  gesetzt  ist,  dadurch  auch 
etwas  Anderes  noth  ,<  endig  gesetzt  werden  miisse;  denn  das 
sagt  der  BegrilF  der  Ursache.  Er  bewies  unwidersprech- 
lich:  dass  es  der  Vernunft  ganzlich  unmoglich  sey,  a priori, 
und  aus  BegrifFen  eine  solche  V erbindung  zu  denken,  denn 
diese  enthalt  Nothwendigkeit;  es  ist  aber  gar  nicht  abzu- 
sehen,  wie  daruin , well  Etwas  ist,  etwas  Anderes  noth- 
wendiger  Weise  auch  seyn  miisse,  und  wie  sicli  also  der 
Begriff  von  einer  solchen  Verkniipfung  a priori  einfiihren 
lasse.  Hieraus  schloss  er,  dass  die  Vernunft  sich  mit  die- 
sem  Begritie  ganz  und  gar  betriige,  dass  sie  ibn  falscblich 
fiir  ibr  eigenes  Kind  halte,  da  er  doch  niebts  anders  als 
ein  Bastard  der  Einbildungskraft  sey,  die,  durch  Erfah- 
rung  beschwangert,  gewisse  Vorstellungen  unter  das  Ge- 
setz  der  Association  gebiacht  hat,  und  eine  daraus  enfsprin- 
gende  subjective  Nothwendigkeit,  d.  i.  Gewohnheit,  fiir  eine 
objective  aus  Einsicht,  unterschiebt.  Hieraus  schloss  er: 
die  Vernunft  habe  gar  kein  Vermdgen,  solche  Verktuip- 
fungen,  auch  selbst  nur  im  Allgemeinen,  zu  denken,  weil 
ilire  Begmfl’e  alsdann  blosse  Erdichtungen  seyn  wiirden, 
und  alle  ilire  vorgeblich  a priori  bestehenden  Erkenntnisse 
wiiren  niclits  als  falsch  gestempelte  genieine  Erfahrungen, 
welches  eben  so  viel  sagt,  als  es  giibe  iiberall  keine  Meta- 
physik und  konne  auch  keine  geben  *. 


* Gleichwohl  nannte  Hume  eben  diese  zerstdrende  Philosopliie  selbst 
Metaphysik,  und  legte  ihr  einen  kohen  Wertli  bei:  „ Metaphysik  und  Mo- 
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So  iibereilt  und  unrichtig  aucli  seine  Folgerung  war, 
so  war  sie  doch  wenigstens  auf  Untersuchung  gegriindet, 
und  diese  Untersuchung  war  es  wohl  Avert  h,  dass  sich  die 
guten  Kbpfe  seiner  Zeit  vereinigt  batten,  die  Aufgabe,  in 
dein  Sinne,  wie  er  sie  vortrug,  wo  moglich,  gliicklicher 
aufzulosen,  woraus  denn  bald  eine  giinzliche  Reform  der 
Wissenschaft  hatte  entspringen  miissen. 

Allein  das  der  Metaphysik  von  jeher  ungiinstige  Schick- 
sal  wollte,  dass  er  von  keinem  verstanden  wurde.  Man 
kann  es,  ohne  eine  gewisse  Pein  zu  empfinden,  nicht  an- 
sehen,  wie  so  ganz  und  gar  seine  Gegner  Reid,  Oswald, 
Reattie,  und  zuletzt  noch  Priestley,  den  Punct  seiner 
Aufgabe  verfehlten,  und  indem  sie  immer  das  als  zuge- 
standen  annahinen,  was  er  eben  bezweifelte,  dagegen  aber 
init  Heftigkeit  und  mehrentheils  mit  grosser  Unbescheiden- 
lieit  dasjenige  bewiesen,  was  ihm  niemals  zu  bezweifeln 
in  den  Sinn  gekommen  Avar,  seinen  Wink  zur  Verbesse- 
rung  so  verkannten,  dass  Alles  in  dem  alten  Zustande 
blieb,  als  ob  nichts  geschehen  ware.  Es  war  nicht  die 
Frage,  ob  der  Regrift'  der  Ursache  richtig,  brauchbar,  und 
in  Ansehung  der  ganzen  Naturerkenntniss  unentbehrlich 
sey,  denn  dieses  hatte  Hume  niemals  in  Zweifel  gezogen; 
sondern  ob  er  durch  die  Aernunft  a 'priori  gedacht  Averde, 
und,  auf  solche  Weise,  eine  A7on  aller  Erfahning  unabhan- 
gige  innere  ahrheit,  und  daher  auch  Avohl  Aveiter  ausge- 
dehnte  Rrauchbarkeit  habe,  die  nicht  bios  auf  Gegenstande 
derErfalirungeingeschrankt  sey:  hieriiber  erAvartete Hume 


ral , sagt  er  (Versuche  4ter  Tlieil,  Seite  214,  deutsche  Ubers.),  sind  die 
wichtigsfen  Zweige  der  AArissenschaft;  Alalhematik  und  Naturwissenschaft 
gind  nicht  halb  so  viel  werth.  “ Der  gcharfsinnige  IMann  sail  aber  hier  bios 
auf  den  negativen  \utzen,  den  die  Massigung  der  iibertriebenen  Anspriiche 
der  speculativen  A ernuuft  haben  wurde,  um  so  viel  endlose  und  verfolgende 
Streitigkeiten,  die  das  .Alenscliengeschlecht  vervvirren,  ganzlicli  aufzube- 
ben;  aber  er  verlor  daruber  den  posiliven  Schaden  aus  den  Augen,  der  dar- 
aus  entspringt,  wenn  der  V'crnunft  die  wichligsten  Aussiclilen  genommen 
warden , nach  denen  allein  sie  deni  AA'illen  das  hdchste  Ziel  aller  seiner  Be- 
strehungen  ausstecken  kann. 
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Eroffnung.  Es  war  ja  nur  die  Rede  von  dem  Ursprunge 
dieses  Begriffes,  nichf;  von  der  Unentbehrlichkeit  desselben 
im  Gebrauche:  ware  jenes  nur  ausgemittelt,  so  wiirde  es 
sich  wegen  der  Bedingungen  seines  Gebrauches,  und  des 
Urnfangs,  in  welchem  ergiiltigseyn  kann,  schon  vonselbst 
gegeben  haben. 

Die  Gegner  des  beriihmten  Mannes  hatten  aber,  um 

der  Aufgabe  ein  Geniige  zu  than,  sehr  lief  in  die  Natur 

der  Vernunft,  so  feme  sie  bios  mit  reinem  Denken  be- 

schaftigt  isf,  hineindringen  miissen,  welches  ihnen  ungele- 

gen  war.  Sie  erfanden  daher  ein  bequenleres  Mittel,  ohne 

alle  Einsicht  trotzig  zu  than,  namlich,  die  Bemfung  auf 

den  geineinen  Menschenversl  and.  In  der  That  ist  es 

eine  grosse  Gabe  des  Himmels,  einen  geraden  (oder,  wie 

man  es  neaerlich  benannt  hat,  schlichten)  Menschenver- 

stand  zu  besitzen.  Aber  man  muss  ihn  durch  Thaten  be- 

•• 

weisen,  durch  das  Uberlegte  und  Aerniinftige,  was  man 
denkt  und  sagt,  nicht  aberdadurch,  dass,  wenn  man  nichts 
Kluges  zu  seiner  Rechtfertigung  vorzubringen  weiss,  man 
sich  auf  ihn,  als  ein  Orakei  beruft.  Wenn  Einsicht  und 
Wissenschaft  auf  die  Neige  gehen,  alsdann  und  nicht  eher, 
sich  auf  den  gemeinen  Menschenverstand  zu  berufen,  das 
ist  eine  von  den  subtilen  Erfindungen  neuerer  Zeiten,  dabei 
es  der  schaalste  Schwatzer  mit  dem  griindlichsten  Kopfe 
getrost  autnehmen,  und  es  mit  ihm  ausbalten  kann.  So 
lange  aber  noch  ein  kleiner  Rest  von  Einsicht  da  ist,  wird 
man  sich  wohl  hiiten,  diese  Nothhiilfe  zu  ergreifen.  Und 
beim  Lichte  besehen  ist  diese  Appellation  nichts  anderes, 
als  eine  Berufung  auf  das  Urtheil  der  Menge,  ein  Zuklat- 
schen , iiber  das  der  Philosoph  errothet,  der  populare  Witz- 
Jing  aber  triumphirt  und  trotzig  thut.  Ich  sollte  aber  doch 
denken,  Hume  habe  auf  einen  gesunden  Verstand  eben 
sowobl  Anspruch  macben  kbnnen,  als  Beattie,  und  noch 
iiberdies  auf  das,  was  dieser  gewiss  nicht  besass,  namlich, 
eine  kritische  Vernunft,  die  den  gemeinen  Verstand  in 
Scbranlcen  halt,  damit  er  sich  nicht  in  Speculationen  ver- 
steige,  oder,  wenn  bios  von  diesen  die  Rede  ist,  nichts  zu 
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entscheiden  begehre,  Aveil  er  sich  liber  seine  Grundsafze 
nicht  zu  recbtferligen  versteht;  denn  nur  so  allein  wird  er 
ein  gesunder  Verstand  bleiben.  Meissel  und  Schlagel  kon- 
nen  ganzwohl  dazu  dienen,  ein  Stuck  Zimmerholz  zu  bear- 
beiten,  aber  zum  Kupferstechen  muss  man  die  Radiernadel 
brauchen.  So  sind  gesunder  Verstand  sowohl,  als  specu- 
lativer,  beide,  aber  jeder  in  seiner  Art  brauchbar:  jener, 
vcenn  es  auf  Urtheile  ankommt,  die  in  der  Erfahrung  ihre 
unjnittelbare  Anwendung  finden,  dieser  aber,  wo  im  All- 
gemeinen,  aus  blossen  Begriffen  geurtheilt  werden  soli, 
z.  B.  in  der  Metaphysik,  wo  der  sich  selbst,  aber  oft  per 
antiphrasin , so  nennende  gesunde  Verstand  ganz  und  gar 
kein  Urtheil  hat. 

Ich  gestehe  frei:  die  Erinnerung  des  David  Hume 
Avar  eben  dasjenige,  was  mir  vor  vielen  Jahren  zuerst  den 
dogmatischen  Schlummer  unterbrach,  und  meinen  Unter- 
suchungen  im  Felde  der  speculativen  Philosophie  eine  ganz 
andere  Richtnng  gab.  Ich  war  weit  entfernt,  ihm  in  An- 
sehung  "seiner  Folgerungen  Gehor  zu  geben,  die  bios  daber 
riibrten,  weil  er  sich  seine  Aufgabe  nicht  im  Ganzen  vor- 
stellte,  sondern  nur  auf  einen  Theil  derselben  fiel,  der, 
ohne  das  Ganze  in  Betracht  zu  ziehen,  keine  Auskunft  ge- 
ben kann.  Wenn  man  von  einem  gegriindeten,  obzwar 
nicht  ausgefiihrten  Gedanken  anfangt,  den  uns  ein  Ande- 
rer  hinterlassen,  so  kann  man  wohl  hoffen,  es  bei  fortge- 
setztem  Xachdenken  Aveiter  zu  bringen,  als  der  scharfsin- 
nige  Mann  kam  *,  dem  man  den  erstenFunken  dieses  Lichts 
zu  verdanken  hatte. 

Ich  Aersuchte  also  zuerst,  ob  sich  nicht  Hume’s  Ein- 
Avurf  allgemein  vorstellen  liesse,  und  fand  bald,  dass  der 
Begriff  der  Verkniipfung  von  Ursache  und  Wirkung  bei 
AN  eitem  nicht  der  einzige  sey,  durch  den  der  Verstand 
a priori  sich  Verkniipfungen  der  Dinge  denkt,  vielmehr, 
dass  Metaphysik  ganz  und  gar  daraus  bestelie.  Ich  suchte 
inich  ihrer  Zahl  zu  versichern,  und  da  dieses  mir  nacli 


Jm  Original  »teht  kan. 


R. 
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Wunsch,  mimlich  aus  einem  einzigen  Princip,  gelungen 
war,  so  ging  ich  an  die  Deduction  dieser  Begriffe,  von  de- 
nen  ich  nunmehr versichert  war,  dass  sie  nicht,  wie  Hume 
besorgt  liatte,  von  der  Erfahrung  abgeleitet,  sondern  aus 
dem  reinen  Verstande  entsprungen  seyen.  l)iese  Dedu- 
ction, die  meinem  scharfsinnigen  Vorgiinger  unindglich 
schien,  die  Niexnand  ausser  ihm  sich  auch  nur  hatte  einfal- 
len  lassen,  obgleich  Jedermann  sich  der  Begriffe  getrost 
bediente,  ohne  zu  fragen,  worauf  sich  denn  ihre  objective 
Giiltigkeit  griinde,  diese,  sage  ich,  war  das  Schwerste,  das 
jemals  zum  Behuf  der  Metaphysik  unternommen  werden 
konnte,  und  was  noch  das  Schlimmste  dabei  ist,  so  konnte 
inir  Metaphysik,  so  viel  davon  nur  irgendwo  vorhanden 
ist,  hierbei  auch  nicht  die  mindeste Hiilfe  leisten,  Aveiljene 
Deduction  zuerst  die  Moglichkeit  einer  Metaphysik  ausma- 
chen  soil.  Da  es  inir  nun  mit  der  Auflosung  des  Hume’- 
schen  Problems  nicht  bios  in  einem  besondern  Falle,  son- 
dern in  Absicht  auf  das  ganze  Vermogen  der  reinen  Ver- 
nunft  gelungen  Avar:  so  konnte  ich  sichere,  obgleich inuner 
nur  langsame  Schritte  thun,  urn  endlich  den  ganzen  Um- 
fang  der  reinen  Vernunft,  in  seinen  Grenzen  sowohl,  als 
seinem  Inhalt,  vollstiindig  und  nach  allgemeinen  Principien 
zu  bestimmen,  welches  denn  dasjenige  war,  Avas  Meta- 
physik bedarf,  iini  ihr  System  nach  einem  sichern  Plan 
aufzufiihren. 

Ich  besorge  aber,  dass  es  der  Ausfiihrung  des  Hu- 
me’ sell en Problems  in  seiner  moglich  grossten Erweiterung 
(namlich  der  Kritik  der  reinen  Vernunft)  eben  so  gehen 
diirfte,  als  es  dem  Problem  selbst  erging,  da  es  zuerst 
vorgestellt  Avurde.  Man  Avird  sie  unrichtig  beurlh(“ilen,  Aveil 
man  sie  nicht  versteht;  man  Avird  sie  nicht  verstehen,  Aveil 
man  das  Bucli  zAvar  durchzublattern,  aber  nicht  durchzu- 
denken  Lust  hat;  und  man  Avird  diese  Bemuhung  darauf 
nicht  verAvenden  Avollen,  weil  das  Werk  trocken,  Aveil  es 
dunkel,  Aveil  es  alien  gewohnten  Begritl’en  Aviderstreitend 
und  tiberdies  Aveitlaufig  ist.  Nun  gestehe  ich,  dass  es  mir 
unerwartet  sey,  von  einem  Philosophen  lvlagen  A\egen 


EINLEITUNG. 


11 


Mangel  an  Popularitat,  Unterhaltung  und  Gemachlichkeit 
zu  horen,  AVenn  es  um  die  Existenz  einer  gepriesencn  und 
der  Menschheit  unentbehrlichen  Erkennfniss  selbst  zu  thun 
ist,  die  nicht  anders,  als  nacli  den  strengsten  llegeln  einer 
schulgerechten  Piinctlichkeit  ausgemacht  werden  kann,  auf 
Avelche  zwar  mit  der  Zeit  auch  Popularitat  folgen,  aber 
menials  den  Anfang  machen  darf.  Allein,  Avas  eine  ge- 
Avisse  Dunkelheit  betriff't,  die  zuin  Tlieil  von  der  Weitlau- 
figkeit  des  Plans  herriihrt,  bei  Avelcher  man  die  Haupt- 
puncte,  auf  die  es  bei  der  Untersuchung  ankommt,  nicht 
Avohl  iibersehen  kann,  so  ist  die  Beschwerde  deshalb  ge- 
recht,  und  dieser  Averde  ich  dureh  gegenAvartige  Prole- 
gomena abhelfen. 

Jenes  Werk,  Avelches  das  reine  Vernunftvermogen  in 
seinem  ganzen  Umfange  und  Grenzen  darstelit,  bleibt  da- 
bei  immer  die  Grundlage,  Avorauf  sieh  die  Prolegomena  nur 
als  Voriibungen  beziehen;  denn  jene  Ivritik  muss  als  Wis- 
senschaft,  systematisch,  und  bis  zu  ihren  kleinsten  Theilen 
vollstandig  dastehen,  ehe  noch  daran  zu  denken  ist,  Me- 
taphysik  auftreten  zu  lassen,  oder  sich  auch  nur  eine  ent- 
fernte  Hofl'nung  zu  derselben  zu  machen. 

Man  ist  schori  Iange  geAVohnf,  alte  abgenutzte  Erkennt- 
nisse  dadurch  neu  aufgestutzt  zu  sehen,  dass  man  sie  aus 
ihren  vormaligen  Verbindungen  herausnimmt,  ihnen  ein 
systematisches  Kleid  nach  eigenem  beliebigen  Schnitte, 
aber  unter  neuen  Titeln,  anpasst;  und  nichts  anderes  Avird 
der  grosste  Theil  der  Leser  auch  von  jener  Kritik  zum 
Vorans  erAvarten.  Allein  diese  Prolegomena  AArerden  ihn 
dahin  bringen,  einzusehen,  dass  es  eine  ganz  neue  Wissen- 
schaft  sey,  von  Avelcher  Niemand  auch  nur  den  Gedanken 
vorher  gefasst  hatte,  Avovon  selbst  die  blosse  Idee  unbe- 
kannt  war,  und  avozu  von  allem  bisher  Gegebenen  nichts 
genutzt  Averden  konnte,  als  allein  der  Wink,  den  Hume’s 
Zweifel  geben  konnten,  der  gleichfalls  nichts  von  einer 
dergleichen  mdglichen  fdrmlichen  Wissenschaft  ahnte, 
sondern  sein  Schiff,  um  es  in  Sicherheit  zu  bringen,  auf 
den  Strand  <"den  Skepticism)  setzte,  da  es  denn  liegen  und 
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verfaulen  mag,  staff:  dessen  es  hoi  mir  darauf  ankoinmf, 
ilini  einen  Piloten  zu  gebon,  dor,  nach  sicheren  Principien 
der  Stenermannskunst,  die  aus  dor  Kenntniss  dos  Globus 
gezogen  sind,  mit  eiaer  vollsfandigen  Seecharte  und  cinein 
Compas  versohen,  das  Schiff  sicher  fulircn  konne,  vvohin 
es  ihm  gut  diinkt. 

Zu  einer  neuen  Wissenschaft,  die  giinzlich  isolirt  und 
die  einzige  ihrer  Art  ist,  mit  dem  Vorurlheil  gehen,  als 
konne  man  sie  vermittelst  seiner  schon  sonst  erworbenen. 
vermointen  Erkenntnisse  beurtheilen,  obgleich  die  es  ebon 
sind,  an  deren  Real  it  at  zuvor  giinzlich  gezweifelt  werden 
muss,  bringt  nichts  Anderes  zu  Wege,  als  dass  man  allent- 
halben  das  zu  sehen  glaubt,  was  einein  schon  sonst  be- 
kannt  war,  weil  etwa  die  Ausdriicke  jenem  ahnlich  lauten, 
nur,  dass  einem  Alles  ausscrst  verunstaltet,  widersinnig 
und  kauderwelsch  vorkoinmen  muss,  well  man  nicht  die 
Gedanken  des  Verfassers,  sondern  imrner  nur  seine  oigene, 
durch  lange  Gewohnheit  zur  Natur  gewordcne  Denkungs- 
art  dabei  zum  Grunde  legt.  Aber  die  Weitlaufigkeit  des 
Werks,  so  feme  sie  in  der  Wissenschaft  selbst,  und  nicht 
dem  Vorfrage  gegriindet  ist,  die  dabei  unvermeidliche 
Trockenheit  und  scholastische  Piincflicbkeit,  sind  Eigen- 
schaften,  die  zwar  der  Sache  selbst  iiberaus  vortheilhaft 
seyn  mogen,  dem  Buclie  selbst  aber  allerdings  nachtheilig 
werden  miissen. 

Es  ist  zwar  nicht  Jedermann  gegeben,  so  subtil  und 
doch  zugleich  so  anlockend  zu  schreiben,  als  David 
Hume,  oder  so  griindlieh,  und  dabei  so  elegant  als  Mo- 
ses Mendelssohn,  allein  Popularitat  hiitte  ich  meinem 
Vorfrage  (wie  ich  mir  schmeichle)  wohl  geben  kiinnen, 
wenn  es  mir  nur  daruni  zu  thun  gewesen  ware,  einen  Plan 
zu  entwerfen,  und  dessen  Vollzichung  Andern  unzupreisen, 
und  mir  nicht  das  Wohl  der  Wissenschaft,  die  mich  so 
lange  beschaftigt  hielt,  am  Herzen  gelegen  hiitte;  denn 
iibrigens  gehdrte  viel  Beharrlichkeit  und  auch  selbst  nicht 
wenig  Selbstverleugnung  dazu,  die  Anlockung  einer  friihe- 
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ran  giinstigen  Aufnnhme  dor  Aussicht  auf  einen  /Avar  spii- 
ton,  aber  danerhafton  Beifall  nachzusefzen. 

Plane  ma-chen  ist  mehrmals  eine  iippige,  prahleri- 
sohe  Geistesbeschiiftigung,  dadirrch  man  sich  ein  Ansehen 
von  schopferischem  Genie  giebt,  indem  man  fordert,  was 
man  selbst  nicht  leisten;  tadelt,  was  man  doch  nicht  bes- 
ser  machen  kann;  und  vorsclilagt,  wovon  man  selbst  nicht 
weiss,  wo  es  zu  finden  ist,  wiewohl  auch  nor  zuin  tiichli- 
gen  Plane  einer  allgemeinen  Kritik  der  Vernunft  schon 
etwas  mebr  gebort  hatte,  als  man  wolil  vermuthen  inag, 
wenn  er  nicht  bios,  wie  gewdhnlich,  eine  Declamation 
frommer  Y\  iinsche  hatte  werden  sollen.  Allein  reine  Ver- 
nunft ist  eine  so  abgesonderte,  in  ihr  selbst  so  durchgan- 
gig  verkniipfte  Sphare,  dass  man  keinen  Theil  derselben 
antasten  kann,  ohne  alle  iibrige  zu  beriihren,  und  nichts 
ausrichten  kann,  ohne  vorher  jedem  seine  Stelle  und  sei- 
nen  Einfluss  auf  den  andern  bestimmt  zu  haben,  weil,  da 
nichts  ausser  derselben  ist,  was  unser  Uriheil  innerhalb 
berichtigen  kdnnte,  jedes  Theiles  Giiltigkeit  und  Gebrauch 
von  dem  Verhaltnisse  abhangt,  darin  es  gegen  die  iibrigen 
in  der  Vernunft  selbst  steht;  und,  wie  bei  dem  Gliederbau 
eines  organisirten  Korpers,  der  Zweck  jedes  Gliedes  nur 
aus  dem  voJlstiindigen  Begritf  des  Ganzen  abgeleitet  wer- 
den kann.  Daher  kann  man  von  einer  solchen  Kritik  sa- 
gen,  dass  sie  niemals  zuverlassig  sey,  wenn  sie  nicht 
ganz,  und  bis  auf  die  inindesten  Eleinente  der  reinen 
Vernunft  vollendet  ist,  und  dass  man  von  der  Sphare 
dieses  VermogenS  entweder  Alles,  oder  Nichts  bestiin- 
men  und  ausmachen  miisse. 

Ob  aber  gleich  ein  blosser  Plan , der  vor  der  Kritik 
der  reinen  Vernunft  vorhergeben  mochte,  unverstandlich,  un- 
zuverlassig  und  unniitz  seyn  wiirde,  So  ist  er  dagegen  urn  desto 
niifzlicher,  wenn  er  darauf  folgt.  Denn  dadurch  wird  man  in 
den  Stand  gesetzt,  das  Ganze  zuubersehen,  die  Ilauptpuncte, 
worauf  es  Ijei  dieser  \\  issenschalt  ankommt,  stiickweise  zu 
priifen,  und Manches  dem  Vortrage  nach  besser  einzurichten, 
als  es  in  der  ersten  Ausfertigung  desWerks  geschehenkonnte. 
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Hier  ist  nun  ein  soldier  Plan,  nach  volJendetem  Wer- 
kc,  der  nunmehr  nach  analytischer.  Methode  angelegt, 
seyn  darf,  da  das  \Y  erk  selbst  durchaus  nach  synthcti- 
sclier  Lehrart  abgefasst  seyn  inusste,  damit  die  W issen- 
schaft  alle  ihre  Articulation en,  als  den  Gliederbau  eines  ganz 
besonderenEi^kenntnissverinogens,  in  seiner  naturlichen  Ver- 
b in  dung  vor  Augen  stelle.  Wer  diesen  Plan,  den  ich  als  Pro- 
legomena vor  aller  kiinftigen  Metaphysik  voranschicke,  selbst 
wiederum  dunkel  findet,  der  mag  bedenken,  dass  es  eben  nicht 
noting  sey,  dass  Jedermann  Metaphysik  studirc,  dass  es 
manches  Talent  gebe,  welches  in  griindlichen  und  selbst 
tiefen  Wissenschaften,  die  sich  mehr  der  Anschauung  nii- 
hern,  ganz  wohl  fortkommt,  dcm  es  aber  mit  Xachfor- 
schungen  durch  lauter  abgezogene  Begrifte  nicht  gelingen 
will,  und  dass  man  seine  Geistesgaben  in  solchem  Fall 
auf  einen  andern  Gegenstand  vervvenden  miisse,  dass  aber 
derjenige,  der  Metaphysik  zu  beurtheilen,  ja  selbst  cine 
abzufassen  unternimmt,  den  Forderungen,  die  hier  ge- 
macht  werden,  durchaus  ein  Geniige  thun  miisse,  es  mag 
nun  auf  die  Art  geschehen,  dass  er  meine  Auflosung  an- 
nimmt,  oder  sie  auch  griindlich  widerlegt,  und  eine  andere 
an  deren  Stelle  setzt,  — denn  abweisenkann  er  sie  nicht  — 
und  dass  endlich  die  so  beschrieene  Dunkelheit  (eine  ge- 
wohnte  Bemantelung  seiner  eigenen  Gemachlichkeit  oder 
Blddsinnigkeit)  auch  ihren  Nutzen  habe:  da  Alle,  die  in 
Ansehung  aller  andern  Wissenschaften  ein  behutsames 
Stillschweigen  beobachten,  in  Fragen  der  Metaphysik  mei- 
sterhaft  sprechen,  und  dreist  entscheiden,  weil  ihre  Un- 
wissenheit  hier  freilich  nicht  gegen  Anderer  Wissenschaft 
deutlich  absticht,  wohl  aber  gegen  achle  kritische  Grund- 
siitze,  von  denen  man  also  riihmen  kann: 

ignavum , fucos , pecus  a praesepibus  arcenl. 

Virgil  ius. 


Vorerinnerung 
von  dem 


E i g e n t h ii  in  1 i c li  e n a 1 1 e r m e t a p li  y s i s c h e n 
Erkenntniss. 

§.  1. 

Von  den  Quellen  der  Metaphysik. 


Wenn  man  eine  Erkenntniss  als  Wissenschaft  dar- 
stellen  will,  so  muss  man  zuvor  das  Unterscheidende,  was 
sie  mit  keiner  andern  gemein  hat,  und  was  ihr  also  ei- 
genthiimlich  ist,  genau  bestimmen  konnen;  widrigenfalls 
die  Grenzen  aller  Wissenschaften  in  einander  laufen,  und 
keine  derselben,  ibrer  Natur  nach,  griindlich  abgehandelt 
werden  kann. 

Dieses  Eigentbiimlicbe  mag  nun  in  dem  Unterschiede 
des  Objects,  oder  der  Erkenntnissquellen,  oder  aucli 
d6r  Erkenntnissart,  oder  einiger,  wo  nicht  aller  dieser 
Stiicke  zusammen,  bestehen,  so  beruht  darauf  zuerst  die 
Idee  der  moglichen  Wissenschaft  und  ibres  Territoriiuns. 

Zuerst,  was  die  Quellen  einer  metapbysiscben  Er- 
kenntniss betrifft,  so  liegt  es  schon  in  ihrem  Degriffe,  dass 
sie  nicht  empirisch  seyn  konnen.  Die  Principien  derselben 
fwozu  nicht  bios  ihre  Grundsatze,  sondern  auclx  Grundbe- 
grifl'e  gehdren)  miisscn  also  niemals  aus  der  Erfabrung 
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genomrnen  seyn:  denn  sie  soli  niclit  physische,  sondern  me- 
taphysische,  d.  i.  jenseit  der  Erfahrung  liegende  Erkennt- 
niss  seyn.  Also  wird  weder  aussere  Erfahrung,  welche  die 
Quelle  der  eigentlichen  Physik,  noch  innere,  welche  die 
Grundlage  der  empirischen  Psychologie  ausmacht,  bei  ihr 
zum  Grunde  liegen.  Sie  ist  also  Erkenntniss  a priori , oder 
aus  reinein  Verstande  und  reiner  Vernunft. 

Hierin  aber  wiirde  sie  nichls  Unterscheidendes  von 
der  reinen  Mathematik  haben;  sie  wird  also  reine  phi- 
losophische  Erkenntniss  heissen  miissen;  wegen  der 
Bedeutung  dieses  Ausdrucks  aber  beziehe  ich  inich  auf 
Kritik  der  reinen  Vernunft,  Seite  712  u.  f.,  wo  der  Unter- 
schied  dieser  zwei  Arten  des  Vernunftgebrauchs  einleuch- 
tend  und  genugthuend  ist  dargestellt  worden.  — So  viel 
von  den  Quellen  der  metaphysischen  Erkenntniss. 

§.  2. 

Yon  der  Erkenntnissart,  die  allcin  inetaphy- 
siscli  lieissen  kann. 
a. 

Von  deni  Unterschiede  synthetischor  und  analytischer 
Urlheile  iiberhaupt. 

Metaphysische  Erkenntniss  muss  lauter  Urtheile  a pri- 
ori enth alien,  das  erfordert  das  Eigenthiimliche  ihrer  Quel- 
len. Allein  Urtheile  mogen  nun  einen  Ursprung  haben, 
welchen  sie  wollen,  oder  auch,  ihrer  logischen  Form  nach, 
beschaffen  seyn,  wie  sie  wollen,  so  giebt  es  doch  einen 
Unterschied  derselben,  deni  Inhalte  nach,  vennoge  dessen 
sie  entweder  bios  erlauternd  sind,  und  zum  Inhalte 
der  Erkenntniss  nichts  hinzuthun , oder  erweiternd, 
und  die  gegebene Erkenntniss  vergrdssern;  die  erslern  wer- 
den  analytische,  die  ^weiten  synthetische  Urtheile 
genannt  werden  koniien. 

Analytische  Urtheile  sagen  im  Predicate  nichts,  als 
das,  was  im  Begrift’e  des  Subjects  schon  wirklich,  obgleich 
nicht  so  klar  und  init  gleichem  Bewusstseyn  gedacht  war. 
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Wenn  ich  sage:  alle  Korper  sind  ausgedehnt,  so  habe 
ieh  meinen  Begrift'  vom  Korper  nicht  im  mindesten  er- 
weitert,  sondern  ihn  nur  aufgelost,  indem  die  Ausdehnung 
von  jencm  Begriffe  sclion  vor  dem  Urtheile,  obgleich  nicht 
ausdjucklieh  gesagt,  dennoch  wirklich  gedacht  war;  das 
Urtheil  ist  also  analytiscb.  Dagegen  enthalt  der  Satz:  ei- 
nige  Korper  sind  scliwer,  Ehvas  im  Predicate,  das  in  dem 
allgemeinen  Begriffe  vom  Korper  nicht  wirldich  gedacht 
wird,  er  ver^ros^ert  also  meine  Erkenntniss,  indem  er  zu 
meinem  Begriffe  Etwas  hinzuthut,  und  muss  daher  ein  syn- 
thetisches  Urtheii  heissen. 


Das  gemeinschaftliche  Princip  aller  analytischen’  Urtheile  isl 

der  Satz  des  Widerspruchs. 

• * 

Alle  analytischen  Urtheile  beruhen ' ganzlich  auf  dem 
Satze  des  Widerspruchs,  und  sind  ilirer  Natur  nach  Er- 
kenntnisse  a'priori,  die  Begriffe,  die  ihnen  zur  Materie 
dienen,  mogen  empirisch  seyn,  oder  nicht.  Denn  weil 
das  Pradicat  eines  bejahenden  analytischen  Urtheils  sclion 
vorher  im  Begriffe.  des  Subjects  gedacht  wird,  so  kann  es 
von  ihm  ohne  Widerspruch  nicht  verneint  werden,  eben 
so  iiird  sein  Gegentheil,  in  einem  analytischen,  aber  ver- 
neinenden  Urtheile,  nothwendig  von  dem  Subject  verneint, 
und  zwar  auch  zufolge  des  Satzes  des  Widerspruchs.  So 
ist  es  mit  den  Satzen:  jeder  Korper  ist  ausgedehnt  und 
kein  Korper  ist  unausgedehnt  (einfach),  beschatfen. 

Eben  darum  sind  auch  alle  analytischen  Satze  Urtheile 
a priori,  wenn  gleich  ihre  Begriffe  empirisch  sind,  z.  B. 
Gold  ist  ein  gelbes  Melall;  denn  um  dieses  5zu  wissen, 
brauche  ich  keiner  weitern  Erfahrung,  ausser  meinem  Be- 
griffe vom  Goble,  der  errthielte,  dass  dieser  Korper  gell) 
und  MetalJ  sey:  denn  dieses  machle  eben  meinen  Begriff 
aus,  und  ich  durfle  nichfs  thun,  als  dfesen  zergliedern, 
ohne  mich  ausser  demselben  wonabh  anders  umzusehen. 
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c. 

Syathetische  Urtheile  bediirfcn  ein  anderes  Princip,  als 
den  Sat/,  dcs  Widersprnchs. 

• « 

Es  giebt  synthetischc  Urtheile  a posteriori . deren  Ur- 
sprung  empirisch  ist:  aber  es  giebf  auch  deren,  die  a priori 
gewiss  sind,  und  die  aus  reinem  Verstande  find  Vernuijft 
entspringen.  Beide  konimen  aber  darin  iiberein,  dass  sie 
nach  dem  Grundsatze  der  Analysis,*  nainlkh,'  defn  Saf/.c 
des  Widersprucbs  alleirt  niinmerinehr  entspringen  konnen; 
sie  erfordern  noch  ein  ganz  anderes  Princip,  ol)  sie  zwar 
aus  jedem  Grundsatze,  welcher  er  auch  sey,  jederzeit  dem 
Satze  des  Widersprnchs  gemass  abgeleitet  werden 
nriissen,  denn  niebts  darf  dicsem  Grundsatze  zu\vider»seyn, 
obgleich  eben  nieht  Alles  daraus  abgeleitet  werden  kann. 
Ich  will  die  syntheliscben  Urtheile  zuvor  unter  Classen 
bringen. 

O 

• ▼ « • 

1.  Erfahrungsurtheile  sind  jederzeit  synthetisch. 

Denn  es  ware  ungereiiut,  ein  analytisches  Urtheil  auf  Er- 
fabrung  zu  griinden,  da  ich  doch  aus  meinem  BegrifFe  gar 
nicht  hinausgehen  darf,  uni  das  Urtheil  abzufassen,  und 
also  kein.Zeugniss  der  Erfahrung  dazu  noting  habe.  Dass 
ein  Kbrper  ausgedehnt  sey,  ist  ein  Satz,  der  a priori  fest- 
steht,  'und-  kein  Erfajirungsurth ell . Denn  ehe  ich  zur  Er- 
fahrung gehe,  habe  ich  alle  Bedingfingen  zu  meinem  Ur- 
theile schon  in  dem  Begriflfe,  aus  welcnem  ich  das  Pradi- 
cat  nach  dem  Satze  des  Widersprnchs  nur  herausziehen, 
und  dadurch  zugleich  der  Noth wendigkeit  des  Urtheils 
hewusst  werden  kann,  welche  mich  Erfahrung  nicht  einmal 
lehren  wiirde. 

% • 

2.  Mathematisehe,  Urtheile  sind  insgesammt  syn- 
thetisch. Dieser  Satz  scheint  den  Bemerkungen  der  Zerglie- 
derer  der  menschlichen  Vernunft  bisher  ganz  entgangen,  ja 
alien  ihren  Vermuthungen  gerade  entgegengesefzt  zu  seyn, 
ob  er  gleich  unwidersprechlich  gewiss,  und  in  der  Folge 
sehr  wichtig  ist.  Denn  weil  man  fand,  dass  die  Schliisse 
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tier  Mathematiker  alle  nach  dem  Satze  des  Widerspruchs 
fortgehen  (welches  dieiNafur  einer  jeden  apodiktischen  Ge- 
wissheit  erfordert) , so  iiberredete  man  sich,  dass  auch  die 
Grundsatze  aus  dem  Satze  des  Widerspruchs  erkannt,  wiir- 
den,  worin  sie  sich  sehrirrten;  denn  ein  synthetischer  Satz 
kann  allcrdings  nach  dem  Satze  des  Widerspruchs  eingese- 
hen  werden,  abernurso,  dass  ein  anderer  synthetischer  Satz 
vorausgesetzt  wird,  aus  dem  er  gefolgert  werden  kann, 
niemals  aber  an  sich  selbst. 

Zuvdrderst  muss  bemerkt  werden:  dass  eigentliche 
mathematische  Satze  jederzeit  Urtheile  a priori  und  nicht 
empirisch  sind,  weil  sie  Nothwendigkeit  bei  sich  fiihren, 
welche  aus  Erfahrung  nicht  abgenommen  werden  kann. 
Will  man  mir  aber  dieses  nicht  einraumen,  wohlan,  so 
schranke  ich  meinen  Satz  auf  die  reine  Mathematik  ein, 
deren  Begriff’  es  schon  mit  sich  bringt,  dass  sie  nicht  einpi- 
rische,  sondern  bios  reine  Erkenntniss  a priori  enthalte. 

Man  sollte  anfanglich  wohl  denken,  dass  der  Satz 
7 -j-  5 = 12  ein  bios  analytischer  Satz  sey,  der  aus  dem 
Begriffe  einer  Summe  von  Sieben  und  Fiinf  nach  dem  Satze 
des  W iderspruchs  erfolge.  Allein  wenn  man  es  naher  be- 
trachtet,  so  findet  man,  dass  der  Begriff  der  Summe  von 
7 und  5 nichts  weiter  enthalte,  als  die  Vereinigung  beider 
Zahlen  in  eine  einzige,  wodxirch  ganz  xxnd  gar  nicht  ge- 
dacht  wird,  welches  diese  einzige  Zahl  sey,  die  beide  zxx- 
sammenfasst.  Der  Begriff  von  Zwolf  ist  keineswegs  da- 
durch  schon  gedacht,  dass  ich  mir  bios  jene  Vereinigung 
von  Sieben  und  Fxinf  denke,  und  ich  mag  meinen  Begriff 
von  einer  solchen  moglichen  Summe  nocii  so  lange  zerglie- 
dern,  so  werde  ich  doch  darin  die  Zwolf  nicht  antreffen. 
Man  muss  iiber  diese  Begriffe  hinausgehen,  indem  man  die 
Anschauung  zu  Ilxilfe  nimmt,  die  einem  von  beiden  corre- 
spondirt,  etwa  seine  fiinf  Finger,  oder  (wie  Segner  in 
seiner  Aritnmetik)  fiinf  Punftte,  xxnd  so  nach  xxnd  nach  die 
Finherten  der  in  der  Anschauung  gegebenen  Fiinf  zu  dem 
Begriffe  der  Sieben  hinzxxth’ut.  Man  erweiterl  also  wirk- 
lich  seinen  Begriff  durch  diesen  Satz  7 -f-  5 ■=  12  und 
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thut  zxi  dem  crsteren  BegrifF  einen  neucn  hinzu,  der  in  je- 
nein  gar  nicht  gedacht  war,  d.  i.  der  arithmetische  Sal/, 
ist  jederzeit  synthetisch,  welches  man  desf o deullicher  inne 
wild,  wenn  man  ctwag  groSs ere Zahlen  ninimt;  da  es  deun 
klar  einleuchtet,  dass,  wir  mock  ten  unseen  BegrilF  drehen 
and  wenden,  wie  wir  wollen,  wir,  olme  die  Anschauung 
zu  Htilfe  zu  nelimen,  vermittelst  der  blossen  Zergliederimg 
unserer  BegritFe  die  Summe  niemals  linden  konnten. 


Eben  so  wenig  ist  irgend  ein  Grundsatz  der  reinen 
Geonietrie  analytisch.  Dass  die  gerade  Linie  zwischen 
zwei  Puncten  die  kiirzesle  sey,  ist  ein  synthetischer  Satz. 
Denn  mein  Begritt’  vorn  Geraden  enthalt  nichts  von  Griisse, 
sondern  nur  eine  Qualitiit.  Der  BegrilF  des  Kiirzesten  kommt 
also  ganzlich  hinzu,  und  kann  durch  keine  Zergliederimg 
aus  dem  Begrift’e  der  geraden  Linie  gezogen  werden.  An- 
schauung  muss  also  bier  zu  Iliilfe  genommen  warden,  ver- 
mittelst  deren  allein  die  Synthesis  moglich  ist. 


Einige  andcre  Grundsiitze,  vvelcbe  die  Geometer  vor- 
aussetzen,  sind  zwar  wirklich  analytisch  und  beruhen  auf 
dem  Satze  des  Widerspruchs,  sie  dienen  aber  nur,  wie 
identische  Satze,  zur  Kette  der  Mel  bode  und  nicht  aus 
Principien,  z.  B.  a = a , das  Gauze  ist»sich  selber.gleich, 
oder  (a-|-b)  > a,  d.  i.  das  Gauze  ist  grosser  als  seinTheil. 
Und  doch  auch  diese  selbst,  oh  sie  gleich  nacli  blossen  Be- 
grifl'en  gelten,  werden  in  der Mathematik  nur  darum  zuge- 
lassen,  weil  sie  in  der  Anschauung  konnen  dargeslellt  wer- 
den. Was  nun  bier  gemeini^licb  glauben  maebt,  als  liige 
das  PriidicaLsolcher  apodiktischen  Urtheile  schon  in  unserm 
BegrifFe,  und  das  Urtheil  sey  also  analytisch,  ist  bios  die 
Zweideutigkeit  des  Ausdrucks.  Wir  sollen  namlich  zu  ei- 
nem.  gegebenen  BegritFe  ein  gewisses  Pradicat  binzudenken, 
und  diese  JVotbwendigkeit  haftet  sebon  an  den  BegritFfcn. 
Aber  die  Frage  ist  nfcht,  was  wir  zu  deni  gegebenen  Be- 


gritFe hinzu  denken  sollen,"  sondern  was  wir  wirklich 
in  ihnen,  obzwar  nur  dunkel,  denken,  und  da  zeigt  sich, 
dass  das  Pradicat  jenen  Begriffen  zwar  nothwendig,  aber 
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nicht  unmittelbar,  sondern  vermittelst  einer  Anschauung, 
die  hinzukommen  muss,  anhange. 

§.  3. 

A n in  e r k u n g 

zur  allgemeir.eu  Eiutheilung  der  Urlheile  in  analytische 

und  synthetische. 

Diese  Eintheilang  ist  in  Ansehung  der  Kritik  des  mensch- 
Jichen  ^ erstandes  unentbehrlich,  und  verdient  daher  in 
ihr  classisch  zu  seyn,  sonst  wiisste  ich  nicht,  dass  sie  ir- 
send  anderwarts  einen  betrachtlichen  .Nutzen  hatte.  Und 
hierin  finde  ich  auch  die  Ursache,  weswegen  dogma! ische 
Philosophen,  die  die  Quellen  metaphysischer  Urtheile  immer 
nur  in  der  Metaphysik  selbst,  nicht  aher  ausser  ihr,  in  den 
reinen  A ernunftgesetzen  iiherhaupt,  suchten,  diese  Ein- 
theilung,  die  sich  von  selbst  darzubieten  scheint,  vernach- 
lassigten,  und  wie  der  beriihmte  AA^olff,  oder  der  seinen 
Fussstapfen  folgende  scharfsinnige  Baumgarten,  den  Be- 
weis  von  dem  Satze  des  zureichenden  Grundes,  der  oft’en- 
bar  synthetisch  ist,  im  Satze  des  AViderspi’uchs  suchen 
konnten.  Dagegen  tretl'e  ich  schon  in  Locke’s  Versuchen 
iiher  den  menschlichen  Verstand  einen  Wink  zu  dieserEin- 
theilung  an.  Denn  im  vierten  Buch,  dem  dritten  Haupt- 
stuck  §.  9 u.  f. , nachdem  er  schon  vorher  von  der  ver- 
schiedenen  A erkniipfung  der  A orstellungen  in  Urtheilen 
und  deren  Quellen  geredet  hatte,  wo  von  er  die  eine  in  der 
Identitat  oder  Widerspruch  setzt  (analytische  Urtheile),  die 
andere  aher  in  der  Existenz  der  Ah)  rst  ell  ungen  in  einem 
Subject  (synthetische  Urtheile),  so  gesteht  er  §.  10,  dass 
unsere  Erkenntniss  (a  priori)  von  der  letztern  sehr  enge 
und  heinahe  gar  nichtssey,  Allein  es  herrscht  in  dem,  was 
er  von  dieser  Art  der  Erkenntniss  sag t,  so  wenig  Bestimm- 
tes  und  auf  Begeln  Gebrachtes,  dass  man  sich  nicht  wun- 
dern  darf,  wenn  Aiemand,  sonderlich  nicht  einmal  Ilume, 
Anlass  daher  genommen  hat,  iiher  Satze  dieser  Art  Be- 
trachtungen  anzustellen.  Denn  dergleichen  allgemeine  und 
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und  dennoch  bestimmte  Principien  lernt  man  nicht  leicht 
von  Andern,  denen  sie  nur  dnnkel  obgeschwebt  haben. 
Man  muss  durch  eigenes  NaChdenken  zuvor  selbst  darauf 
gekommen  seyn,  hernach  findet  man  sie  auch  anderwarts, 
wo  man  sie  gewiss  nicht  zuerst  wiirde  angetroff'en  hal)en, 
weil  die  Verfasser  selbst  nicht  einmal  wussten,  dass  ihren 
eigenen  Bemerkungen  eine  solclie  Idee  zum  Crunde  liege. 
Die,  welcbe  niemals  selbst  denken,  besitzen  dennoch  die 
Scharfsichfigkeit,  Alles,  nachdein  es  ihnen  gezeigt  worden, 
in  demjenigen,  was  sonst  schon  gesagt  worden,  aufzuspH- 
hen,  wo  es  doch  vorher  Nieinand  sehen  konnte. 

Der  Prolegomenon 

allgemeine  F r a g e: 

i s t ii  b e r a 1 1 M e t a p h y s i k m o g 1 i c h ? 

§•  4. 

Ware  Metaphysik,  die  sich  als  Wissenscbaft  behaup- 
ten  konnte,  wirklich,  konnte  man  sagen:  hier  ist  Meta- 
physik, die  diirft  Ihr  nur  lernen,  und  sie  wild  Euch  unwi- 
derstehlich  und  unveraaderlicb  von  ihrer  Wahrheit  iiber- 
zeugen,-  so  ware  diese  Frage  unnotbig,  und  es  bliebe  nur 
diejenige  iibrig,  die  mehr  eine  Priifung  unserer  Scharfsin- 
nigkeit,  als  den  Beweis  vTon  der  Existenz  der  Sacbe  selbst 
betrafe,  namlicb,  wie  sie  moglich  sey,  und  wie  Ver- 
nunft  es  anfange,  dazu  zu  gelangen?  Nun  ist  es  der 
menschlichen  Vernunft  in  diesem  Falle  so  gut  nicht  gewor- 
den.  Man  kann  kein  einziges  Buch  aufzeigen,  so  wie  man 
etwa  einen  Euklid  vorzeigt,  und  sagen,  das  ist  Metaphy- 
sik, bier  findet  ihr  den  vornehmsten  Zweck  dieser  Wissen- 
schaft,  das  Erkenntniss  eines  hochsten  Wesens,  und  einer 
kiinfOgen  Welt,  bewiesen  aus  Principien  der  reinen  \ er- 
nunft.  Denn  man  kann  uns  zwar  viele  Saize  aufzeigen, 
die  apodiktisch  geAviss  sind,  und  niemals  bestriften  worden; 
aber  diese  sind  insgesammt  analyliscli,  und  betreffen  mehr 
die  Materialien  und  den  Bauzeug  zur  Metaphysik,  als  die 
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Enveiterung  der  Erkehfttniss,  die  doch  unsere  eigentliche 
Vbsicht  mit  ihr  seyn  soil  (§.2.  lit.  c.).  Ob  Ihr  aber  gleieli 
auch  synthetische  Satze  (/..  13.  den  Sal/,  des  zureichenden 
Gnindes)  vorzeigt,  die  Ihr  niemals  aus  blosser  Vernunft, 
mithin,  wie  doeh  Eure  Pflicht  war,  a priori  bewiesen  habt, 
die  man  Euch  aber  doch  gerne  einraumt:  so  gerathet  Ihr 
doch,  wenn  Ihr  Euch  derselben  zu  Eurem  Hauptzwecke 
bedienen  wollt,  in  so  unstalthafte  und  unsichere  13  eh  an  p- 
tungen,  dass  zu  aller  Zeit  eine  Metaphysik  der  anderen 
entweder  in  Ansehung  der  Behauptungen  selbst  oder  ihrer 
Beweise  widersprochen,  und  dadurch  ihren  Anspruch  auf 
dauernden  Beifall  selbst  vernichtet  hat.  Sogar  sind  die 
Versuche,  eine  solche  Wissenschaft  zu  Sfande  zu  biingen, 
ohne  Zweifel  die  erste  Ursache  des  so  frith  entstandenen 
Skepticismus  gewesen,  einer  Denkungsart,  darin  die  Ver- 
nunft so  gewaltlhatig  gegen  sich  selbst  verfiihrt,  dass  diese 
niemals  als  in  volliger  Verzweiflung  an  Befriedigung  in 
Ansehung  ihrer  wichtigsten  Absichten  hatte  entstehen  kbn- 
nen.  Denn  lange  vorher,  ehe  man  die  Natur  methodisch 
zu  befragen  anting,  befragte  man  bios  seine  abgesonderte 
Vernunft,  die  durch  gemeine  Erfahrung  in  gewissem  Maasse 
schon  geiibt  war;  weil  Vernunft  uns  doch  immer  gegen- 
wartig  ist,  \af nrgesetze  aber  gemeiniglich  miibsam  aufge- 
sucht  werden  miissen : und  so  schwamm  Metaphysik  oben  auf, 
wie  Schaum,  doch  so,  dass,  so  wie  der,  den  man  geschopft 
halte,  zerging,  sich  sogleich  ein  anderer  auf  der  Oberflache 
zeigte,  den  immer  Einige  begierig  aufsammelten,  wobei 
Andere,  anstatt  in  der  Tiefe  die  Ursache  dieser  Erschei- 
nung  zu  suchen,  sich  damit  weise  diinkten,  dass  sie  die 
vergeblicbe  Vliihe  der  erstern  belachten. 

Das  Wesentliche  und  Unterscheidende  der  reinen  ma- 
ihematiscben  Erkenntniss  von  aller  andern  Erkenntniss 
a priori  ist,  dass  sie  durchaus  nicht  aus  Begriffen,  son- 
dem  jederzeit  nur  durch  die  Conslruction  der  Begritfe 
fKrilik  8.  713.)  vor  sich  gehen  muss.  Da  sie  also  in  ih- 
ren Safzen  fiber  den  Begriff  zu  demjenigen,  was  die  ihm 
correspon«lirende  Anschanung  entlifi.ll,  hin.absgehen  muss; 
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so  kbnnen  und  sollen  ihre  Siilze  auch  niemals  durcli  Zer- 
gliederung  der  Begriffe,  d.  i.  analytisch,  entspringen,  und 
sind  daher  insgesammt  synthetisch. 

Ich  kann  aber  nicht  umhin,  den  Nachtheil  zu  bemer- 
ken,  den  die  Yernachlassigung  dieser  sonst  leichlen  und 
unbedeutend  scheinenden  Beobachtung  der  Philosophic  zu- 
gezogen  hat.  Hume,  als  er  den  eines  Philosophen  wiirdi- 
gen  Beruf  fiihlte,  seine  Blicke  auf  das  ganze  Feld  der  rei- 
nen  Erkenntniss  a priori  zu  werfen,  in  welchem  sich  der 
menschliche  Yerstand  so  grosse  Besitzungen  anmaasst, 
schnitt  unbedachtsamer  Weise  cine  ganze  und  zwar  die  er- 
heblicbste  Provinz  derselben,  namlich  reine  Mathematik, 
davon  ab,  in  der  Einbildung,  ihre  Natur,  und  so  zu  reden 
ihre  Staatsverfassung,  beruhe  auf  ganz  andern  Principien, 
namlich,  lediglich  auf  dem  Satze  des  Widerspruchs.,  und 
ob  er  zwar  die  Einlheilung  der  Satze  nicht  so  fdrmlich  und 
allgemein,  oder  unter  der  Benennung  gemacht  hatte,  als 
es  von  mir  hier  geschieht,  so  war  es  doch  gerade  so  viel, 
als  ob  er  gesagt  hatte:  reine  Mathematik  enthalt  bios  ana- 
lytische  Satze,  Metaphysik  aber  synthetische  a priori. 
Nun  irrte  er  hierin  gar  sehr,  und  dieser  Irrthum  hatte  auf 
seinen  ganzen  Begritt'  entscheidend  nachtheilige  Folgen. 
Denn  ware  das  von  ihm  nicht.  geschehen,  so  hatte  er  sei- 
ne Frage,  wegen  des  Ursprungs  unserer  synthetischen  TJr- 
theile,  weit  iiber  seinen  metaphysischen  Begrift’  der  Cau- 
salitat  erweitert,  und  sie  aucli  auf  die  Moglichkeit  der  Ma- 
thematik a priori  ausgedehnt;  denn  diese  musste  er  eben  so- 
wohl  fur  synthetisch  annehmen.  Alsdann  aber  hatte  ex- 
seine  metaphysischen  Siitze  keineswegs  auf  blosse  Erfah- 
rung  griinden  konnen,  weil  er  sonst  dieAxiome  der  reilien 
Mathematik  ebenfalls  der  Erfahrung  unterworfen  haben 
wiirde,  welches  zu  thun  er  vie!  zu  einsehend  war.  Die 
gtite  (iesellschaft,  worin  Metaphysik  alsdann  zu  stehen 
gekommen  ware,  hatte  sie  wider  die  Gefahr  einer  schnd- 
den  Misshandlung  gesichert,  denn  die  Streiche,  welche  der 
letztern  zugedacht  waren,  hiitten  die  erstere  auch  treft'en 
miissen,  welches  aber  seine  Meinung  nicht  war,  auch  nicht 
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sevn  konnte:  und  so  ware  der  scharfsinnige  Mann  in  Be- 
trachtungen  gezogen  worden,  die  denjenigen  batten  ahnlich 
Averden  miissen,  womitAvir  uns  jet/.t  beschiiftigen,  die  aber 
durch  seinen  unnachabmlich  schbnen  Vortrag  unendlich 
wiirden  gewonnen  haben. 

Eigentlicb  metaphysiscbe  Urtbeil e sind  insgesamint 
synthetisch.  Man  muss  zur  Metaphysik  geborige  von 
eigentlich  metaphysischen  Urtheilen  unterscheiden.  Un- 
ter  jenen  sind  sehr  viele  analytisch,  aber  sie  machen  nur 
die  Mittel  zu  metaphysischen  Urtheilen  aus,  auf  die  der 
Zweck  der  Wissenschaft  ganz  und  gar  gerichtet  ist,  und 
die  allemal  synthetisch  sind.  Denn  Avenn  Begriffe  zur  Me- 
taphysik gehoren,  z.  B.  von  der  Substanz,  so  gehoren  die 
Urtheile,  die  aus  der  blossen  Zergliederung  derselben  ent- 
springen,  auch  notliAvendig  zur  Metaphysik,  z.  B.  Substanz 
ist  dasjenige,  Avas  nur  als  Subject  existirt  etc.,  und  ver- 
inittelst  mehrerer  dergleichen  analytischen  Urtheile  suchen 
Avir  der  Definition  der  Begriffe  nahe  zu  kommen.  Da  aber 
die  Analysis  eines  reinen  Verstandesbegriffs  (dergleichen 
die  Metaphysik  enthalt)  nicht  auf  andereArtvor  sich  geht, 
als  die  Zergliederung  jedes  andern  auch  empirischen  Be- 
griffs,  der  nicht  in  die  Aletaphysik  gehort  (z.  B.  Luft  ist 
eine  elastische  Fliissigkeit,  deren  Elasticitat  durch  keinen 
bekannten  Grad  der  Kalte  aufgehoben  Avird),  so  ist  zAA'ar 
der  Begriff,  aber  nicht  das  analytische  Urtheil  eigenthiim- 
lich  metaphysisch:  denn  diese  Wissenschaft  hat  etAvas  Be- 
sonderes  und  ilir  Eigenthiimliches  in  der  Erzeugung  ihrer 
Erkenntnisse  a priori,  die  also  \Tondem,  Avas  sie  mit  alien 
andern  Verstandeserkenntnissen  gemein  hat,  muss  unter- 
schieden  werden;  so  ist  z.  B.  der  Satz:  Alles,  Avas  in  den 
Dingen  Substanz  ist,  ist  beharrlich,  ein  synthetischer  und 
eigenthiiniJich  metaphysischer  Salz. 

AVenn  man  die  Begriffe  a priori , Avelche  die  Materie 
der  Metaphysik  und  ihr  Bauzeug  ausmachen,  zuvor  nach 
gew  isscn  Principien  gesammelt  hat,  so  ist  die  Zergliederung 
dieser  Begriffe  von  grossem  Werfhe;  auch  kann  dieselbe 
als  ein  besonderer  Theil  (gleichsam  als  philosophia  dqfini- 
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tiva),  der  lauter  analytisehe  zur  Metaphysik  gehorige  Satze 
enthalt,  von  alien  synthetischen  Siitzen,  die  die  Metaphy- 
sik selbst  ausmachen,  abgesondert  vorgefragen  werden. 
Denn  in  der  Thai  haben  jene  Zergliedernngen  nirgend  an- 
ders  einen  betriichtlichen  Nutzen,  als  in  dor  Metaphysik, 
d.  i.  in  Absicht  auf  die  synthetischen  Sat/.e,  die  aus  jenen 
zuerst  zergliederten  Begrift'en  sollon  erzeugt  werden. 

Der  Schluss  dieses  Paragraphs  ist  also:  dass  Mela- 
physik  es  eigentlich  init  synthctischen  Satzen  a priori  zu 
thun  habe,  und  diese  allein  ihren  Zweck  ausmacben,  zu 
welchem  sie  zwar  allerdings  inancber  Zergliederungen  ihrer 
Begrifte,  mithin  analytisoher  Urfbeile  bedarf,  wobei  aber 
das  Yerfahren  nicht  anders  ist,  als  in  jeder  anderen  Er- 
kenntnissart,  wo  man  seine  Begrifle  durch  Zergliederung 
bios  deullich  zu  machen  sucht.  Allein  die  Erzeugung 
der  Erkenntniss  a priori  sowohl  der  Anschauung  als  Be- 
grift'en  nach , endlich  auch  synthetischer  Satze  a priori,  und 
zwar  ini  philosophiscben  Erkenntnisse,  machen  den  wesent- 
lichen  Inh.alt  der  Metaphysik  aus. 

Uberdriissig  also  des  Dogmatismus,  der  uns  niebts 
lebrt  und  zugleich  des  Skepticisnius , der  uns  gar  iiborall 
nichfs  verspricht,  auch  nicht  einmal  den  Huhestand  eincr 
erlaubten  Unwissenheit,  aufgefordert  durch  die  Vi  ichtigkeit. 
der  Erkenntniss,  deren  wir  bediirfen,  und  misstrauisch 
durch  lange  Erfahrung  in  Ansebung  jeder,  die  wir  zu  be- 
sitzen  glauben,  oder  die  sich  uns  unter  dem  rE  if  cl  dor  rei- 
nen  Yernunft  anbietet,  bleibt  uns  nur  noch  eine  krilisehe 
Frage  iibrig,  nach  deren  Beantwortung  wir  unser  kiinftiges 
Betragen  einrichten  konnen:  ist  liberal  I Metaphysik 
moglich?  Aber  diese  Frage  muss  nicht  durch  skeptische 
Einwiirfe  gegen  gewisse  Behauptungen  einer  wirklichen  Me- 
taphysik (denn  wir  lassen  jetzt  noch  koine  gelten),  sondorn 
aus  dem  nur  noch  probleinatisch en  Begrifte  einer  sol- 
chen  Wissenschaft  beantwortet  werden. 

In  der  Kritik  der  reinen  Vernunft  bin  ich  in  Ab- 
sicht auf  diese  Frage  synthetisch  zu  Werke  gegangen, 
namlich  so,  dass  ich  in  der  reinen  Vernunft  selbst  forsebte, 
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und  in  dieser  Quelle  selbst  die  Elemente  sowohl,  als  auch 
die  Gesetze  ihres  reinen  Gebrauchs  nach  Principien  zu  be- 
stimmen  suchte.  Diese  Arbeit  ist  sclnver,  und  erfordert 
einen  enfschlossenen  Leser,  sich  nach  und  nach  in  ein 
System  hinein  zu  denken,  das  noch  niclits  als  gegeben 
zum  Gnmde  legt,  ausser  die  Vernunft  selbst,  und  also, 
ohne  sich  auf  irgend  ein  Factum  zu  stiitzen,  die  Erkennt- 
niss  aus  ihren  urspriinglichen  Keimen  zu  entwickeln  sucht. 
Prolegomena  sollen  dagegen  Voriibungen  seyn,  sie  sollen 
mehr  anzeigen,  was  man  zu  thun  babe,  urn  eine  Wissen- 
schaft,  wo  moglieh,  zur  Wirklichkeit  zu  bringen,  als  sie  selbst 
vortragen.  Sie  iniissen  sich  also  auf  Etwas  stiitzen,  das 
man  schon  als  zuverlassig  kennt,  von  da  man  mit  Zutrauen 
ausgehen  und  zu  den  Quellen  aufsteigen  kann,  die  man 
noch  nicht  kennt,  und  deren  Entdeckung  uns  nicht  allein  das, 
was  man  wusste,  erklaren,  sondern  zugleich  einen  Umfang 
vieler  Erkenntnisse , die  insgesammt  aus  den  namlichen 
Quellen  entspringen,  darstellen  wird.  Das  methodische 
Verfahren  der  Prolegomenen , vornamlich  derer , die  zu 
einer  kiinftigen  Metaphysik  vorbereiten  sollen,  wird  also 
analytisch  seyn. 

Es  trifft  sich  aber  gliicklicher  Weise,  dass,  ob  wir 
gleich  nicht  annehmen  konnen,  dass  Metaphysik  als  Wis- 
senschaft  wirklich  sey,  wir  doch  mit  Zuversicht  sagen 
konnen  , dass  gewisse  reine  synthetische  Erkenntnisse  a 
priori  wirklich  und  gegeben  sind,  namlich  reine  Mathe- 
matik  und  reine  A'aturwissenschaft;  denn  beide  ent- 
halten  Siitze,  die  theils  apodiktisch  gewiss  durch  blosse 
Vernunft,  theils  durch  die  allgemeine  Einstimmung  aus  der 
Erfahrung,  und  dennoch  als  von  Erfahrung  unabhiingig 
durchgiingig  anerkannt  werden.  Wir  haben  also  einige, 
wenigstens  unbestrittene,  synthetische  Erkenntniss  a 
priori , und  diirfen  nicht  fragen,  ob  sie  moglieh  sey  (denn 
sie  ist  wirklich),  sondern  nur  wie  sie  moglieh  sey,  um 
aus  dem  Princip  der  Mdglichkeit  der  gegebenen  auch  die 
Mbglichkeit  aller  ubrigen  ableiten  zu  konnen. 
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Prolego  men  a. 

A 1 I g e 111  e i n e F r a g e : 

wie  ist  Erkenntniss  aus  reiner  Vcrnimft 

moglich? 

§.  5. 

Wir  haben  oben  den  machtigen  Unterschied  der  ana- 
lytischen  und  synthetiseben  Urtbeile  gesehen.  Die  Mbg- 
Hchkeit  analytischer  Satze  konnfe  sebr  leicht  begritt'en 
werden;  denn  sie  griindet.  sich  lediglich  auf  den  Satz  des 
Widerspruchs.  Die  Moglichkeit  synthetischer  Satze  a po- 
steriori, d.  i.  solcher,  welche  aus  der  Erfahrung  geschOpft 
werden,  bedarf  auch  keiner  besondern  Erklarung;  denn 
Erfahrung  ist  selbst  niebts  anderes,  als  eine  continuirliche 
Zusainmenfiigung  (Synthesis)  der  Wahrnehmungen.  Es 
bleiben  uns  also  nur  synthetische  Satze  a priori  iibrig,  de~ 
ren  Moglicbkeit  gesucht  oder  unlersucht  werden  muss, 
weil  sie  auf  andern  Principien , als  dem  Satze  des  Wider- 
spruebs,  beruhen  muss. 

Wir  diirfen  aber  die  Moglichkeit  solcher  Satze  bier 
nicht  zuerst  suchen,  d.  i.  fragen,  ob  sie  moglich  seyen  ? 
Denn  es  sind  deren  genug,  und  zwar  mil  unstreitiger  Ge- 
wissbeit  wirklieb  gegeben,  und  da  die  Methode,  die  wir 
jetzt  befolgen,  analytisch  seyn  soil,  so  werden  wir  davon 
anfangen:  dass  dergleichen  synlbetiscbe,  aber  reine  Ver- 
nunfterken ntniss  wirklieb  sey;  aber  alsdann  miissen  wir  den 
Grund  dieser  Moglichkeit  dennoch  untersuchen,  und 
fragen,  wie  diese  Erkenntniss  moglich  sey,  damit  wir  aus 
den  Principien  ihrer  Moglicbkeit  die  Bedingungen  ilires 
Gebraucbs,  den  Umfang  und  die  Grenzen  desselben  zu  be- 
stimmen  in  Stand  gesetzt  werden.  Die  eigentliche,  mit 
scbulgerecbter  Precision  ausgedriickte  Aufgabe,  aul  die 
Alles  ankommt,  ist  also: 


WIE  1ST  ERKENNTN.  AUS  REIN.  YERN.  MOGLICII?  20 


Wie  sind  synthetische  Siitze  a priori  moglich? 

Ich  habe  sieoben,  der  Popularitat  zu  Gefallen,  etwas 
anders,  namlich  als  eine  Frage  nach  deni  Erkenntniss  aus 
reiner  Vernunft,  ausgedriickt,  welches  ich  diesesmal  oline 
Nachtheil  der  gesuchten  Einsicht  wohl  fhun  konnte,  weil, 
da  es  bier  doch  lediglich  um  die  Metaphysik  und  deren 
Quellen  zu  thun  ist,  man,  nach  den  vorher  gemachten  Er- 
innerungen,  sich,  wie  ich  hofte,  jederzeit  erinnern  wird, 
dass,  wenn  wir  hier  von  Erkenntniss  aus  reiner  Vernunft 
reden,  niemals  von  der  analytischen,  sondern  lediglich  der 
synthetischen  die  Rede  sey*. 

Auf  die  Auflosung  dieser  Aufgabe  nun  kommt  das 
Stehen  oder  Fallen  der  Metaphysik,  und  also  ihre  Existenz 
ganzlich  an.  Es  mag  Jemand  seine  Behauptungen  in  der- 
selben  mit  noch  so  grossem  Schein  vortragen,  Schliisse  auf 
Schliisse  bis  zum  Erdriicken  aufhaufen,  wenn  er  nicht  vor- 
her jene  Frage  hat  genugthuend  beantworten  kbnnen,  so 
habe  ich  Recht,  zu  sagen:  es  ist  Alles  eitle,  grandiose 
Philosophie  und  falsche  Weisheit.  Du  sprichst  durch  reine 
Vernunft,  und  maassest  Dir  an,  a priori  Erkenntnisse 
gleichsam  zu  erschaffen,  indem  Du  nicht  bios  gegebene 


* Es  ist  unmoglich,  zu  verhiiten,  dass,  wenn  die  Erkenntniss  nach 
und  nach  weiter  fortriickt,  gewisse,  sclion  classisch  gewordene  Aus- 
drucke,  die  noch  von  dem  Kindheitsalter  der  Wissenschaft  her  sind, 
in  der  Folge  sollten  unzureichend  und  iibel  anpassend  gefunden  werden, 
und  ein  gewisser  neuer  und  mehr  angemessener  Gebrauch  mil  dem  alten 
in  einige  Gefahr  der  A'erwechselung  gjerathen  sollte.  Analytische  Methode, 
so  feme  sie  der  synthettschen  enlgegengesetzt  ist,  ist  ganz  etwas  anderes, 
als  ein  Inbegriff  analytischer  Satze : sie  l»edeutet  nur,  dass  man  von  dem, 
was  gesucht  wird,  als  ob  es  gegeben  seyr,  ausgelit  und  zu  den  Bedingungen 
aufsteigt,  unter  denen  es  allein  moglicb.  In  dieser  Lebrart  bedient  man 
sich  offers  lauter  synthetischer  Siitze,  wie  die  malhematische  Analysis 
da  von  ein  Beispiel  giebt,  und  sie  konnte  besser  die  regressive  Lehrart, 
zuin  Unterschiede  von  der  synthetischen  oder  progressiven , heissen.  Noch 
kommt  der  Name  Analytik  auch  als  ein  Haupttheil  derLogik  vor,  und  da 
ist.es  die  f.ogik  der  Wahrheit,  und  wird  der  Dialeklik  enlgegengesetzt, 
obne  eigentlich  darauf  zu  schen,  ob  die  zu  jencr  gelid rigen  Erkenntnisse 
analytisch  oder  synthetisch  seyen. 
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BegriRe  zergliederst,  sondern  neue  Verkniipfungcn  vor- 
giebst,  die  nicht  auf  deni  Satze  des  Widerspruchs  beruhen, 
und  die  Du  doch  so  ganz  unabhangig  von  aller  Erfahrung 
einzusehen  verineinst;  wie  kommst  Du  nun  hicrzu,  und 
wie  willst  Du  Dich  wegen  solcber  Anmaassungen  recht- 
fertigen?  Dicli  auf  Beistimmung  der  allgemcinen  Menschen- 
vernunft  zu  berufen , kann  Dir  nicht  gestaKet  werden, 
denn  das  ist  ein  Zeuge,  dessen  Ansehen  nur  auf  deni  btt'ent- 
lichen  Geriichte  beruht. 

Quodcunque  oslendis  mihi  sic,  incredulus  odi. 

Horalius. 

So  unentbehrlich  aber  die  Beantwortnng:  dieser  Frage 

o o 

ist,  so  schwer  ist  sie  doch  zugleich,  und,  obzwar  die  vor- 

nehniste  Ursache,  weswegen  man  sie  nicht  schon  liingsl 

zu  beantworten  gesucht  hat,  darin  liegt,  dass  man  sieh  nicht 

einmal  hat  einfallen  lassen,  dass  so  etwas  gefragt  werden 

kbnne,  so  ist  doch  eine  zweite  Ursache  diese,  dass  eine 

genugthuende  Beantwortung  dieser  einen  Frage  ein  weit 

anhaltenderes,  tieferes  und  muhsameres  Nachdenken  er- 
* • 

fordert,  als  jemals  das  weitlaufigste  Werk  der  Metaphysik, 
das  bei  der  ersten  Erscheinung  seinem  Verfasser  L'nsterb- 
lichkeit  versprach.  Aucb  muss  ein  jeder  einsehende  Leser, 
wenn  er  diese  Aufgabe  nach  ibrer  Forderung  sorgfaltig 
iiberdenkt,  anfangs  durch  ihre  Schwierigkeit  erschreckt, 
sie  fiir  unaufloslich,  und  gabe  es  nicht  wirklich  dergleichen 
reine  synthetische  Erkenntnisse  a priori,  sie  ganz  und  gar 
fiir  unmoglich  halten,  welches  dem  David  Hume  wirklich 
begegnete,  ob  er  sich  zwar  die  Frage  bei  Weitcm  nicht  in 
solcher  Allgemeinheit  vorstellte,  als  es  bier  geschieht  und 
geschehen  muss,  wenn  die  Beantwortung  "fiir  die  gauze 
Metaphysik  entscheidend  werden  soli.  Denn  wie  ist  es 
moglich,  sagte  der  scharfsinnige  Mann,  dass,  wenn  mir  ein 
Begrift  gegeben  ist,  ich  iiber  denselben  hinausgehen  und 
einen  andern  damit  verkniipfen  kann,  der  in  jenem  gar 
nicht  enthalten  ist,  und  zwar  so,  als  wenn  dieser  noth- 
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wen  dig  zu  jenem  gehore?  Nur  Erfahrung  kann  uns  solche 
Yerknupfungen  an  die  Hand  geben  (so  schloss  er  aus  jener 
Schjvierigkelt,  die  er  fur  Unmoglichkeit  hielt),  und  alle 
jene  veriueintfiche  Nothivendigkeit,  oder,  welches  einerlei 
ist,  dafiir  gehaltene  Erkenntniss  a priori , ist  nichts  als  eine 
lange  Gewohnheit,  Etwas  wahr  zu  finden,  und  daher  die 
subjective  Nothivendigkeit  fiir  objectiv  zu  halten. 

W eon  der  Leser  sich  liber  Beschwerde  und  Miihe  be- 
klagt,  die  ich  ihm  durch  die  Auflosung  dieser  Aufgabe 
inaclien  werde,  so  darf  er  nur  den  Versuch  anstellen,  sie 
auf  leichtere  Art  selbst  aufzulosen.  Vielleicht  wird  er  sicli 
alsdann  deinjenigen  verbunden  halten,  der  eine  Arbeit  von 
so  tiefer  Nachforschung  fiir  ihn  iibernommen  hat,  und  wohl 
eher  iiber  die  Leichtigkeit,  die  nacb  Beschaffenheit  der 
Sache  der  Auflosung  noch  hat  gegeben  werden  kbnnen, 
einige  Yerwunderung  merken  lassen;  auch  hat  es  Jahre 
lang  Bemiihung  gekostet,  uni  diese  Aufgabe  in  ihrer  gan- 
zen  Allgeineinheit  (in  dem  Yerstande,  wie  die  Mathemaiiker 
dieses  Wort  nehmen,  namlich  hinreichend  fiir  alle  Falle) 
aufzulosen,  und  sie  auch  endlich  in  analytischer  Gestalt, 
Avie  der  Leser  sie  hier  antreflen  Avird,  darstellen  zu  kbnnen. 

Alle  Metaphysiker  sind  demnach  von  ihren  Geschaften 
feierlich  und  gesetznuissig  so  lange  suspendirt,  bis  sie  die 
Frage:  wie  sind  synthetische  Erkenntnisse  a priori 
nioglich?  genugthuend  werden  beantwortet  haben.  Denn 
in  dieser  Beantwortung  allein  besteht  das  Creditiv,  welches 
sie  vorzeigen  rnussten,  Avenn  sie  im  Namen  der  reinen  Ver- 
nunft  Etwas  bei  uns  anzubringen  haben  ; in  Ermangelung 
aesselben  aber  kbnnen  sie  nichts  Anderes  erwarten,  als 
Aon  Yerniinftigen , die  so  oft  schon  hintergangen  Avorden, 
ohne  alle  weitere  Untersuchung  ihres  Anbringens,  ab- 
gewiesen  zu  werden. 

Wollten  sie  dagegen  ihr  Ceschaft.  nicht  als  Wissen- 
schaft,  sondern  als  eine  Kunst  heilsamer  und  dem  all- 
gemeinen  .Menschenv'erslande  anpassender  Uberredungen, 
trciben,  so  kann  ihnen  dieses  Gewerbe  nach  Billigkeit  nicht 
a erwehrt  werden.  Sie  werden  alsdann  die  beschcidene 
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Sprache  eines  verniinffigen  Glauberfs  fiihren,  sie  werden 
gestehen,  dass  es  ilinen  niclit  erlaubt  sey,  iiber  das,  was 
jenseit  der  Grenzen  aller  mdglichen  Erfahrung  hinausliegt, 
auch  nur  einmal  zu  muthmaassen,  geschwerge  Etwas  zu 
wissen,  sondern  nur  Etwas  (nicht  ztim  speculativen  Ge- 
brauche,  denn  auf  den  iniissen  sie  Verzicht  Ihun,  sondern 
lediglich  zum  praktischen)  anzunehmen,  was  zur  Leifung 
des  Verstandes  und  Willens  iin  Leben  moglich  und  sogar 
unentbehrlich  ist.  So  allein  werden  sie  den  Namen  niifz- 
licher  und  weiser  Manner  fiihren  konnen,  um  desto  mehr, 
je  mehr  sie  auf  den  der  Metaphysiker  Verzicht  thun;  denn 
diese  wollen  speculative  Philosophen  seyn,  und  da,  wenn 
es  um  Urtheile  a priori  zu  thun  ist,  man  es  auf  schaale 
Wahrscheinlichkeiten  nicht  aussetzen  kann  (denn  was  dem 
Vorgeben  nach  a priori  erkannt  wird,  wird  eben  dadurch 
als  nothwendig  angekiindigt),  so  kann  es  ilinen  nicht  er- 
laubt seyn,  mit  Muthmaassungen  zu  spielen,  sondern  ihre 
Behauptung  muss  Wissenschaft  seyn,  oder  sie  ist  liberal! 
gar  nichts. 

Man  kann  sagen,  dass  die  ganze  Transscendental- 
philosophie,  die  vor  aller  Metaphysik  nothwendig  vorher- 
geht,  selbst,  nichts  anderes,  als  bios  die  vollstandige  Auf- 
losung  der  bier  vorgelegten  Frage  sey,  nur  in  systematischer 
Ordnung  und  Ausfiihrlichkeit,  und  man  habe  also  bis  jefzb 
keine  Transscendenlalphilosophie:  denn  was  den  Namen 
davon  fiihrt,  ist  eigentlich  ein  Theil  der  Metaphysik;  jene 
Wissenschaft  soil  aber  die  Moglichkeit  der  letztern  zuefst 
ausmachen,  und  muss  also  vor  aller  Metaphysik  vorher- 
gehen.  Man  darf  sich  also  auch  nicht  wundern,  da  eine 
ganze  und  zwar  aller  Beihiilfe  aus  andern  beraubte,  mithin 
an  sich  ganz  neue  Wissenschaft  ndthig  ist,  um  nur  eine 
einzige  Frage  hinreichend  zu  beantworten,  ivenn  die  Auf- 
ldsung  derselben  mit  Miihe  und  Schwierigkeit,  ja  sogar 
mit  einiger  Dunkelheit  verbunden  ist. 

Indem  wir  jetzt  zu  dieser  Auiiosung  schreiten,  und 
zwar  nach  analytischer  Methode,  in  welcher  uir  voraus- 
setzen , dass  solche  Erkenntnisse  aus  reiner  Vernunft 
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wirklich  seyen,  so  konnen  wir  uns  nnr  anf  zwei  Wissen- 
schaften  der  Iheoretischen  Erkenntniss  (als  von  der  allein 
hier  die  Rede  is()  berufen,  namlich  reine  Mathematik 
und  reine  Naturwissenschaft,  denn  nur  diese  konnen 
uns  die  Gegenstande  in  der  Anschauung  darstellen,  mithin, 
wenn  etwa  in  ihnen  eine  Erkenntniss  a 'priori  vorkame, 
die  Wahrheit,  oder  Ubereinstimmung  derselben  mit  dem 
Objecte,  in  concreto , d.  i.  ihre  Wirklichkeit  zeigen, 
von  der  alsdann  zu  dem  Grunde  ihrer  Moglichkeit  auf  dem 
analytischen  Wege  fortgegangen  werden  lconnte.  Dies 
erleichtert  das  Geschaft  sehr,  in  welchem  die  allgemeinen 
Betrachtungen  nicht  allein  auf  Facta  angewandt  werden, 
sondern  sogar  von  ihnen  ausgehen,  anstatt  dass  sie  in  syn- 
thetischem  Verfahren  ganzlich  in  abstracto  aus  Begriffen 
abgeleitet  werden  miissen. 

Urn  aber  von  diesen  wirklichen  und  zugleich  gegriin- 
deten  reinen  Erkenntnissen  a priori  zu  einer  moglichen, 
die  wir  suchen,  namlich  einer  Metaphysik  als  Wissenschaft 
aufzusteigen , haben  wir  notbig,  das,  was  sie  veranlasst, 
und  als  bios  natiirlich  gegebene , obgleich  wegen  ihrer 
W ahrheit  nicht  unverdachtige,  Erkenntniss  a priori  jener 
zum  Grunde  liegt,  deren  Bearbeitung  ohne  alle  kritische 
Untersuchung  ihrer  Moglichkeit  gewohnlichermaassen  schon 
Metaphysik  genannt  wird,  mit  Einem  Worte,  die  Natur-. 
anlage  zu  einer  solchen  Wissenschaft  unter  unserer  Haupt- 
frage  mit  zu  begreifen,  und  so  wird  die  transscendentale 
Hauptfrage,  in  vier  andere  Fragen  zertheilt,  nach  und  nach 
beantwortet  werden. 

1.  Wie  ist  reine  Mathematik  mofflich? 

2.  Wie  ist  reine  Naturwissenschaft  moglich? 

3.  Wie  ist  Metaphysik  iiberhaupt  moglich? 

4.  Wie  ist  Metaphysik  als  Wissenschaft  mog- 

lich? 

Man  sieht,  dass,  Avenn  gleich  die  Auflosung  dieser 
Aufgaben  hauptsachlich  den  Avesentlichen  Inhalt  der  Kritik 
darstellen  soil,  sie  dennoch  auch  etwas  Eigenthiimlicbes 
Kant’s  Werke.  Ilf.  •» 
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liabe,  welcihes  auch  fur  sicli  allein  dor  Aufmerksanikeit 
wiirdig  ia»( , namlich  zti  gegebencn  Wissenschaften  die  Quel- 
len  in  der  Vernuaft  selbst  zu  suchen,  mn  dadurch  dieser 
ihr  Vennogen,  etwas  a priori  zu  erkennen,  verinittelst  der 
That  selbst  zu  erforschen  und  auszmnessen,  wodurch  denn 
diese  Wissenschaften  selbst,  wenn  gleich  nicht  in  Ansehung 
ihres  Inhalts,  docli,  Avas  ihren  richtigen  Gebrauch  beliill't, 
gewinnen,  und,  indein  sie  einer  hoheren  Frage  Avegen  ilires 
gemeinschafuichen  Ursprungs  Licht  verschaflen,  zugleich 
Anlass  geben,  ihre  eigene  Nafur  besser  aufzuklaren. 


Der  transscendcntalen  Hauptfragc 

e r s t e r T h e i 1. 

* i 

AV i c i s t r e i n c Jffatliematik  m o g 1 i c li  ? 

§•  6. 

Hier  ist  nun  eine  grosse  und  bewahrte  Erkenntniss, 
die  schon  jetzt  von  bewundernswiirdigem  Uinfange  ist,  und 
unbegrenzte  Ausbreitung  auf  die  Zukunft  verspricht,  die 
durch  und  durch  apodiktische  Gewissheit,  d*  i.  absolute 
Xothwendigkeit,  bei  sich  fiihrt,  also  auf  keinen  Erfahrungs- 
griinden  beruht,  mithin  ein  reines  Product  der  Vernunff, 
iiberdies  aber  durch  und  durch  synthetisch  ist;  ,,  wie  ist  es 
nun  der  menschlichen  Vernunft  moglich,  eine  solclie  Er- 
kennfniss  ganzlich  a priori  zu  Stande  zu  bringen?C£  Setzt 
dieses  Vermogen,  da  es  sich  nicht  auf  Erfahrung  fusst, 
noch  fussen  kann,  nicht  irgend  einen  Erkenntnissgrund 
a priori  voraus,  der  tief  verborgen  liegt,  der  sich  aber 
durch  diese  seine  Wirkungen  ofl'enbaren  diirfte,  wenn  man 
den  ersten  Anfangen  derselben  nur  fleissig  nachspxirte? 

§•  7. 

Wir  finden  aber,  dass  alle  mathematische  Erkenntniss 
dieses  Eigenthiimliche  habe,  dass  sie  ihren  Begriff  vorher 
in  der  Anschauung,  und  zwar  a priori , mithin  einer  sol- 
chen,  die  nicht  empirisch,  sondern  reine  Anschauung  ist, 
darstellen  miisse,  ohne  welches  Mittel  sie  nicht  einen  ein- 
zigen  Schritt  thun  kann;  daher  ihre  Urlheile  jederzeit  in- 
tuitiv  sind,  anstatt  dass  Philosophic  sich  mil:  discursiven 

- a * 
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Urtheilen  aus  blossen  Begriffen  begniigen,  und  ihre 
apodiktischen  Lehrcn  wohl  durch  Anschauung  erlautern, 
niemals  aber  daher  ableiten  kann.  Diese  Beobachtun;*  in 
Ansehung  der  Natur  der  Mathematik  giebt  uns  nun  schon 
eine  Leitung  auf  die  erste  und  oberste  Bedingung  ihrer 
Moglichkeit:  namlich  es  muss  ihr  irgend  eine  reine  An- 
schauung zum  Grunde  liegen,  in  welcher  sie  alle  ihre 
Begriffe  in  concrelo , und  dennoch  a 'priori  darstellen,  oder 
wie  man  es  nennt,  sie  construiren  kann*.  Konnen  wir 
diese  reine  Anschauung  und  die  Moglichkeit  einer  solchen 
ausfinden,  so  erklart  sich  daraus  leicht,  wie  synthetische 
Siitze  a priori  in  der  reinen  Mathematik,  und  inithin  auch, 
wie  diese  Wissenschaft  selbst  moglich  sey;  denn  so  wie  die 
empirische  Anschauung  es  ohne  Schwierigkeit  moglich 
macht,  dass  wir  unsern  Begriff,  den  wir  uns  von  einem 
Object  der  Anschauung  maclien,  durch  neue  Predicate , die 
die  Anschauung  selbst  darbietet,  in  der  Erfahrung  synthe- 
tisch  erweitern,  so  wird  es  auch  die  reine  Anschauung  thun, 
nur  mit  dem  Unterschiede,  dass  im  letztern  Falle  das  syn- 
Ihetische  Urtheil  a priori  gewiss  und  apodiktisch,  im  erste- 
ren  aber  nur  a posteriori  und  empirisch  gew  iss  seyn  wird, 
wreil  diese  nur  das  enthalt,  w as  in  der  zufalligen  empirischen 
Anschauung  angetroff'en  wird,  jene  aber,  was  in  der  reinen 
nothwendig  angetroff’en  werden  muss,  indem  sie  als  An- 
schauung a priori  mit  dem  Begriffe  vor  aller  Erfahrung 
oder  einzelnen  Wahrnehinung  unzertrennlich  verbunden  ist. 

§•  8- 

Allein  die  Schwierigkeit.  scheint  bei  diesem  Scbritte 
eher  zu  wachsen,  als  abzunehmen.  Denn  nunmehr  lautet 
die  Frage:  wie  ist  es  moglich,  Etwas  a priori  an- 
zusch auen?  Anschauung  ist  eine  Yorstellung,  so  wie  sie 
unmittelbar  von  der  Gegemvart  des  Gegenstandes  abhangen 
wiirde.  Daher  scheint  es  unmoglich,  a priori  urspriing- 
lich  anzuschauen,  weil  die  Anschauung  alsdann  ohne  einen 


* Siehe  Kritik  S.  713. 


WIE  1ST  HEINE  MATI1EMATIK  MOGLICH? 


37 


weder  vorher,  noch  jetzt  gegenwartigen  Gegenstand,  wor- 
auf  sie  sich  bezbge,  statt  linden  miisste,  und  also  nicht  An- 
schauung seyn  konnte.  Begriffe  sind  zwar  von  der  Art, 
dass  wir  tins  einige  derselben,  namlich  die,  welche  nur  das 
Deuken  eines  Gegenstandes- iiberhaupt  enthalten,  ganzwohl 
a priori  machen  konnen , ohne  dass  wir  uns  in  einera  un- 
inittelbaren  Yerhaltnisse  zum  Gegenstande  befanden,  z.  B. 
den  Be°rift‘  von  Grosse,  von  Ursache  etc.;  aber  selbst 
diese  bediirfen  dock,  um  ihnen  Bedeutnng  und  Sinn  zu 
verschaften,  einen  gewissen  Gebrauch  in  concrelo , d.  i.  An- 
wendung  auf  irgend  eine  Anschauung,  dadurch  uns  ein  Ge- 
genstand derselben  gegeben  wird.  Allein  wie  kann  An- 
schauung des  Gegenstandes  vor  dein  Gegenstande  selbst 
vorhergehen  ? 

§•  9. 

Miisste  unsere  Anschauung  von  der  Art  seyn,  dass  sie 
Dinge  vorstellte,  so  wie  sie  an  sich  selbst  sind,  so 
wiirde  gar  keine  Anschauung  a priori  stattiinden , sondern 
sie  ware  allenial  einpirisch.  Denn  was  in  dein  Gegenstande 
an  sich  selbst  enthalten  sey,  kann  ich  nur  wissen,  wenn  er 
niir  gegenwartig  und  gegeben  ist.  Freilich  ist  es  auch  als- 
dann  unbegreiflich,  wie  die  Anschauung  einer  gegenwarti- 
gen  Sache  inir  diese  sollte  zu  erkennen  geben,  wie  sie  an 
sich  ist,  da  ihre  Eigenschaften  nicht  in  meine  Vorstellungs- 
kraft  hiniiber  wandern  konnen;  allein  die  Moglichkeit  da- 
von  eingeraumt,  so  wiirde  doch  dergleichen  Anschauung 
nicht  a priori  stattfinden,  d.  i.  ehe  jriir  noch  der  Gegen- 
stand vorgestellt  wiirde:  denn  ohne  das  kann  kein  Grand 
der  Beziehung  meiner  Vorstellung  auf  ihn  erdacht  werden, 
sie  miisste  denn  auf  Eingehung  heruhen.  Es  ist  also  nur 
auf  eine  einzige  Art  moglich,  dass  meine  Anschauung  voi- 
der Wirklichkeit  des  Gegenstandes  vorhergehe,  und  als  Er- 
kenntniss  a priori  statt  finde,  wenn  sie  niimlich  nichls 
anders  enthalt,  als  die  Form  der  JSinnlichkeit,  die 
in  ineinem  Subject  vor  alien  wirklichen  Eindriik- 
ken  vorhergeht,  dadurch  ich  von  Gegenstiinden  af- 
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ficirt  werde.  Denn  dass  Gegcnstande  der  Sinne  dieser 
Form  der  Sinnlichkeit  geinass  allein  angescliaut  werde n 
konnen,  kann  ich  a priori  wissen.  Hierausfolgt:  dassSdtze, 
die  bios  diese  Form  der  sinnlichen  Anschauung  betreR'en, 
von  Gegenstanden  der  Sinne  mbglich  und  giillig  seyn  wer- 
den,  ingleichen  umgekehrt,  dass  Anschauungen,  dicff/>r<ort 
moglich  sind,  niemals  andere  Dinge,  als  Gegenstiinde  uns- 
rer  Sinne  betreR'en  konnen. 

§.  10. 

Also  ist  es  nnr  die  Form  der  sinnlichen  Anschauung, 
dadurch  wir  a priori  Dinge  anschauen  konnen,  wodurch 
wir  aber  auch  die  Objecte  nur  erkennen,  wie  sie  uns  (un- 
sern  Sinnen)  erscheinen  konnen,  nieht  wie  sie  an  sich 
seyn  mbgen,  und  diese  V oraussetzung  ist  schlechterdings 
nothwendig,  wenn  synthetische  Salze  a priori  als  moglich 
eingerauint,  oder  imFallesie  wirklichangetrofl'en  werden,  ihre 
Aloglichkeil  begriffen  und  /.mu  Voraus  bestimmt  werden  soil. 

Nun  sind  Raum  nnd  Zeit  diejenigen  Anschauungen, 
welche  die  reine  Mai  hemal  ik  alien  ihren  Erkenntnissen, 
und  Urlheilen , die  zugleich  als  apodiktiseh  und  nothwendig 
auftreten,  zum  Grunde  legt;  denn  Mathematik  muss  alle 
ihre  BegriRe  zuerst  in  der  Anschauung,  und  reine  Mafhe- 
matik  in  der  reinen  Anschauung  darslellen,  d.  i.  sie  con- 
struiren,  ohne  welche  (weil  sie  nicht  analytisch , niimlich 
durch  Zergliederung  der  BegriRe,  sondern  synthetisch  ver- 
fahren  kann)  es  ihr  unmoglich  ist,  einen  Schritt  an  thun, 
so  lauge  ihr  namlich  reine  Anschauung  fehlt,  in  der  allein 
der  St  off  zu  synlhetischen  Urlheilen  a priori  gegeben  wer- 
den kann.  Geomefrie  legt  die  reine  Anschauung  des  Baums 
zum  Grunde.  Arithmetik  bringt  selbst  ihre  Zahlbegriffe  durch 
successive  Hinzusetzung  der  Einheiten  in  der  Zeit  zuStan- 
de,  vornamlich  aber  reine  Meclmnik  kann  ihre  BegriRe  von 
Bewegung  nur  vermittelst  der  Yorstellung  der  Zeit  zu  Stan- 
ds bringen.  Beide  Vorstell ungen  aber  sind  bios  Anscbau- 
ungen;  denn  wenn  man  von  den  empirischen  Anschauungen 
der  Korper  und  ihrer  Yeranderungen  (Bewegung)  alles  Em- 
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pirische,  namlich  was  zur  Empfindung  gehort,  weglassf, 
so  bleiben  noch  Raum  und  Zeit  iibrig,  welclie  also  reine 
Anschauungen  sind,  die  jencn  a priori  zuin  Grande  liegen, 
und  dahcr  selbst  nieinals  weggelassen  werden  kdnnen,  aber 
eben  dadurch,  dass  sie  reine  Anschauungen  a priori  sind, 
beweisen,  dass  sie  blosseForinen  unserer  Sinnlichkeit  sind, 
die  vor  ailer  empirischen  Anschauung,  d.  i.  der  Wahrrieh- 
inung  wirklicher  Gegenstande,  vorhergehen  miissen,  und 
denen  geniiiss  Gegenstande  a priori  erkannt  werden  kbn- 
nen,  aber  freilich  nur,  wie  sie  uns  erscheinen. 

§•  H. 

Die  Aufgabe  des  gogenwartigen  Abschnitts  ist  also 
aufgeldst.  Reine  Matheinatik  ist,  als  synthetische  Erkennt- 
niss  a priori,  nur  dadurch  mbglich,  dass  sie  auf  keine  an- 
dere  als  blosse  Gegenstande  der  Sinne  geht,  deren  empiri- 
scher  Anschauung  eine  reine  Anschauung  (des  Raums  und 
der  Zeit)  und  zwar  a priori  zum  Grunde  liegt,  und  darum 
zum  Grunde  liegen  kann , weil  diese  nichts  anders  als  die 
blosse  Form  der  Sinnlichkeit  ist y welche  vor  der  wirkli- 
chen  Erscheinung  der  Gegenstande  vorhergeht,  indem  sie 
dieselbe  in  der  That  allererst  moglich  macht-  Doch  hetrifFt 
dieses  Vermogen,  a priori  anzuschauen,  nicht  die  Materie 
der  Erscheinung,  d.  i.  das,  was  in  ihr  Empfindung  ist, 
denn  diese  macht  das  Einpirische  aus,  sondern  nur  die 
Form  derseiben  Raum  und  Zeit.  Wollte  man  im  minde- 
sten  daran  zweifeln,  dass  beide  gar  keine  den  Dingen  an 
sich  selbst,  sondern  nur  blosse  ihrem  Verhaltnisse  zur  Sinn- 
lichkeit anhangende  Bestimmungen  seyen,  so  mochte  ich 
gerne  wissen,  r\ie  man  es  moglich  linden  kann,  a priori, 
und  also  vor  ailer  Bekanntschaft  mit  den  Dingen,  ehe  sie 
namlich  uns  gegeben  sind,  zu  wissen,  wie  ihre  Anschauung 
beschaffen  S'eyn  miisse,  welches  doch  hier  der  Fall  mil 
Raum  und  Zeit  ist.  Dieses  ist  aber  ganz  bcgreiflich,  sobald 
beide  fiir  nichts  weiter,  als  formale  Redingungen  unserer 
Sinnlichkeit,  die  Gegenstande  aber  bios  fiir  Erselieinungen 
gelten,  denn  alsdann  kann  die  Form  der  Erscheinung,  d.i. 
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die  reine  Anschauung,  allerdings  aus  uns  selbst,  d.  i.  a 
priori  vorgestellt  werden. 

§•  12. 

Um  Etwas  zur  Erlauterung  und  Besfatigung  beizufii- 
gen,  darf  man  nur  das  gewohnliche  und  unumganglich  noth- 
wendige  Verfahren  der  Geometer  ansehen.  Alle  Beweise 
von  durchgangiger  Gleichlieit  zweier  gegebenen  Figuren 
(da  eine  in  alien  Stricken  an  die  Stelle  der  andern  gesetzt 
werden  kann)  laufen  zuletzt  darauf  h in  aus,  dass  sie  einan- 
der  decken,  welches  offenbar  nichts  anders,  als  ein  auf  der 
unmittelbaren  Anschauung  beruhender  synthetischer  Satz 
ist,  und  diese  Anschauung  muss  rein  und  a priori  gegeben 
werden,  denn  sonst  konnte  jener  Satz  nicht  fiir  apodiktisch 
gewiss  gelten,  sondern  hatte  nur  empirische  Gewissheit. 
Es  wiirde  nur  heissen:  man  bemerkt  es  jederzeit  so,  und 
er  gilt  nur  so  weit,  als  unsre  Wahrnehmung  bis  dahin  sich 
erstreckt  hat.  Dass  der  vollstandige  Raum  (der  selbst  keine 
Grenze  eines  anderen  Raumes  mehr  ist)  drei  Abmessungen 
babe,  und  Raum  iiberhaupt  auch  nicht  mehr  derselben  ha- 
ben  konne,  wird  auf  den  Satz  gebaut,  dass  sich  in  einem 
Puncte  nicht  mehr  als  drei  Linien  rechtwinklicht  sctmei- 
den  konnen;  dieser  Satz  aber  kann  gar  nicht  aus  Begrif- 
fen  dargethan  werden,  sondern  beruht  unmittelbar  auf  An- 
schauung, und  zwar  reiner  a priori,  weil  er  apodiktisch 
gewiss  ist,  dass  man  verlangen  kann,  eine  Linie  solle  ins 
Unendliche  gezogen  (in  indefinilum) , oder  eineReihe  Ver- 
anderungen  (z.  B.  durch  Bewegung  zuriickgelegte  Raume) 
soli  ins  Unendliche  fortgesetzt  werden,  setzt  doch  eine 
Yorstellung  des  Raumes  und  der  Zeit  voraus,  die  bios  an 
der  Anschauung  hangen  kann,  niimlich  so  feme  sie  an  sich 
durch  nichts  begrenzt  ist;  denn  aus  Begrift'en  lcbnnte  sie 
nie  geschlossen  werden.  Also  liegen  doch  wirklich  der 
Mathematik  reine  Anschauungen  a priori  zum  Grunde, 
welche  ihre  synthetischen  und  apodiktisch  geltenden  Satze 
moglich  machen,  und  daher  erklart  imsere  transscendenfale 
Deduction  der  Begriffe  im  Raum  und  Zeit  zugleich  die 
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Moglichkeit  einer  reinen  Mathematik,  die,  ohne  eine  sol- 
che  Deduction,  und,  ohne  dasswir  annehmen,  „AIles,  was 
unsern  Sinnen  gegeben  werden  mag  (den  iiusseren  im 
llaume,  dem  inneren  in  der  Zeit),  werde  von  uns  nur  an- 
geschaut,  wie  es  uns  erscheint,  nicht  wie  es  an  sich  selbst 
ist,“  zwar  eingeraumt,  aber  keineswegs  eingesehen  wer- 
den konnte. 

§•  13. 

Diejenigen,  welche  noch  nicht  von  dem  Begriffe  los- 
komraen  konnen,  als  ob  Raum  und  Zeit  wirkliche  Beschaf- 
fenheiten  waren,  die  den  Dingen  an  sich  selbst  anhingen, 
konnen  ihre  Scharfsinnigkeit  an  folgendem  Paradoxon  iiben, 
und,  wenn  sie  dessen  Auflosung  vergebens  versucht  haben, 
wenigstens  auf  einige  Augenblicke  von  Vorurtheilen  frei, 
vermuthen,  dass  doch  vielleicht  die  Abwiirdigung  des  Rau- 
mes  und  der  Zeit  zu  blossen  Formen  unsrer  sinnlichen  An- 
schauung  Grund  haben  moge. 

Wenn  zwei  Dinge  in  alien  Stricken,  die  an  jedem  fiir 
sich  nurimmer  konnen  erkannt  werden  (in  alien  zur  Grosse 
und  Qualitat  gehorigen  Bestimmungen),  vollig  einerlei  sind, 
so  muss  doch  folgen,  dass  eins  in  alien  Fallen  und  Bezie*^ 
hungen  an  die  Stelle  des  andern  konne  gesetzt  werden, 
ohne  dass  diese  Vertauschung  den  mindesten  kenntlichen 
Unterschied  verursachen  wiirde.  In  der  That  verhalt  sich 
dies  auch  so  mit  ebenen  Figuren  in  der  Geoinetrie;  allein 
verschiedene  spharische  zeigen,  ungeachtet  jener  volligen 
innem  L bereinstimmung,  doch  eine  solche  im  ausseren  Ver- 
haltniss,  dass  sich  eine  an  die  Stelle  der  andern  gar  nicht 
setzen  lasst,  z.  B.  zwei  spharische  Triangel  von  beiden  He- 
mispharen,  die  einen  Bogen  des  Aquators  zur  gemein- 
schaftlichen  Basis  haben,  konnen  vollig  gleich  seyn  in  An- 
sehung  der  Seiten  sowohl  als  Winked,  so  dass  an  keinem, 
wenn  er  allein  und  zugleich  vollstandig  beschrieben  wird, 
nichts  angetrofl'en  wird,  was  nicht  zugleich  in  derBeschrei- 
burig  des  andern  lage,  und  dennocli  kann  einer  nicht  an  die 
Stelle  des  andern  (namlich  auf  der  entgegengesetzten  lie- 
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misphare)  gesetzt  werden,  und  hier  ist  denn  doch  eine  in- 
nere  Verschiedenheit:  beider  Triangel,  die  kein  Verstand 
als  innerlich  angeben  kann,  und  die  sich  nur  durch  das 
aussere  Verhalfniss  im  Raume  oil'enbart.  Allein  ich  will 
gewohnlichere  Falle  anfiihren,  die  aus  dein  geineinen  Le- 
ben  genommen  werden  konnen. 

Was  kann  wohl  meiner  Hand  oder  meinem  Obr  ahn- 
liclier,  und  in  alien  Stricken  gleicher  scyn,  als  ihr  Bild  im 
Spiegel?  Und  dennoch  kann  ich  eine  solche  Hand,  als  im 
Spiegel  gesehen  Avird,  nicht  an  die  Stelle  ihres  Urbildes 
setzen;  denn  wenn  dieses  eine  rechfelland  war,  so  istjene 
im  Spiegel  eine  linke,  und  das  Bild  des  rechten  Obres  ist 
ein  linkes,  das  nimmermehr  die  Stelle  des  ersteren  verf re- 
ten  kann.  Nun  sind  hier  keine  innren  Unterschiede,  die 
irgend  ein  Verst  and  nur  denken  konnte;  und  dennoch  sind 
die  Unterschiede  innerlich,  so  weit  die  Sinne  lehren,  denn 
die  linke  Hand  kann  mit  der  rechten,  ungeachtet  aller  bei- 
derseitigen  Gleichheit  und  Ahnlichkeit,  doch  nicht  zwischen 
denselben  Grenzen  eingeschlossen  seyn  (sie  konnen  nicht 
congruiren),  der  Handschuh  der  einen  Hand  kann  nicht  auf 
der  andern  gebraucht  werden.  Was  ist  nun  die  Auflosung? 
.Hiese  Gegenstande  sind  nicht  etwa  Vorstellungen  der  Hin- 
ge, wie  sie  an  sich  selbst  sind,  und  wie  sie  der  pure  Ver- 
stand  erkennen  AAiirde,  sondern  es  sind  sinnliche  Anschau- 
ungen,  d.  i.  Erscheinungen,  deren  Moglichkeit  auf  dein 
Verhaltnisse  gewisser  an  sich  unbekannten  Hinge  zu  etwas 
Anderem,  n ami  ich  unserer  Sinnlichkeit  heruht.  Aon  dieser 
ist  nun  der  Raum  die  Form  der  aussern  Anschauung,  und 
die  innere  Restimmung  eines  jeden  Raumes  ist  nur  durch 
die  Bestimmung  des  ausseren  Verhaltnisses  zu  dem  ganzen 
Raume,  davon  jener  ein  Theil  ist«(dem  Verhaltnisse  zum 
tiusseren  Sinne),  d.  i.  der  Theil  ist  nur  durch  das  Ganze 
moglich,  welches  hei  Dingen  an  sich  selbst,  als  Gegen- 
standen  des  hlossen  Verstandes  niemals,  wohl  aber  hei 
hlossen  Erscheinungen  stattfindet.  Wir  konnen  daher  auch 
den  Unterschied  ahnlic.her  und  gleicher,  aber  doch  in- 
congruenter  Hinge  (z.  B.  widersinniggewundener  Schnecken) 
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(lurch  kcinen  einzigen  Begriff verstandlich  machen,  sondern 
rur  durch  das  Verhaltniss  zur  rechten  und  linken  Hand, 
welches  umnittelbar  auf  Anschauung  geht. 

A n in  e r k u n g [. 

Die  reine  Mathematik,  und  namentlich  die  reine  Geo- 
nietrie,  kann  nur  unter  derBedingung  allein  objective  Rea- 
lilat  haben,  dass  sie  bios  auf  Gegenstande  der  Sinne  gelit, 
in  Ansehung  deren  aber  der  Grundsatz  feststeht:  dass  unsre 
sinnliche  Vorstellung  keineswegs  eine  Vorstellung  der  Bin- 
ge an  sieh  selbst,  sondern  nur  der  Art  sey,  wie  sie  uns 
erscheinen.  Daraus  folgt,  dass  die  Satze  der  Geometrie 
nicht  etwa  Bestimnmngen  eines  blossen  Geschopfs  unserer 
dichtenden  Phantasie,  und  also  nicht  mit  Zuverlassigkeit 
auf  wirkliche  Gegenstande  konnten  bezogen  werden,  son- 
dern dass  sie  nothwendiger  Weise  voni  Raume  und  darum 
auch  von  Allem,  was  im  Raume  angetroflen  werden  mag, 
gelten,  weil  der  Raum  nichts  anders  ist,  als  die  Form  al- 
ler  ausseren  Erscheinungen,  unter  der  uns  allein  Gegen- 
stiinde  der  Sinne  gegeben  werden  konnen.  Die  Sinnlich- 
keit,  deren  Form  die  Geometrie  zum  Grunde  legt,  ist  das, 
worauf  die  Moglicbkeit  ausserer  Erscheinungen  beruht; 
diese  also  konnen  niemals  etwas  Anderes  entbalten,  als 
was  die  Geometrie  ihnen  vorschreibt.  Ganz  anders  wiirde 
es  seyn,  wenn  die  Sinne  die  Objecte  vorstellen  miissten, 
wie  sie  an  sich  selbst  sind.  Denn  da  Aviirde  aus  der  Vor- 
stellung vom  Raume,  die  der  Geometer  a priori  mit  aller- 
lei  Eigenschaften  desselben  zum  Grunde  legt,  noch  gar  nicht 
folgen,  dass  alles  dieses  samrnt  dem,  was  daraus  gefolgert 
wird,  sich  gerade  so  in  der  Natur  verhalten  musse.  Man 
wiirde  den  Raum  des  Geometers  fur  blosse  Erdichtung 
ballen,  und  ihm  keine  objective  Giiltigkeit  zufrauen;  weil 
man  gar  nicht  einsieht,  wie  Dinge  nothwenrfig  mit  dem 
Rilde,  das  wir  uns  von  selbst  und  zum  Vornus  von  ibnen 
machen,  iibereinstimmen  miissten.  Wenn  aber  dieses  Bild, 
oder  vielmebr  diese  formale  Anschauung,  die  wesenlliche 
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Eigenschaft  unserer  Sinnlichkeit  ist,  vennittelst  deren  uns 
allein  Gegensfandegegeben  werden,  diese  Sinnlichkeit  aber 
nicht  Dinge  an  sich  selbst,  sondern  nur  ihre  Erscheinun- 
gen  vorstellt,  so  ist  ganz  leicht  zu  begreifen,  und  zugleich 
unwidersprechlich  bewiesen:  dass  alle  aussere  Gegenslande 
nnsrer  Sinn en welt  nofhwendig  mit  den  Satzen  der  Geo- 
inefrie  nach  aller  Piinctlichkeit  iibereinstimmen  miissen, 
weil  die  Sinnlichkeit  durch  ibre  Form  ausserer  Anschau- 
ung  (den  Raum),  womit  sich  der  Geometer  beschaftigf,. 
jene  Gegenstande,  als  blosse  Erscheinnngen  selbst  aller- 
erst  moglich  macht.  Es  wird  allemal  ein  bemerkungs- 
wiirdiges  Phanomen  in  der  Geschichte  der  Philosophic  blei- 
ben,  dass  es  eine  Zeit  gegeben  hat,  da  selbst  Mathemafi- 
ker,  die  zugleich  Philosophen  waren,  zwar  nicht  an  der 
Richtigkeit  ihrer  geometrischen  Satze,  so  fernesie  bios  den 
Raum  betrafen,  aber  an  der  objectiven  Giiltigkeit  und  An- 
wendung  dieses  Begrill’s  selbst  und  aller  geometrischen  Be- 
stimmungen  desselben  auf  Natur  zu  zweifeln  anfingen,  da 
sie  besorglen,  eine  Linie  in  der  Natur  mochte  doch  wohl 
aus  physischen  Punclen,  mithin  der  wahre  Raum  im  Ob- 
jecte  aus  einfachen  Tbeilen  bestehen,  obgleich  der  Raum, 
den  der  Geometer  in  Gedanken  hat , daraus  keineswegs 
bestehen  kann.  Sie  erkannten  nicht,  dass  dieser  Raum  in 
Gedanken  den  physischen,  d.  i.  die  Ausdehnung  der  Mate- 
rie  selbst  moglich  inache : dass  dieser  gar  keine  Reschaft'en- 
heit  der  Dinge  an  sich  selbst,  sondern  nur  eine  Form  un- 
serer sinnlichen  Vorstellungskraft  sey:  dass  alle  Gegenstiin- 
de  im  Raume  blosse  Erscheinungen,  d.  i.  nicht  Dinge  an 
sich  selbst,  sondern  Vorstelluugen  unserer  sinnlichen  An- 
schauungen  seyen,  und,  da  der  Raum,  wieihn  sich  der  Geo- 
meter denkt,  ganz  genau  die  Form  der  sinnlichen  Anschau- 
ung  ist,  die  wir  a priori  in  uns  finden,  und  die  den  Grund 
der  Mdglichkeit  aller  aussern  Erscheinungen  (ihrer  Form 
nach)  enthalt,  diese  nothwendig  und  auf  das  praciseste  mit 
den  Salzen  des  Geometers,  die  er  aus  keinem  erdichteten 
Regrift’,  sondern  aus  <ler  subject iven  Grundlage  aller  aus- 
sern Erscheinungen,  namlich  der  Sinnlichkeit  selbst  zieht, 
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zusammenstimmen  miissen.  Auf  solche  und  keine  andere 
Art  kann  der  Geometer  wider  alle  Chikanen  einer  seichten 
Metaphysik,  wegen  der  ungezweifelten  ohjectiven  Reali- 
tiit  seiner  Siitze  gesichert  werden,  so  befremdend  sie  auch 
dieser,  weil  sie  nicht  bis  zu  den  Quellen  ibrer  Begriffe  zn- 
riickgeht,  scheinen  miissen. 

A n in  e r k u n g II. 

Alles,  was  uns  als  Gegenstand  gegeben  werden  soli, 
muss  uns  in  der  Anschauung  gegeben  werden.  Alle  unsere 
Ansehauung  gescbieht  aber  nur  vermittelst  der  Sinne;  der 
Verstand  sehaut  nicbts  an,  sondern  reflectirt  nur.  Da  nun 
die  Sinne  nach  dem  jetzt  Erwiesenen  uns  niemals  und  in 
keineni  einzigen  Stiick  die  Dinge  an  sich  selbst,  sondern 
nur  ihre  Erscheinungen  zu  erkennen  geben,  diese  aber  blosse 
Vorstellungen  der  Sinnlichkeit  sind,  ,,so  miissen  auch  alle 
Korper  mit  sammt  demRaume,  darin  sie  sicb  befinden,  fiir 
nichts  als  blosse  Vorstellungen  in  uns  gehalten  werden, 
und  existiren  nirgend  anders,  als  bios  in  unsern  Gedanken.a 
1st  dieses  nun  nicht  der  offenbare  Idealismus? 

Der  Idealismus  besteht  in  der  Behauptung,  dass  es 
keine  andere  als  denkende  Wesen  gebe,  die  iibrigen  Dinge, 
die  wir  in  der  Anschauung  wahrzunehmen  glauben,  waren 
nur  Vorstellungen  in  den  denkenden  Wesen,  denen  in  der 
That  kein  ausserhalb  dieser  befindlicher  Gegenstand  cor- 
respondirte.  Ich  dagegen  sage:  es  sind  uns  Dinge  als  aus- 
ser  uns  befindliche  Gegenstaude  unserer  Sinne  gegeben, 
allein  von  dem,  was  sie  an  sich  selbst  seyn  mogen,  wis- 
sen  wir  nichts,  sondern  kennen  nur  ihre  Erscheinungen. 
d.  i.  die  Vorstellungen,  die  sie  in  uns  wirken,  indem  sie 
unsere  Sinne  afficiren.  Demnach  gestehe  ich  allerdings, 
dass  es  ausser  uns  Korper  gebe,  d.  i.  Dinge,  die,  obzwar 
nach  dem,  was  sie  an  sich  selbst  seyn  mogen,  uns  ganzlich 
unbekannt,  wir  durch  die  Vorstellungen  kennen,  welche  ibr 
Einfluss  auf  unsre  Sinnlichkeit  uns  verschallt,  und  denen 
wir  die  Benennung  eines  Kbrpers  geben,  welches  Wort 


4(> 


PROLEGOMENA  ZUR  METAPHYSIK. 


also  bios  die  Erscheinung  jenes  Tins  unbekannten,  aber 
nichts  desto  weniger  wirklichen  Gegenstandes  bedeatet. 
Kann  man  dieses  wobl  Idealismus  nennen?  Es  ist  ja  ge- 
rade  das  Gegentheil  davon. 

I)ass  man,  nnbeschadet  der  wirklichen  Existenz  aus- 
sererDinge  von  einer  Menge  ihrer  Predicate  sagen  kbnne: 
sie  gehorten  nicht  zu  diesen  Dingen  an  sich  selbst,  son- 
dern  nur  zu  ihren  Erscheinungen,  und  balten  ausser  unse- 
rer  Vorstellung  keine  eigene  Existenz,  ist  Etwas,  wasschon 
lange  vor  Locke’s  Zeiten,  am  meisten  aber  nach  diesen,' 
allgemein  angenommen  und  zugestanden  ist.  Dahin  gelio- 
ren  die  Wiirme,  die  Farbe,  der  Geschmack  etc.  Dass  ich 
aber  noch  Tiber  diese,  aus  wichtigen  Ursachen,  die  iibrigen 
Qualitaten  der  Korper,  die  man  primarias  nennt,  die  Aus- 
dehnung,  den  Ort,  und  uberhaupt  den  Raum,*mit  Allem, 
was  ihm  anhangig  ist  (Undurchdringlicbkeit  oder  Materia- 
litat,  Gestalt  etc.),  auch  mit  zu  blossen  Erscheinungen  zahle, 
dawider  kann  man  nicht  den  mindesten  Grand  der  Unzu- 
lassigkeit  anfiihren,  und  so  wenig,  wie  der,  welcher  die 
Farben  nicht  als  Eigenschaften,  die  deni  Object  an  sich 
selbst,  sondern  nur  demSinn  desSehens  als  Modificationen 
anhangen,  will  gelten  lassen,  darum  ein  Idealist  beissen 
kann:  so  wenig  kann  mein  Lehrbegriff  idealistisch  beissen, 
bios  deshalb,  weil  ich  iinde,  dass  noch  mehr,  ja  alle  Ei- 
gensebaften,  die  die  Anschauung  eines  Ivorpers 
ausmachen,  bios  zu  seiner  Erscheinung  gehoren;  denn 
die  Existenz  desDinges,  was  erscheint,  wird  dadurch  nicht 
wie  beim  wirklichen  Idealism  aufgehoben,  sondern  nur  ge- 
zeigt,  dass  wir  es,  wie  es  an  sich  selbst  sey,  durch  Sinne 
gar  nicht  erkennen  kiinnen. 

lsh  mochte  gern  wissen,  wie  denn  meme  Behauptun- 
gen  bescball'en  seyn  miissten,  damit  sie  nicht  einen  Idea- 
lism enthielten?  Ohne  Zweifel  miisste  ich  sagen:  dass  die 
Vorstellung  vom  Raume  nicht  bios  dem  Verhaltnisse, 
das  nnsre  Sinnlichkeit  zu  den  Objecten  hat,  vollkommen 
gemass  sey,  denn  das  liabe  ich  gesagt,  sondern  dass  sie  so- 
gar  dem  Object  vollig  ahnlich  sey,  eine  Behauptung,  mit 
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der  ich  keinen  Sinn  verbinden  kann',  so  wenig,  als  dass 
die  Empfindung  desRothen  mit  der  Eigenschaft  des  Zinno- 
bers,  der  diese  Empfindung  in  mir  erregt,  eine  Ahnlich- 
keit  babe. 

A n in  e r k 11  n g III. 

Ilieraus  liisst  sicli  nun  ein  leicht  vorherzusehender, 
aber  nichtiger,  Einwurf  gar  leicht  abweisen : „dass  namlich 
durch  die  Idealifiit  des  Raums  und  der  Zeit  die  ganze  Sinn- 
nenwelt  in  lauter  Schein  verwandelt  werden  wiirde.“  i\ach- 
dem  man  namlich  zuvorderst  alle  philosophische  Einsicht 
von  derXatur  der  sinnlichen  Erkenntniss  dadurch  verdorben 
hatte,  dass  man  die  Sinnlichkeit  bios  in  eine  verworre- 
ne  Vorstellungsart  setzte,  nach  der  wir  die  Dinge  iminer 
noch  erkennten,  wie  sie  sind,  nur  ohne  das  Vermogen  zn 
haben,  Alles  in  dieser  unserer  Vorstellung  zum  klarenBe- 
wusstseyn  zu  bringen:  dagegen  von  uns  bewiesen  worden, 
dass  Sinnlichkeit  nicht  in  diesem  logischen  Unterschiede, 
der  Klarheit  oder  Dunkelheit,  sondern  in  dem  genetischen 
deg  Ursprungs  der  Erkenntniss  selbst,  bestehe,  dasinnliche 
Erkenntniss  die  Dinge  gar  nicht  vorstellt,  wie  sie  sind, 
sondern  nur  die  Art,  wie  sie  unsere  Sinne  afficiren,  und 
also  dass  durch  sie  bios  Erscheinungen,  nicht  die  Sachen 
selbst  dem  Verstande  zur  Reflexion  gegeben  werden:  nach 
dieser  nothwendigen  Berichtigung  regt  sich  ein  aus  unver- 
zeihlicher  und  beinahe  vorsatzlicher  Missdeutung  entsprin- 
gender  Einwurf,  als  wenn  mein  LehrbegrifF  alle  Dinge  der 
Sinnenwelt  in  lauter  Schein  verwandelte. 

Wenn  uns  Erscheinung  gegeben  ist,  so  sind  wir  noch 
ganz  frei,  wie  wir  die  Sache  daraus  beurtheilen  wollen. 
Jene,  namlich  Erscheinung,  beruhte  auf  den  Sinnen,  diese 
Beurtheilung  aber  auf  dem  Verstande,  und  es  fragt  sich 
nur,  ob  in  der  Bestimmung  des  Gegenstandes  Wahrheit 
sev  oder  nicht?  Der  Lnterschied  aber  zwischen  Wahrheit 
und  Traum  wird  nicht  durch  die  Beschaffenheit  der  Vor- 
stellungen , die  auf  Gegenstiinde  bezogen  werden,  ausge- 
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maclit,  denn  die  sind  in  beiden  einerlei,  sondern  durch  die 
Verkniipfung  derselben  nach  den  Regeln,  welche  den 
Zusamrnenhang  der  Vorstellungen  in  dem  Begrift'e  eines 
Objects  bestimmen,  und  wie  feme  sie  in  einer  Erfahrung 
beisammen  stehen  konnen  oder  nicht.  Und  da  liegt  es  gar 
nicht  an  den  Erscheinungen,  wenn  unsere  Erkenntniss  den 
Schein  fur  Wabrheit  nimmt,  d.  i.  wenn  Anschauung,  wo- 
durch  uns  ein  Object  gegeben  wird,  fiir  Begriff  vom  Ge- 
genstande,  oder  auch  der  Existenz  desselben,  die  der  Ver- 
stand  nur  denken  kann,  gehalten  wird.  Den  Gang  der 
Planeten  stellen  uns  die  Sinne  bald  rechtlaufig,  bald  riick- 
laufig  vor,  und  hierin  ist  weder  Falschheit  noch  Wahrheit, 
weil,  so  lange  man  sicb  bescheidet,  dass  dieses  vorerst  nur 
Erscheinung  ist,  man  iiber  die  objective  Beschaffenheit  ih- 
rer  Bewegung  noch  gar  nicht  urtheilt.  Weil  aber,  wenn 
der  Verstand  nicbt  wohl  darauf  Acht  hat,  zu  verhii- 
ten,  dass  diese  subjective  Vorstellungsart  fiir  objectiv  ge- 
halten werde,  leichtlich  ein  falsches  Urfheil  entspringen 
kann,  so  sagt  man:  sie  scheinen  zuriickzugehen ; allein  der 
Schein  kommt  nicht  auf  Rechnung  der  Sinne,  sondern  des 
Verstandes,  dem  es  allein  zukommt,  aus  der  Erscheinung 
ein  objectives  Urtheil  zu  fallen. 

Auf  solche  Weise,  wenn  wir  auch  gar  nicht  iiber  den 
Ursprung  unserer  Vorstellungen  nachdachten,  und  unsre 
Anschauungen  der  Sinne,  sie  mogen  enlhalten,  was  siewol- 
len,  im  Raume  und  Zeit,  nach  Regeln  des  Zusammenhan- 
ges  aller  Erkenntniss  in  einer  Erfahrung  verkniipfen,  so 
kann,  nachdem  wir  unbehutsam  oder  vorsiehtig  sind,  triigli- 
cher  Schein  oder  Wahrheit  entspringen;  das  geht  lediglich 
den  Gebrauch  sinnlicher  Vorstellungen  im  Verstande,  und 
nicht  ihren  Ursprung  an.  Eben  so,  wenn  ich  alle  Vorstel- 
lungen der  Sinne  sammt  ihrer  Form,  namlich  Raum  und 
Zeit,  fiir  nichts  als  Erscheinungen,  und  die  letztern  fiir 
eine  blosse  Form  der  Sinnlichkeit  halte,  die  ausser  ihr  an 
den  Objecten  gar  nicht  angetroffen  wird,  und  ich  bediene 
mich  derselben  Vorstellungen  nur  in  Beziehung  auf  mogli- 
che  Erfahrung,  so  ist  darin  nicht  die  mindeste  Verleitung 
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/.uni  lrrthum,  oder  ein  Schein  enthaltcn,  dass  ich  sie  fiir 
blosse  Erscheinungen  halte*;  denn  sie  konneu  dessen  un- 
geachtet  nacli  Regeln  der  Wahrheit  in  der  Erfahrung  rich- 
tig  zusammenhangen.  Auf  solclie  Weise  gelten  alle  Satze 
der  Geometrie  vom  Ranine  eben  sowolil  von  alien  Gegen- 
standen  der  Sinne,  mithin  in  Ansehung  aller  moglichen 
Erfahrunsf,  ob  ich  den  Ranm  als  eine  blosse  Form  der 
Sinnlichkeit,  oder  als  etwas  an  den  Dingen  selbst  Haften- 
des  ansehe;  wiewohl  ich  im  ersteren  Falle  allein  begreifen 
kann,  wie  es  moglich  sey,  jene  Siitze  von  alien  Gegenstan- 
den  der  ausseren  Anschauung  a priori  zu  wissen;  sonst 
bleibt  in  Ansehung  aller  nur  moglichen  Erfahrung  Alles 
eben  so,  wie  wenn  ich  diesen  Abfall  von  der  gemeinen 
Meinung  gar  nicht  unternommen  hatte. 

Wage  ich  es  aber,  mit  meinen  Begriffen  voa  Raum 
und  Zeit  liber  alle  mogliche  Erfahrung  hitiauszugehen,  wel- 
ches unvermeidlich  ist,  wenn  ich  sie  fiir  Beschaffenheiten 
ausgebe,  die  den  Dingen  an  sich  selbst  anhingen  (denn 
was  sollte  mich  da  hindern,  sie  auch  von  eben  denselben 
Dingen,  meine  Sinne  mochten  nun  auch  anders  eingerich- 
tet  seyn,  und  fiir  sie  passen  oder  nicht,  dennoch  gelten 
zu  lassen?),  alsdann  kann  ein  wichtiger  lrrthum  entspringen, 
der  auf  einem  Scheine  beruht,  da  ich  das,  was  eine  bios 
meinem  Subject  anhangende  Bedingung  der  Anschauung 
der  Dinge  war,  und  sicher  fiir  alle  Gegenstande  der  Sinne, 
mithin  nur  alle  mogliche  Erfahrung  gait,  fiir  allgemein 
giiltig  ausgab,  weil  ich  sie  auf  die  Dinge  an  sich  selbst 
bezog,  und  nicht  auf  Bedingungen  der  Erfahrung  ein- 
schrankte. 

Also  ist  es  so  weit  gefehlt,  dass  meine  Lehre  von  der 
Ideal ita.t  des  Raumes  und  der  Zeit  die  ganze  Sinnenwelt 
zum  blossen  Scheine  mache,  dass  sie  vielmehr  das  einzige 
Mitt el  ist,  die  Anwendung  einer  der  allerwichtigsten  Er- 
kenntnisse,  mimlich  derjenigen,  welche  Mathematik  a priori 
vortragt,  auf  wirkliche  Gegenstande  zu  sichern,  und  zu 
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verhiitcn,  dass  sie  fiir  blossen  Schein  gehalten  werde, 
weil  ohne  diese  Benierkung  es  ganz  unmdglich  ware, 
auszumaehen,  ob  nicht  die  Anschauungen  von  Raum  and 
Zeit,  die  wir  von  keiner  Erfahrung  entlehnen,  und  die 
dennoch  in  unserer  Vorstellung  a 'priori  liegen,  blosse 
selbstgeinachte  Rirngespinnste  w siren,  denen  gar  kein  Gegen- 
stand  Avenigstens  nicht;  adaquat  correspondirte,  and  also 
Geonietrie  selbst  ein  blosser  Schein  sey,  dagegen  ihre  un- 
streitige  Giiltigkeit  in  Ansehnng  aller  Gegenstande  derSin- 
nenwelt,  eben  daruin,  weil  diese  blosse  Erscheinnngen  sind, 
von  uns  hat  dargethan  werden  kdnnen. 

Es  ist  zweitens  so  weit  gefehlt,  dass  diese  meinePrin- 
cipien  daruin,  weil  sie  aus  den  Vorstellungen  der  Sinne 
Erscheinnngen  machen,  statt  der  Wahrheit  der  Erfahrung 
sie  in  blossen  Schein  verwandeln  sollten,  dass  sie  viel- 
mehr  das  einzige  Mittel  sind,  den  transscendentalen  Schein 
zu  verhiiten,  \vodurch  Metaphysik  von  je  her  getauscht, 
und  eben  dadurch  zu  den  kindischen  Bestrebungen  verlei- 
tet  Avorden,  nach  Seifenblasen  zu  haschen,  weil  man  Er- 
scheinungen,  die  doch  blosse  Vorstellungen  sind,  fiir  Sa- 
chen  an  sich  selbst  nahm,  AAroraus  alle  jene  merkwiirdigen 
Auftritte  der  Antinomie  der  Yernunft  erfolgt  sind,  davon 
ich  weiter  hin  Erwiihnung  than  werde,  und  die  durch 
jene  einzige  Bemerkung  gehoben  Avird:  dass  Erscheinung, 
so  lange  als  sie  in  der  Erfahrung  gebraucht  wird,  Wahr- 
heit, sobald  sie  aher  iiber  die  Grenze  derselben  hinaus- 
geht.  und  transscendent  wird,  nichts  als  lauter  Schein  her- 
vorbringt. 

Da  ich  also  den  Sachen,  die  Avir  uns  durch  Sinne 
vorstellen,  ihre  Wirklichkeit lasse,  and  nar  unsre  sinnliche 
Anschauung  von  diesen  Sachen  dahin  einschranke,  dass  sie 
in  gar  keinem  Stiicke,  selbst  nicht  in  den  reinen  Anschaa- 
ungen  von  Raum  und  Zeit,  etwas  mehr  als  bios  Erschei- 
nung jener  Sachen,  menials  aber  die  Beschafienheit  der- 
selben an  ihnen  selbst  ATorstellen , so  ist  dies  kein  der  Natur 
von  mil*  angedichteter  durehgangiger  Schein,  and  meine 
Protestation  wider  alle  Zumuthung  eines  Idealism  ist  so 
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biin  dig  und  einleuchtend , dass  sie  sogar  iiberfliissig  schei- 
nen  wiirde,  wenn  es  nicht  unbefugte  Richter  giibe,  die,  in- 
dein  sie  fur  jede  Abweichung  von  ihrer  verkehrten  obgleich 
genieinen  Meinung  gerne  eineu  alien  Namen  haben  moch- 
ten,  und  menials  liber  den  Geist  der  philosophischen  Benen- 
nungen  urtheilen,  sondern  bios  am  Buchstaben  hingen,  be- 
reit  standen,  ihren  eigenen  Wahn  an  die  Stelle  wohl  be- 
stimmter  Begrift’e  zu  setzen,  und  diese  dadurch  zu  verdre- 
lien  und  zu  verunstalten.  Denn  dass  ich  selbst  dieser  mei- 
ner  Theorie  den  Namen  eines  transscendentalen  Idealisms 
gegeben  babe,  kann  Keinen  berechtigen,  ihn  mit  dem  em- 
pirischen  Idealism  des  Cartes  (wieAVohl  dieser  nur  eineAuf- 
gabe  war,  wegen  deren  Unauflbsliehkeit  es,  nach  Cartes's 
^Ieinung,  Jedermann  frei  stand,  die  Existenz  der  korper- 
lichen  AA  elt  zu  verneinen,  weil  sie  niemals  genugthuend 
beantwortet  werden  konnte),  oder  mit  dem  mystischen  und 
schwarmerischen  des  Berkeley  (wowider  und  andre  ahnli- 
che  Ilirngesuinnste  unsre  Kritik  vielmehr  das  eigentliche 
Gegenmittel  enthalt)  zu  verwechseln.  Denn  dieser  von  mir 
sogenannte  Idealism  betraf  nicht  die  Existenz  der  Sachen, 
(die  Bezweiflung  derselben  aber  macht  eigentlich  den  Idea- 
lism in  recipirter  Bedeutung  aus),  denn  die  zu  bezweifeln, 
ist  mir  niemals  in  den  Sinn  gekommen,  sondern  bios  die 
sinnliche  Vorstellung  der  Sachen,  dazu  Raum  und  Zeit 
zu  oberst  gehoren,  und  von  diesen,  mithin  liberhaupt  von 
alien  Erscheinungen,  habe  ich  nur  gezeigt,  dass  sie 
nicht  Sachen  (sondern  blosse  Vorstellungsarten),  auch  nicht 
den  Sachen  an  sich  selbst  angehorige  Bestimmungen  sind. 
Das  Wort  transscendental  aber,  welches  hei  mir  niemals 
eine  Beziehung  unserer  Erkenntniss  auf  Dinge,  sondern 
nur  auf  das  Erk  en  ntnissvermbgen  bedeutet,  sollte  diese 
Missdeutung  verhiiten.  Ehe  sie  aber  denselben  doch  noch 
fernerhin  veranlasse,  nelnne  ich  diese  Benennung  lieber 
zuriick  und  will  ihn  den  kritischen  genannt  wissen.  Wenn 
es  aber  ein  in  der  That  verwerflicher  Idealism  ist,  wirkli- 
che  Sachen  (nicht  Erscheinungen),  in  blosse  Vorstellungcn 
zu  vcrwandeln,  mit  wclchem  Namen  will  man  denjenigcn 
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benennen,  der  umgekehrt  blosse  Vorstellungen  zu  Sachen 
macht?  Ich  denke,  man  konne  ihn  den  traumenden 
Idealism  nennen,  zum  Unterschiede  von  deni  vorigen,  der 
der  schwarmende  heissen  mag,  welche  beide  durch  mei- 
nen,  sonst  sogenannten,  transscendentalen , besser  kril  i- 
schen,  Idealism  haben  abgehalten  werden  sollen. 


Der  transsceiuleutalen  Hauptfrage 

z w e i t e r T h e i 1. 

AVie  ist  reineNaturwissenscliaft  moglicli? 

§.  14. 

Natur  ist  das  Daseyn  der  Dinge,  so  feme  es  nach 
allsemeinen  Gesetzen  bestimmt  ist.  Sollte  Natur  das  Da- 
sevn  der  Dinge  an  sich  selbst  bedeuten,  so  wiirden  wir 
sie  niemals,  Aveder  a priori  noch  a posteriori , erkennen 
konnen.  Nicht  a priori , denn  Avie  wollen  Avir  Avissen,  Avas 
den  Dingen  an  sich  selbst  zukomme,  da  dieses  niemals 
durch  Zergliederang  unserer  BegrilFe  (analytische  Satze) 
geschehen  kann,  Aveil  ich  nicht  Avissen  AAdll,  AA^as  in  mei- 
nein  BegrifFe  A-on  einem  Dinge  enthalten  sey  (denn  das 
gehorf  zu  seinem  logischen  Wesen),  sondern  AAras  in  der 
Wirklichkeit  des  Dinges  zu  diesem  BegrifF  hinzukomme, 
und  AAodurch  das  Ding  selbst  in  seinem  Daseyn  ausser 
meinem  BegrilFe  bestimmt  sey.  Mein  Verstand,  und  die 
Bedingungen,  unter  denen  er  allein  die  Bestimmungen  der 
Dinge  in  ihrem  Daseyn  verkniipfen  kann,  schreibt  den 
Dingen  selbst  keine  Regel  \7or;  diese  richten  sich  nicht 
nach  meinem  Verstande,  sondern  mein  Verstand  miisste 
sich  nach  ihnen  richten;  sie  miissten  also  mir  vorher  ge- 
geben  seyn,  urn  diese  Bestimmungen  von  ihnen  abzuneh- 
men,  alsdann  aber  Avaren  sie  nicht  a priori  erkannt. 

Auch  a posteriori  Aviire  eine  solche  Erkenntniss  der 
Natur  an  sich  selbst  unmbglich.  Denn  wenn  mich  Erfabrung 
Gesetze,  unter  denen  das  Daseyn  der  Dinge  steht,  leh- 
ren  soil,  so  miissten  diese,  so  feme  sic  Dinge  an  sich 
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selbst  betreffen,  auch  ausser  rneiner Erfahrung  ihnen  noth- 
Avendig  zukommen.  Nun  lehrt  mich  die  Erfahrung  /.war, 
Avas  dasey,  und  Avie  es  sey,  niemals  aber,  dass  es  nolh- 
AVendiger  Weise  so  und  nicht  anders  seyn  miisse.  Also 
kann  sie  die  Natur  der  Dinge  an  sich  selbst  niemals 
lehren. 


§.  15. 

Nun  sind  Avir  gleichAvohl  wirklich  im  Besifze  einer 
reinen  Natunvissenschaft,  die  a priori  und  mil:  aller  der- 
jenigen  Notlnvendigkeit,  welche  zu  apodiktischen  Satzen 
erforderlich  ist,  Gesetze  vorlragt,  unter  denen  die  Natur 
sfeht.  Ich  darf  bier  nur  diejenige  Propadeulik  der  Natur- 
lehre,  die,  unter  dem  Titel  der  allgemeinen  Natunvissen- 
schaft,  vor  aller  Physik  (die  auf  empirische  Prineipien  ge- 
griindet  ist)  Amrhergeht,  zum  Zeugen  rufen.  Darin  findet 
man  Mathematik,  angeAvandt  auf  Erscheinungen,  'auch 
bios  discursive  Grundsatze  (aus  Begriffen),  Avelche  den 
philosophischen  Theil  der  reinen  Naturerkenntniss  aus- 
machen.  Allein  es  ist  doch  auch  Manches  in  ihr,  was 
nichl  ganz  rein  und  von  Erfahrungsquellen  unabbangig  ist: 
als  der  Begritf  der  Bewegung,  der  Undurchdring- 
lichkeit  (worauf  der  empirische  Begritf  der  Materie  be- 
ruht),  der  Tragheit  u.  a.  m.,  welche  es  Arerhindern,  dass 
sie  ganz  reine  NaturAvissenschaft  heissen  kann;  zudem 
geht  sie  nur  auf  die  Gegenstande  iiusserer  Sinne,  also 
giebt  sie  kein  Beispiel  von  einer  allgemeinen  NaturAvissen- 
schaft in  strenger  Bedeutung,  denn  die  muss  die  Natur 
iiberhaupt,  sie  mag  den  Gegenstand  iiusserer  Sinne  oder 
den  des  innern  Sinnes  (den  Gegenstand  der  Physik  sowohl 
als  Psyehologie)  betreffen,  unter  allgemeine  Gesetze  brin- 
gen.  Es  linden  sich  aber  unter  den  Grundsatzen  jener 
allgemeinen  Physik  etliche,  die  wirklich  die  Allgemeinheit 
haben,  die  Avir  verlangen,  als  der  Satz:  dass  die  Sub- 
stanz  bleibt  und  beharrt,  dass  Alles,  Avas  geschieht, 
jederzeit  durch  eine  Ursache  nacli  bestiindigen  Gesetzen 
vorher  bestimmt  sey,  u.  s.  av.  Diese  sind  Avirldich  all- 
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gemeine  Naturgesetze,  die  vbllig  a priori  bestehen.  Es 
<riebt  also  in  der  That  eine  reine  Naturwissenschaft,  und 
nun  ist  die  Frage:  wie  ist  sie  moglich? 

§•  16. 

Noch  niinmt  das  Wort,  Natur  eine  andere  Bedeufung 
an,  die  namlich  das  Object  bestiinmt,  indessen  dass  in 
der  obigen  Bedeutnng  sie  nnr  die  Gesetzmassigkeit  der 
Bestinimungen  des  Daseyns  der  Dinge  iiberhaupt  andeu- 
tete.  Natur  also  materialiter  betrachtet  ist  der  Inbegriff 
aller  Gegenstande  der  Erfahrung.  Mit  dieser  haben 
wir  es  bier  nur  zu  thun,  da  obnedies  Dinge,  die  nieinals 
Gegenstande  einer  Erfahrung  werden  konnen,  wenn  sie 
nach  ihrer  Natur  erkanut  werden  sollten,  uns  zu  Begriffen 
nothigen  wiirden,  deren  Bedeutung  nicmals  in  concrelo 
(in  irgend  eincm  Beispiele  einer  moglichen  Erfahrung)  ge- 
geben  werden  konnte,  und  von  dessen  Natur  wir  uns  also 
lauter  Begriffe  machen  miissten,  deren  Realitat,  d.  i.  ob 
sie  wirklich  sich  auf  Gegenstande  beziehen,  oder  blosse 
Gedankendinge  sind,  gar  nicht  entschieden  werden  konnte. 
AY  as  nicht  ein  Gegenstand  der  Erfahrung  seyn  kann,  des- 
sen Erkenntniss  ware  hyperphysisch,  und  mit  dergleichen 
haben  wir  hier  gar  nicht  zu  thun,  sondern  mit  der  Natur- 
erkenntniss,  deren  Realitat  durch  Erfahrung  bestatigt  wer- 
den kann,  ob  sie  gleich  a priori  inoglich  ist,  und  vor  aller 
Erfahrung  vorhergeht. 

§•  17. 

Das  Form  ale  der  Natur  in  dieser  engern  Bedeutung 
ist  also  die  Gesetzmassigkeit  aller  Gegenstande  der  Erfah- 
rung, und,  sofern  sie  a priori  erkannt  wird,  die  noth- 
wendige  Gesetzmassigkeit  derselben.  Es  ist  aber  eben 
dargethan,  dass  die  Gesetze  der  Natur  an  Gegenstanden, 
so  feme  sie  nicht  in  Beziehung  auf  mogliche  Erfahrung, 
sondern  als  Dinge  an  sich  selbst  betrachtet  werden,  nie- 
mals  a priori  konnen  erkannt  werden.  Wir  haben  es  aber 
bier  auch  nicht  mit  Dingen  an  sich  selbst  (dieser  ilire  Ei- 
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genschaften  lassen  wir  dahin  gestellt  seyn) , sondern  bios 
mit  Dingen,  als  Gegenstanden  einer  indgliclien  Erfahrung 
zn  thun,  und  der  Inbegriff  derselben  ist.  es  eigentlich,  was 
wir  bier  Natur  nennen.  Und  nun  frage  ich,  oh,  wenn 
von  der  Moglichkeit  einer  Nafurerkenntniss  a 'priori  die 
Rede  ist,  es  besser  sey,  die  Aufgabe  so  einzurichten : wie 
ist  die  nothwendige  Gesetzmasigkeit  der  Dinge  als  Ge- 
genstande  der  Erfahrung,  oder:  wie  ist  die  nothwendige 
Gesetzmassigkeit  der  Erfahrung  selbst  in  Ansehung 
aller  ihrer  Gegenstande  uberhaupt  a priori  zu  erkennen 
nioglich  ? 

Bcim  Lichte  hesehen,  wird  die  Auflosung  der  Frage, 
sie  mag  auf  die  eine  oder  die  andere  Art  vorgestellt  seyn, 
in  Ansehung  der  reinen  Naturerkenntniss  (die  eigentlich 
den  Punct  der  Quastion  ausmacht)  ganz  und  gar  auf  einer- 
lei  hinauslaufen.  Denn  die  subjectiven  Gesetze,  unter  de- 
nen  allein  eine  Erfahrungserkenntniss  von  Dingen  nioglich 
ist,  gelten  auch  von  diesen  Dingen,  als  Gegenstanden 
einer  moglichen  Erfahrung  (freilich  aber  nicht  von  ihnen 
als  Dingen  an  sich  selbst,  dergleichen  aber  bier  auch  in 
keine  Betrachtung  kommen).  Es  ist  ganzlich  einerlei,  oh 
ich  sage:  ohne  das  Gesetz,  dass,  wenn  eine  Begebenheit 
wahrgenonunen  wird,  sie  jederzeit  auf  Etwas,  das  vorher- 
geht,  bezogen  werde,  worauf  sie  nach  einer  allgemeinen 
Begel  folgt,  kann  niemals  ein  Wahrnehmungsurtheil  fiir 
Erfahrung  gelten;  oder  ob  ich  niich  so  ausdriicke:  Alles, 
wovon  die  Erfahrung  lehrt,  dass  es  geschieht,  muss  eine 
Lrsache  haben. 

Es  ist  indessen  doch  schicklicher,  die  erstere  Formel 
zu  wiihlen.  Denn  da  wir  wohl  a priori  und  vor  alien  ge- 
gebenen  Gegenstanden  eine  Erkenntniss  derjenigen  Bedin- 
gungen  haben  kbnnen,  unter  denen  allein  eine  Erfahrung 
in  Ansehung  ihrer  nioglich  ist,  niemals  aber,  welchen  Ge- 
setzen  sie,  ohne  Reziehung  auf  mogliche  Erfahrung  an 
sich  selbst  unterworfen  seyn  niogen,  so  werden  wir  die 
Natur  der  Dinge  a priori  nicht  anders  studiren  kbnnen, 
als  dass  wir  die  Bedingungen  und  allgemeinen  (obgleich 
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subjective)  Geset/.e  erforsclien,  unter  denen  allein  ein  sol- 
ches  Erkenntniss,  als  Erfahrung  (der  blossen  Form  nach), 
moglich  ist,  und  danach  die  Moglichkeit  der  Dinge,  als 
Gegpnstande  der  Erfahrung  bestimmen;  denn  wurde  ich  die 
zweite  Art  des  Ausdrucks  wahlen,  und  die  Bedingungen 
a priori  suchen,  unter  denen  Natur  als  Gegenstand  der 
Erfahrung  moglich  ist,  so  wurde  ich  leichtlich  in  Missver- 
stand  gerathen  konnen,  und  mir  einbilden,  ich  hatte  von 
der  Natur  als  einem  Dinge  an  sich  selbst  zu  reden,  und 
da  wurde  ich  fruchtlos  in  endlosen  Bemiihungen  heruinge- 
trieben  werden,  fiir  Dinge,  von  denen  mir  nichts  gegeben 
ist,  Gesetze  zu  suchen. 

Wir  werden  es  also  hier  bios  mit  der  Erfahrung  und 
den  allgemeinen  und  a priori  gegebenen  Bedingungen  ihrer 
Moglichkeit  zu  thun  haben,  und  daraus  die  Natur,  als  den 
ganzen  Gegenstand  aller  moglichen  Erfahrung,  bestimmen. 
Ich  denke,  man  werde  mich  verstehen,  dass  ich  hier  nicht 
die  Regeln  der  Beobachtung  einer  Natur,  die  schon  ge- 
geben ist,  verstehe;  die  setzen  schon  Erfahrung  voraus, 
also  nicht,  wie  wir  (durch  Erfahrung)  der  Natur  die  Ge- 
setze ablernen  konnen,  denn  diese  waren  alsdann  nicht 
Gesetze  a priori , und  gaben  keine  reineNaturwissenschaft, 
sondern  wie  die  Bedingungen  a priori  von  der  Moglichkeit 
der  Erfahrung  zugleich  die  Quellen  sind,  aus  denen  alle 
allgemeinen  Naturgesetze  hergeleitet  werden  miissen. 

§.  18. 

Wir  miissen  denn  also  zuerst  bemerken,  dass,  ob- 
gleich  alle  Erfahrungsurtheile  empirisch  sind,  d.  i.  ihren 
Grand  in  der  umnittelbaren  Wahrnehmung  der  Sinne  ha- 
ben, dennoch  nicht  umgekehrt  alle  empirischen  Urtheile 
darum  Erfahrungsurtheile  sind,  sondern,  dass  iiber  das  Em- 
pirische,  und  iiberhaupt  iiber  das  der  sinnlichen  Anschauung 
Gegebene,  noch  besondere  Begriff’e  hinzukominen  miissen, 
die  ihren  Lrsprung  ganzlich  a priori  im  reinen  Verstande 
haben,  unter  die  jede  Wahrnehmung  allererst  subsumirt 
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und  dann  vermittelst  derselben  in  Erfahrung  kann  verwan- 
delt  werden. 

Empirische  Urtheile,  so  feme  sie  objective 
Giiltigkeit  haben,  sind  lATaliru  lioile:  die 

aber,  welche  nur  subjectiv  giiltig  sind,  nenne  ich  blosse 
VValirnelllllllllj^Slirtlieile.  Die  lefztern  bediir- 
fen  keines  reinen  Verstandesbegrilfs,  sondern  nur  der  lo- 
gischen  Verkniipfung  der  Wabrnehrnung  in  einein  denken- 
den  Subject.  Die  erstern  aber  erfordern  jederzeit,  iiber 
die  Yorstellungen  der  sinnlichen  Anschauung,  noch  be- 
sondere  im  Verstande  urspriinglich  erzeugte  lie- 
griff  e,  welche  es  eben  machen,  dass  das  Erfahrungsur- 
theil  objectiv  giiltig  ist, 

Alle  unsere  Urtheile  sind  zuerst  blosse  Wahrneh- 
mungsurtheile,  sie  gelten  bios  fiir  uns,  d.  i.  fiir  unser 
Subject,  und  nur  hintennach  geben  wir  ibnen  eine  neue 
Beziehung,  namlich  auf  ein  Object,  und  wollen,  dass  es 
aucli  fiir  uns  jederzeit  und  eben  so  fiir  Jedermann  giil- 
tig seyn  solle;  denn  wenn  ein  Urtheil  mit  einem  Gegen- 
stande  iibereinstimmt , so  miissen  alle  Urtheile  iiber  den- 
selben  Gegenstand  auch  unter  einander  iibereinstim- 
men,  und  so  bedeutet  die  objective  Giiltigkeit  des  Er- 
fahrungsurtheils  nichts  anders,  als  die  nothwendige  Allge- 
meingiiltigkeit  desselben.  Aber  auch  umgekehrt,  wenn  wir 
Ursache  finden,  ein  Urtheil  fiir  nothwendig  allgenieingiiltig 
zu  halten  (welches  nieinals  auf  der  Wahrnehmung,  son- 
dern dem  reinen  Verstandesbegriffe  berubt,  xinter  dmn  die 
Wahrnehmung  subsumirt  ist),  so  miissen  wir  es  auch  fiir 
objectiv  halten,  d.  i.  dass  es  nicht  bios  eine  Beziehung  der 
Wahrnehmung  auf  ein  Subject,  sondern  eine  Beschaften- 
heit  des  Gegenstandes  ausdriicke;  denn  es  ware  kein  Grund, 
warum  Anderer  Urtheile  nothwendig  mit  dem  meinigen 
iibereinstimmen  miissten , wenn  es  nicht  die  Einheit  des 
Gegenstandes  ware,  auf  den  sie  sicli  alle  beziehen,  mit 
dem  sie  iibereinstimmen,  und  daher  auch  alle  unter  einan- 
der zusammenstimmen  miissen. 
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§•  19. 

Es  sind  daher  objective  Giiltigkeit  und  nothwendige 
Allgemeingiiltigkeit  (fiir  Jederniann)  WechselbegritFe,  und 
ob  wir  gleich  das  Object  an  sicb  nichtkennen,  so  ist  doch, 
wenn  wit  ein  Urtheil  als  gemeingiiltig  und  mithin  nothwen- 
dig  ansehen,  eben  darunter  die  objective  Giiltigkeit  ver- 
standen.  Wir  erkennen  durch  dieses  Urtheil  das  Object 
(wenn  es  auch  sonst,  wie  es  an  sich  selbst  seyn  mochte, 
unbekannt  bliebe),  durch  die  allgemeingiiltige  und  noth- 
wendige Verkmipfung  der  gegebenen  Wahrnehmungen, 
und  da  dieses  der  Fall  von  alien  GegenstAnden  der  Sinne 
ist,  so  werden  Erfahrungsurtheile  ihre  objective  Giiltigkeit 
nicht  von  der  unmittelbaren  Erkenntniss  des  Gegenstandes 
(denn  diese  ist  unmoglich) , sondern  bios  von  der  Bedin- 
gung  der  Allgemeingiiltigkeit  der  empirischen  Urtheile  ent- 
lehnen,  die,  wie  gesagt,  niemals  auf  den  empirischen,  ja 
iiberhaupt  sinnlichen  Bedingungeu,  sondern  auf  einem  rei- 
nen  Verstandesbegriffe  beruht.  Das  Object  bleibt  an  sich 
selbst  immer  unbekannt;  wenn  aber  durch  den  Verstan- 
desbegriff  die  Yerkniipfung  der  Vorstellungen,  die  unserer 
Sinnlichkeit  von  ihm  gegeben  sind,  als  allgemeingiiltig 
bestimmt  wird,  so  wird  der  Gegenstand  durch  dieses  Ver- 
haltniss  bestimmt,  und  das  Urtheil  ist  objectiv. 

Wir  wollen  dieses  erlautern : dass  das  Zimmer  warm, 
der  Zucker  siiss,  der  Wermuth  widrig  sey  *,  sind  bios 


* Ich  geslelie  gem,  dass  diese  Beispiele  nicht  solclie  Wahrnehmungs- 
urtheile  vorstellen,  die  jemals  Erfahrungsurtheile  werden  konnten,  wenn 
man  auch  einen  Verstandeshegriff  hinzu  thate , weil  sie  sich  bios  aufs  Ge- 
fuhl,  welches  Jederniann  als  bios  subjectiv  erkennt  und  welches  also  nie- 
mals  deni  Object  beigelegt  werden  darf,  bezielien,  und  also  auch  niemals 
objectiv  werden  kdnnen ; ich  wollle  nur  vor  der  Hand  ein  Beispiel  von  dem 
1 rtbeile  geben  , das  bios  sulijectiv  giillig  ist,  und  in  sich  keinen  Grund  zur 
nothwendigen  AllgemeinguKigkeit  und  dadurcb  zu  einer  Beziehung  aut's 
Object  enlhalt.  Kin  Beispiel  der  VVahrnchmungsurtheile,  die  durch  hin- 
ZDgesefzten  \ erslandesliegriff  Erfahrungsurtheile  werden,  folgt  in  der 
nachsten  Anmerkung. 
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subjectiv  giiltige  Lrtlieile.  Icli  verlange  gar  nicht,  (lass 
ich  es  jederzeit,  oder  jeder  Andre  es  eben  so,  wie  icb, 
linden  soil;  sie  driicken  nnr  eine  Beziehung  zweier  Empfin- 
dungen  auf  dasselbe  Subject,  namlich  mich  selbst,  und 
auch  nur  in  meinem  diesinaligen  Zustande  der  Wahrneh- 
inung  aus , und  sollen  daher  auch  nicht  vom  Objecte  gel- 
ten;  dergleichen  nenne  ich  Wahrnehmungsurtheile.  Eine 
ganz  andere  Bewandtniss  hates  mit  dein  Erfahrungsurtheile. 
Was  die  Erfahrung  unter  gewissen  Umstiinden  mich  lehrt, 
muss  sie  mich  jederzeit  und  auch  Jedermann  lehren,  und 
die  Giiltigkeit  derselben  schrankt  sich  nicht  auf  das  Sub- 
ject oder  seinen  damaligen  Zustand  ein.  Daher  spreche 
ich  alle  dergleichen  Urtheile  als  objectiv  giiltige  aus,  als 
z.  B.  wenn  ich  sage,  die  Luft  ist  elastisch,  so  ist  dieses 
Urfheil  zunachst  nur  ein  Wahrnehmungsurtheil,  ich  be- 
ziehe  zwei  Empfindungen  in  ineinen  Sinnen  nur  auf  einan- 
der.  Will  ich,  es  soli  Erfahrungsurtheil  heissen,  so  ver- 
lange ich,  dass  diese  Verkniipfung  unter  einer  Bedingung 
stehe,  welche  sie  allgemein  giiltig  inacht.  Ich  will  also, 
dass  ich  jederzeit  und  auch  Jedermann  dieselbe  Wahrneh- 
mung  unter  denselben  Umstanden  nothwendig  verbinden 
miisse. 

§.  20. 

Wir  werden  daher  Erfahrung  ilberhaupt  zergliedern 
miissen,  urn  zu  sehen,  was  in  diesem  Product  der  Sinne 
und  des  Verstandes  enthalten,  und  wie  das  Erfahrungs- 
urtheil selbst  magi  ich  sey.  Zum  Grunde  liegt  d.ie'An- 
schauung,  doren  ich  mir  bewusst  bin,  d.  i.  W ahrnehmung 
(perceptio ) , die  bios  den  Sinnen  angehort.  Aber  zweitens 
gehort  auch  dazu  das  Urtheilen  (das  bios  (lem  V eistande 
zukommt).  Dieses  Urtheilen  kann  nun  zwiefach  seyn: 
erstlich , indem  ich  bios  die  Wahrnehmungen  vergleiche, 
und  in  einem  Bewusstseyn  meines  Zustandes,  oder  zwei- 
tens, da  ich  sie  in  einem  Bewusstseyn  xiberhaupt  verbinde. 
Das  erstere  Urtbeil  ist  bios  ein  Wahrnehmungsurtheil  und 
hat  so  feme  nur  subjective  Giiltigkeit,  es  ist  blosVerkniip- 
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fung  der  Wahrnehmungen  in  meinem  Gemiithszustande, 
ohne  Bcziehung  auf  den  Gegenstand.  Daher  ist  es  nicht, 
wie  man  gemeiniglich  sich  einbildet,  zur  Erfahrung  genug, 
Wahrnehmungen  zu  vergleichen,  und  in  einem  Bewusstseyn 
vermittelst  des  Urtheilens  zu  verkniipfen ; dadurch  entspringt 
keine  Allgemeingiiltigkeit  und  Nothwendigkeit  des  Urtheils 
um  derentwillen  es  allein  objectiv  giiltig  und  Erfahrung 
seyn  kann. 

Es  geht  also  noch  ein  ganz  anderes  Urtheil  voraus, 
ehe  aus  Wahrnehmung  Erfahrung  werden  kann.  Die  ge- 
gebene  Anschauung  muss  unter  einen  Begriff  subsumirt 
werden,  der  die  Form  des  Urtheilens  iiberhaupt  in  Anse- 
hung  der  Anschauung  bestimmt,  das  empirische  Bewusst- 
seyn der  letzteren  in  einem  Bewusstseyn  iiberhaupt  ver- 
knupft,  und  dadurch  den  empirischen  Urtheilen  Allgemein- 
giiltigkeit verschafft;  dergleichen  Begriff  ist  ein  reinerVer- 
standesbegriff  a priori , welcher  nichts  thut,  als  bios  einer 
Anschauung  die  Art  iiberhaupt  zu  bestimmen,  wie  sie  zu 
Urtheilen  dienen  kann.  Es  sey  ein  solcher  Begriff  der 
Begriff  der  Ursache,  so  bestimmt  er  die  Anschauung,  die 
unter  ihn  subsumirt  ist,  z.  B.  die  der  Luft  in  Ansehun^ 
des  Urtheilens  iiberhaupt,  namlich  dass  der  Begriff  der  Luft 
in  Ansehung  der  Ausspannung  in  dem  Verhaltniss  des  An- 
tecedens  zum  Consequens  in  einem  hypothetischen  Urtheile 
diene.  Der  Begriff  der  Ursache  ist  also  ein  reiner  Ver- 
st andesbegriff,  der  von  aller  moglichen  Wahrnehmung 
ganzlich  unterschieden  ist,  und  nur  dazu  dient,  diejenige 
Vorstellung,  die  unter  ihm  enthalten  ist,  in  Ansehung  des 
Urtheilens  iiberhaupt  zu  bestimmen,  mithin  ein  allgemein- 
giiltiges  Urtheil  moglich  zu  machen. 

Nun  wird,  ehe  aus  einem  Wahrnehmungsurtheil  ein 
Urtheil  der  Erfahrung  werden  kann,  zuerst  erfordert:  dass 
die  Wahrnehmung  unter  einen  dergleichen  Verstandes- 
begriff  subsumirt  werde,  z.  B.  die  Luft  gehort  unter 
den  Begriff  der  Ursachen,  welcher  das  Urtheil  iiber  die- 
selbe  in  Ansehung  der  Ausdehnung  als  hypothetisch  be- 
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stimint*.  Dadurch  wird  nun  nicht  diese  Ausdehnung,  als 
bios  zu  mciner  Wahrnehmung  der  Luft  in  ineinem  Zustan- 
de,  oder  in  inehreren  meiner  Zustande,  oder  in  dem  Zu- 
stande der  Wahrnehmung  Anderer  gehbrig,  sondern  als 
dazu  notlnvendig  gehbrig,  vorgestellt,  und  dies  Urtheil, 
die  Luft  ist  elastisch,  wird  allgemeingultig,  und  dadurch 
allererst  Erfahrungsurtheil , dass  gewisse  Urtheile  vorlier- 
gelien,  die  die  Anschauung  der  Luft  unter  den  Begrilf  der 
Ursache  und  Wirkung  subsumiren,  und  dadurch  dieWahr- 
nehmungen  nicht  bios  respective  auf  einander  in  ineinem 
Subjecte,  sondern  in  Ansehung  der  Form  des  Urtheilens 
iiberhaupt  (bier  der  hypothetiscben)  bestimmen,  und  auf 
solche  Art  das  empirische  Urtheil  allgemeingiiltig  machen. 

Zergliedert  man  alle  seine  synthetischen  Urlheile,  so 
feme  sie  objectiv  gelten,  so  findet  man,  dass  sic  niemals 
aus  blossen  Anschauungen  bestehen,  die  bios,  wie  man 
gemeiniglich  dafiir  halt,  durcli  Vergleichung  in  ein  Urtheil 
verkniipft  worden,  sondern  dass  sie  unmoglich  seyn  war- 
den, ware  nicht  iiber  die  von  der  Anschauung  abgezogenen 
Begriffe  noch  ein  reiner  Verstandesbegritf  hinzugekommen, 
unter  den  jene  Begriffe  subsiunirt,  und  so  allererst  in  ei- 
nem  objectiv  giiltigen  Urtheile  verkniipft  worden.  Selbst 
die  Urtheile  der  reinen  Mathematik  in  ihren  einfachsten 
Axiomen  sind  von  dieser  Bedingung  nicht  ausgenommen. 
Der  Grundsatz:  die  gerade  Linie  ist  die  kiirzeste  zwischen 
zwei  Puncten,  setzt  voraus,  dass  die  Linie  unter  den  Be- 
griflf  der  Grbsse  subsumirt  werde,  welcher  gewiss  keine 


* Um  ein  leichter  einzusehendes  Beispiel  zu  liaben , nelinie  man  folgen- 
des.  Wenn  die  Sonne  den  Stein  bescheint,  so  wird  er  warm.  Dieses  Ur- 
theil ist  ein  blosses  VVahrnehmungsuitlieil  und  entbalt  keine  Notlnvendig- 
keit,  icli  mag  dieses  noch  so  oft  und  Andere  aucli  noch  so  oft  wahrgenom- 
men  haben  ; die  Wahrnehinungen  finden  sich  nur  gewdhnlich  so  verbunden. 
Sage  ich  aber:  die  Sonne  erwarmt  den  Stein,  so  komint  iiber  die  W ahr- 
nehmung  noch  der  Arerstandes))egrift  der  Ursache  hinzu,  der  initdeniBe- 
griff  des  Sonnenscheins  den  der  arme  notlnvendig  verkniipft  und  das 
synlhetische  Urtheil  wird  notlnvendig  allgemeingultig,  folglich  objectiv 
nnd  aus  einer  Wahrnehmung  in  Erfahrung  verwandelt, 
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blosse  Anschauung  ist,  sondern  lediglich  im  Verstande  sei- 
nen  Sitz  hat,  und  dazu  dient,  die  Anschauung  (der  Linie) 
in  Absicht  auf  die  Urfheile,  die  von  ihr  gefiillt  werden  mii- 
gcn,  in  Ansehung  der  Quantitfit  derselben,  namlich  der 
Vielheit  (a Is  judicia  plural iva  *)  zu  besfimmen,  indem  un- 
tcr  ihnen  verstanden  wild,  dass  in  einer  gegebenen  An- 
schauung vieles  Gleichartige  enthalten  sey. 

§•  21. 

Um  nun  also  die  Moglichkeit  der  Erfahrung,  so  feme 
sie  auf  reinen  Verstandesbegritfen  a priori  beruht,  darzu- 
legen,  nmssenwir  zuvordas,  was  zum  Urtheilen  iiberhaupt 
gehort,  und  die  yerschiedenen  Momente  des  Verstandes  in 
denselben,  in  einer  vollstandigen  Tafel  vorstellen;  denn 
die  reinen  Verstandesbegriffe,  die  nichts  weiter  sind,  als 
Begriffe  yon  Anschauungen  iiberhaupt,  so  feme  diese  in 
Ansehung  eines  oder  des  andern  dieser  Momente  zu  Ur- 
theilen an  sich  selbst,  mithin  nothwendig  und  allgemein- 
giiltig  bestimmt  sind,  werden  ihnen  ganz  genau  parallel 
ausfallen.  Hierdurch  werden  auch  die  Grundsatze  a priori 
der  Moglichkeit  all er  Erfahrung,  als  einer  objectiv  giiltigen 
empirischen  Erkenntniss,  ganz  genau  bestimmt  werden. 
Denn  sie  sind  nichts  anders,  als  Siitze,  welche  alle  Wahr- 
nehmung  (gemass  gewissen  allgeineinen  Bedingungen  der 
Anschauung)  unter  jene  reinen  Verstandesbegriffe  subsu- 
miren. 


* Sowollte  ich  lieber  die  Urtheile  genannt  wissen , die  man  in  der  Lo- 
gik  parlicularia  nennt.  Denn  der  Ietztere  Ausdruck  enthalt  sclion  den 
Gedanken,  dass  sie  niclit  allgemein  sind.  Wenn  icli  aber  von  der  Einheit 
(in  einzelnen  Urtheilen)  anhebe  und  so  zur  Allheit  fortgehe,  so  kann  ich 
noch  keine  Beziehung  auf  die  Allheit  beimischen:  ich  denke  nur  die  Viel- 
heit ohne  Allheit,  nicht  dicAusnahme  von  derselben.  Dieses  ist  noting, 
wenn  die  logischen  Momente  den  reinen  Verstandesbegriffen  unterlegt  wer- 
den sullen;  im  logischen  Gebrauche  kann  man  es  beim  Alien  lassen. 
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Lo  iische  T a f c I 

der  Urtheile. 


Der 


2. 

Der  Qualitat  nacli 
Bejahende 
Verneinende 
Unendliche 


1. 

Q u anti  tat  nacli 
Allgenieine 
Besondcre 
Einzelne 

3. 

Der  Relation  nacli 
Kategoriscbe 
Hypothetische 
Disjunclive 
4. 


Der  Modal  itat  nacli 

Problemalische 

Assertorische 

Apodiktische 


Transscendentale  T a f e I 


der  Verstandesbegriffe. 


1. 


Der  Qnantitat  nacli 

Einlicit  (das  Maass) 

Vielheit  (die  Griisse) 

Allheit  (das  Gauze) 

2.  . 3. 


Dcr  (*)  u a 1 i t ii  t 

Realitiit 

Negation 

EinscLrflnkung 


Der  Relation 

Substanz 

Ursache 

Geineinschaft 


Der  Modalitat 

Moglichkeit 

Daseyn 

Nothw.endigkeit 
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allgemeiner  Grands  a tze  der  Natlirwissenschaft. 

1. 

A X i o m c 
der  Anschauung 

2.  3. 

Anticipationen  Analogien 

der  Wahrnehinung  der  Erfahrung 

4. 


Postulate 
des  empirischen  Denkens 
iiberhaupt. 


§.  22. 

Um  alles  Bisherige  in  Einen  Begriff  zusammenzufassen, 
ist  zuvorderst  nothig,  die  Leser  zu  erinnern , dass  hier 
nicht  vor  dem  Entstehen  der  Erfahrung  die  Bede  sey,  son- 
dern  von  dem,  was  in  ihr  liegt.  Das  Erstere  gehort  zur 
empirischen  Psychologie,  und  wiirde  selhst  auch  da,  ohne 
das  Zweite,  welches  zur  Kritik  der  Erkenntniss  und  be- 
sonders  des  Verstandes  gehort,  niemals  gehdrig  entwickelt 
werden  kdnnen. 

Erfahrung  besteht  aus  Anschauungen,  die  der  Sinnlich- 
keit  angehdren,  und  aus  Urlheilen,  die  lediglich  ein  Ge~ 
schaft  des  A'erstandes  sind.  Diejenigen  Urtheile  aber,  die 
derVerstand  lediglich  aus  sinnlichen  Anschauungen  macht, 
sind  noch  bei  \\  eitem  nicht  Erfahrungsurtheile.  Denn  in 
einem  Falle  wiirde  das  Urtheil  nur  die  Wahrnehmungen 
verknupfen,  so  wie  sie  in  der  sinnlichen  Anschauung  ge- 
geben  sind,  in  dem  letztern  Falle  aber  sollen  die  Urtheile 
sagen,  was  Erfahrung  iiberhaupt,  inithin  nicht,  was  die 
hlosse  Wahrnehmung,  deren  Giihigkeit  bios  subjectiv  ist, 
ent halt.  Das  Erfahrungsurtheil  muss  also  noch  liber  die 
sinnliche  Anschauung  und  die  iogische  Yerkniipfnng  der- 
selben  (nachdem  sie  durch  Vergleichung  allgemein  gemacht 
worden)  in  eiriem  Urtheile  Etwas  hinzufiigen,  was  das 
Kast’s  Werke.  hi,  f> 
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synthetische  Urtheil  als  noth  wen  dig  und  hierdurch  als  all- 
gemein  giiltig  bestimmt,  und  dieses  kann  nicht.s  Anderes 
seyn,  als  derjenige  Begriflf,  der  die  Anschauung  in  An- 
sehung  einer  Form  des  Urtheils  vielmehr  als  der  andere, 
als  an  sich  bestimmt,  vorstellt,  die  ein  Begrift'  ist*  von 
derjenigen  synlhetischen  Einheit  der  Anschauungen,  die 
nur  durch  eine  gegehene  logische  Function  der  Urtheile 
vorgestellt  werden  kann. 

§..  23. 

Die  Summe  hiervon  ist  diese:  die  Sache  der  Sinne  ist, 
anzuschauen;  die  des  Verslandes,  zu  denken.  Denken  aber 
ist:  Vorstellungen  in  einem  Bewusstseyn  vereinigen.  Diese 
Vereinigung  entstelit  entweder  bios  relativ  aufs  Subject, 
und  ist  zufallig  und  subjectiv,  oder  sie  findet  schlechtbin 
stall,  und  ist  notbwendig  oder  objectiv.  Die  Vereinigung 
der  Vorstellungen  in  einem  Bewusstseyn  ist  das  Urtheil. 
Also  ist  Denken  so  viel,  als  Urtheilen,  oder  Vorstellungen 
auf  Urtheile  uberhaupt  bezieben.  Daher  sind  Urtheile  ent- 
weder bios  subjectiv,  wenn  Vorstellungen  auf  ein  Bewusst- 
seyn in  einem  Subject  allein  bezogen  und  in  ihm  vereinigt 
werden,  oder  sie  sind  objectiv,  wenn  sie  in  einem  Bewusst- 
seyn uberhaupt,  d.  i.  darin  notbwendig  vereinigt  werden. 
Die  logiscben  Momente  aller  Urtheile  sind  so  viel  mogliche 
Arten,  Vorstellungen  in  einem  Bewusstseyn  zu  vereinigen. 
Dienen  aber  eben  dieselben  als  Begritfe,  so  sind  sie  Be- 
grilt'e  von  der  notbwendigen  Vereinigung  derselben  in 
einem  Bewusstseyn,  rnithin  Principien  objectiv  giiltiger 
Urtheile.  Diese  Vereinigung  in  einem  Bewusstseyn  ist 
entweder  analylisch,  durch  die  Identitat,  oder  synthetisch, 
durch  die  Zusammensetzung  und  Hinzukunft  verschiedener 
Vorstellungen  zu  einander.  Erfahrung  bestebt  in  der  syn- 
thetischen  Verkniipfung  der  Erscbeinungen  (Wahrnehinun- 
gen)  in  einem  Bewusstseyn,  so  feme  dieselbe  nothwendig 
ist.  Daher  sind  reine  Verstandesbegrifffc  diejenigen,  unter 


* 


Dies : Ist  — liinzugesetzt. 
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die  alle  Wahrnehmungen  zuvor  iniissen  subsumirt  wer- 
den,  ehe  sie  zn  Erfahrungsttrtheilen  dienen  konnen,  in 
welchen  die  synthetische  Einheit  der  Wahrnehinuhgen  als 
nothwendig  und  allgemein  giiltig  vorgestellt  wird*. 

§•  24. 

Urtheile,  so  feme  sie  bios  als  die  Bedingung  der  Ver- 
einigung  gegebener  Vorstellungen  in  einem  Bewusstseyn 
betrachtet  werden,  sind  Regeln.  Diese  Regeln,  so  feme 
sie  die  Vereinigung  als  nothwendig  vorstellen,  sind  Regeln 
tt  priori,  und  so  feme  keine  iiber  sie  sind,  von  denen  sie 
abgeleitet  werden,  Grundsatze.  Da  nun  in  Ansehung  der 
Moglichkeit  aller  Erfahrung,  wenn  man  an  ihr  bios  die 
Form  des  Denkens  befrachtet,  keine  Bedingungen  der  Er- 
fahrungsurtheile  iiber  diejenigen  sind,  welehe  die  Erschei- 
nungen,  nach  der  verschiedenen  Form  ihrer  Anschauung, 
unter  reine  Verstandesbegriffe  bringen,  die  das  empirische 
Lrtheil  objectiv  gtiltig  machen,  so  sind  diese  die  Grund- 
satze a priori  moglicher  Erfahrung. 

Die  Grundsatze  moglicher  Erfahrung  sind  nun  zugleich 
allgemeine  Gesetze  der  JYatur,  welehe  a priori  erkannt 
werden  konnen.  Und  so  ist  die  Aufgabe,  die  in  unse- 
rer  vorliegenden  zweiten  Frage  liegt:  wie  ist  reine 


* Wie  stimmt  aber  dieser  Satz:  dass  Erfahrungsurfheile  Notliwenaig- 
keit  ui  der  Synthesis  der  Wahrnehmungen  enthalten  sollen,  mit  meinem 
ohen  vielfaltig  eingeschiirften  Satze:  dass  Erfahrung,  als  Erkenntniss  a 
posteriori , bios  zufallige  Urlheile  geben  konne?  Wenn  ich  sage,  Erfah- 
rong  lehrt  mich  etwas,  so  meine  ich  jederzeit  nur  die  Wahrnehmung,  die 
in  ihr  liegt,  z.  B.  dass  auf  die  Beleuchtung  des  Steins  durch  die  Sonne 
jederzeit  V\  iirme  folge,  und  also  ist  der  Erfahrungssatz  so  feme  allemal 
zufallig.  Dass  diese  Erwiirmung  nothwendig  aus  der  Beleuchtung  durch 
die  Sonne  erfolge,  ist  zwar  in  deni  Erfahrungsurtheile  (vermdge  des  Be- 
griffs  der  Lraache)  enthalten,  aber  das  lerne  ich  nicht  durch  Erfahrung, 
sondern  urngekehrt,  Erfahrung  wird  allercrst,  durch  diesen  Zusatz  des 
Vrerstande»begri(fs  (der  Ursache)  zur  Wahrnehmung,  erzeugt.  Wie  die 
W ahrnehrnung  zu  diesern  Xusatze  komme,  dariiber  muss  die  Kritik  iin 
Absehnitte  von  der  transscendentalen  Urthcilskraft , Seite  137  u.  fT., 
nachgesehen  werden. 
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Naturwissenschaft*  moglich?  aufgelost.  Denn  das  Sy- 
stematische,  das  zur  Form  einer  Wissfenschaft  erfordert  wird, 
ist  hier  vollkommen  anzutreffen,  weil  uber  die  genannten 
formalen  Bcdingungen  allcr  Urtheile  iiberhaupt,  mithin 
allerRegeln  iiberhaupt,  die  dieLogik  darbietet,  keine  melir 
moglich  sind,  and  diese  ein  logisches  System,  die  darauf 
gegriindeten  Begritt'e  aber,  welche  die  Bed i ngungen  a priori 
zu  alien  synthetischen  and  nothwendigen  Urtiieilen  enfhal- 
ten,  eben  darum  ein  transscendenl ales,  endlich  die  Grund- 
satze,  vermittelst  deren  alle  Erscheinungen  unter  diese  Be- 
griff e subsum irf;  werden,  ein  physiologisches,  d.  i.  ein  Xatur- 
system  ausniaehen,  welches  vor  aller  empirischen  i\ atur- 
erkenntniss  vorhergeht,  diese  zuerst  moglich  macht,  und 
dalier  die  eigenfliche  allgemeine  und  reine  Naturwissen- 
schaft  genannt  werden  kann. 

§.  25. 

Das  erste**  jener  physiologischen  Gmndsatze  subsumirt 
alle  Erscheinungen,  als  Anschauungen  im  Baum  und  Zeit, 
unter  den  Begrirt'  der  Grosse,  und  ist  so  feme  ein  Princip 
der  Anwendung  der  Mathematik  auf  Erfahrung.  Das  zweife 
subsumirt  das  eigentlich  Empirische,  namlich  die  Empfin- 
dung,  die  das  Keale  der  Anschauungen  bezeichnet,  nioht 
geradezu  unter  den  Begriti  der  Grosse,  weil  Empfindung 
keine  Anschauung  ist,  die  Baum  oder  Zeit  enthielte,  ob 
sie  gleich  den  ihr  correspondirenden  Gegensfand  in  beide 
setzt;  allein  es  ist  zwischen  Realitat  (Empfindungsvorstel- 
lung)  und  der  Null,  d.  i.  deni  ganzlich  Leeren  der  Anschau- 
ung in  der  Zeit,  doch  ein  Unterschied,  der  eine  Grosse  hat, 
da  namlich  zwischen  einem  jeden  gegebenen  Grade  Licht 


* Im  Original:  Vernunttwissenscliaft.  II. 

**  Diese  drei  auf  einander  i'olgenden  Paragraplien  werden  schwerlicli 
gehdrig  verslanden  werden  kdnnen,  wcnn  man  nicht  das,  was  die  Kritik 
iiljer  die  Orundsatze  sagt,  dabei  zur  Hand  nimmt;  sie  kdnnen  aber  den 
Nutzen  haben,  das  Allgemeine  derselben  leichter  zu  uberseben  und  auf  die 
Hauptmoinente  Aclit  zu  haben. 
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und  der  Finsterniss;  zwischen  einem  jeden  Grade  Warme 
und  der  giinzlichen  Kiilte;  jedem  Grade  der  Schwere  und 
der  absoluten  Leichtigkeit;  jedem  Grade  der  Erfiillung  des 
Rauines  und  deni  vollig  leeren  Ranine;  iminer  noch  kleinere 
Grade  gedacht  werden  konnen , so  Avie  selbst  zwischen 
einem  Bewusstseyn  und  dem  volligen  Unbewusstseyn  (psy- 
chologischer  Dunkelheit)  immer  noch  kleinere  slallfindcn; 
daher  keine  Wahrnehmung  nioglich  isf,  welche  einen  ab- 
soluten Mangel  bewiese,  z.  B.  keine  psychologische  Dunkel- 
heit,  die  nicht  als  ein  Bewusstseyn  befrachfet  AVerden  konnte, 
Avelclies  nur  von  anderem  starkeren  iiberwogen  AA'ird,  und 
so  in  alien  Fallen  der  Enipfindung,  AA'esAAegen  derVerstand 
sogar  Empfindungen,  Avelche  die  eigentliche  Qualitat  der 
empirischen  Vorstellungen  (Erscheinungen)  ausmachen,  an- 
ticipiren  kann,  vermittelst  des  Grundsatzes,  dass  sie  Alle 
insgesammt,  niithin  das  Reale  aller  Erscheinung  Grade  babe, 
welches  die  zweite  AnAvendung  der  Mathematik  ( malhesis 
intensorum)  auf  Naturwissensfchaft  ist. 

§.  26. 

In  Ansehung  des  Verhaltnisses  der  Erscheinungen,  und 
zwar  Jed iglich  in  Absicht  auf  ibr  Daseyn,  ist  die  Bestim- 
mung  dieses  Verhaltnisses  nicht  mathematisch , sondern 
dynamisch,  und  kann*  niemals  objectiv  giiltig,  mithin  zu 
einer  Erfahrung  tauglich  seyn,  Avenn  sie  nicht  unter  Grand-* 
satzen  a priori  steht,  Avelche  die  Erfahrungserkenntniss  in 
Ansehung  derselben  allererst  moglich  machen.  Daher 
miissen  Erscheinungen  unter  den  Begrift'  der  Substanz, 
Avelcher  aller  Bestimmung  des  Daseyns,  als  ein  Begriff  vom 
Dinge  selbst,  zum  Grunde  liegt;  oder  zweitens,  so  feme 
eine  Zeitfolge  unter  den  Erscheinungen,  d.  i.  eine  Begeben- 
heit  angetroflen  AA'ird,  unfer  den  Begritf  einer  Wirkung  in 
Beziehung  auf  Ursacbe;  oder,  so  feme  das  Zugleichseyn 
objectiv,  d.  i.  durch  ein  Erfahrungsurtheil  erkannt  Averden 
soil,  unter  den  Begritf  der  Gemeinschaft  (Wechselwirkung) 


Die*:  Kann  — liinzugenelzl. 
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subsumirt  werden;  und  so  liegen  Grundsatze  a priori  ob- 
jectiv  giiltigen,  obgleich  empirischen  Urtheilen , d.  i.  der 
Moglichkeit  der  Erfahrung,  so  feme  sie  Gegenstande  deni 
Daseyn  nach  in  der  Natur  verkniipfen  soil,  zum  Grunde. 
Diese  Grundsatze  sind  die  eigentlichen  Naturgesetze,  welcbe 
dynamisch  heissen  kbnnen. 

Zuletzt  gehort  anch  zu  den  Erfahrungsurlheilen  die 
Erkenntniss  der  Ubereinstimmung  und  V-erknupfung,  nicht 
sowohl  der  Erscheinungen  unter  einander  in  der  Erfahrung, 
als  vielmehr  ihr  Verhaltniss  zur  Erfahrung  iiberhaupt,  wel- 
ches entweder  ihre  Ubereinstimmung  mit  den  formalen 
Bedingungen,  die  der  Verstand  erkennt;  oder  Zusanimen- 
hang  mit  dem  Materialen  der  Sinne  und  der  Wahrnehioung; 
oder  beide  in  Einen  Begritt'  vereinigt;  folglich  Moglichkeit, 
Wirklichkeit  und  Noth  wen  digkeit  nach  allgemeinen  Natur- 
gesetzen  enthalt,  welches  die  physiologische  Methodenlehre 
(Unterscheidung  der  Wahrheit  und  Ilypothesen  und  die 
Grenzen  der  Zuverlassigkeit  der  letztern)  ausmacheu  wiirde. 

§•  27. 

Obgleich  die  dritte  aus  der  Natur  des  Verstandes 
selbst  nach  kritischer  Methode  gezogene  Tafel  der  Grund- 
satze eine  Vollkommenheit  an  sich  zeigt,  darin  sie  sich 
weit  iiber  jede  andere  erhebt,  die  von  den  Sachen  selbst 
auf  dogmatische  Weise,  obgleich  vergeblich,  jemals  ver- 
sucht  worden  ist,  oder  nur  kiinftig  versucht  werden  mag: 
namlich  dass  in  ihr*  alle  synthetischen  Grundsatze  a priori 
vollstandig  und  nach  Einem  Princip , namlich  dem  Ver- 
mogen  zu  Urthellen  ufeerhaupt , welches  das  Wesen  der 
Erfahrung  in  Absicht  auf  den  Verstand  ausmacht,  auf- 
gefiihrt**  worden,  so  dass  man  gewiss  seyn  kann,  es  gebe 
keine  dergleichen  Grundsatze  mehr  (eine  Belriedigung,  die 
die  dogmatische  Methode  niemals  verschaffen  kann),  so  ist 
dieses  docli  bei  Weiteni  nocli  nicht  ihr  griisstes  \ erdienst. 


* Im  Original:  das  sie. 

“*  Im  Original:  ausgefiihrt. 
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Man  muss  auf  don  Beweisgrund  Acht  geben,  der  die 
Mdglichkeit  dieser  Erkennfniss  a priori  cntdeckt,  und  alle 
solche  Grundsatze  zugleich  auf  eine  Bedingung  einschrankt, 
die  niemals  xibersehen  werden  muss,  wenn  sie  nicht  miss- 
verstandon  und  im  Gebrauche  weiter  ausgedebnt  werden 
soil,  als  der  urspriingliche  Sinn,  den  der  Versfand  darin 
legt,  es  haben  will:  namlich  dass  sie  nur  die  Bedingungen 
moglicher  Erfahrung  xiberhaxxpt  enthalten,  so  feme  sie  Ge- 
setzen  a priori  unterworfen  ist.  So  sage  ich  nicht,  dass 
Dinge  an  sich  selbst  eine  Grosse,  ibre  Realitat  einen 
Grad,  ibre  Existenz  Aerknxipfung  der  Accidenzen  in  einer 
Substanz  u.  s.  w.  enthalte;  denn  das  kann  Niemand  bewei- 
sen,  weil  eine  solche  synthetische  Verkniipfung  aus  blossen 
Begriff'en , wo  alle  Beziehung  auf  sinnliche  Anschauung 
einerseits,  und  alle  Aerknxipfung  derselben  in  einer  mog- 
lichen  Erfahrung  andererseits  mangelt,  schlechterdings  un- 
moglich  ist.  Die  wesenfliche  Einschrankung  der  Begriffe 
also  in  diesen  Grundsatzen  ist,  dass  alle  Dinge  nur  als 
Gegenstande  der  Erfahrung  unter  den  genannten  Be- 
dingungen nothwendig  a priori  stehen. 

Hieraus  folgt  denn  zweitens  auch  eine  specifisch  eigen- 
thiimliche  Beweisart  derselben:  dass  die  gedachten  Grund- 
satze  auch  nicht  geradezu  auf  Erscheinungen  und  ihr  Ver- 
baltniss,  sondern  auf  die  Mdglichkeit  der  Erfahrunof,  wo- 
von  Erscheinungen  nur  die  Materie,  nicht  aber  die  Form 
ansmaohen,  d.  i.  auf  objecfiv-  und  allgemeingiiltige  syn- 
thetische  Satze,  worin  sich  eben  Erfahmngsurlheile  von 
blossen  Wahrnehmungsurtheilen  unterscheiden , bezogen 
werden.  Dieses  geschieht  dadurch , dass  die  Erscheinungen 
als  blosse  Anschauungen,  welch e einen  Theil  von 
Raum  und  Zeit  einnehmen,  unter  dem  BegrifF  der 
Grosse  stehen,  welcher  das  Mannigfaltige  derselben  a priori 
nachRegeln  syntheliscb  vereinigt;  dass,  so  feme  dieAFabr- 
nehmung  ausser  der  Anschauung  auch  Empfindung  enthalt, 
zvvischen  welcher  und  der  Null,  d.  i.  dem  vdlligen  A7er- 
schwinden  derselben,  jedorzeit  ein  Lbergang  durcli  Aer- 
ringerung  statffindet,  das  Reale  der  Erscheinungen  einen 
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Grad  haben  iniisse,  so  ferae  sie  namlich  selbst  keinen 
Theil  von  Uautn  oder  Zeil;  einnimmt*,  aber  doch  der 
L bergang  zu  ihr  von  der  lceren  Zeit  oder  Rauin  nur  in  der 
Zeit  moglich  ist,  inithin,  obzwar  Empfindung,  als  die  Qua- 
litat  der  empirischen  Anschauung,  in  Ansehung  dessen, 
worin  sie  sich  specifisch  von  andern  Enipfindungen  unler- 
scheidet,  niemals  a priori  erkannt  werden  kann,  sie  den- 
nocli  in  einer  mogliclien  Erfahrung  .iiberhaupt,  als  Grbsse 
der  Wahrnehiming  intensiv  von  jeder  andern  gleichartigen 
unterschieden  werden  konne,  woraus  denn  die  Anwendung 
der  Mathematik  auf  Natur,  in  Ansehung  der  sinnlichen 
Anschauung,  durch  welche  sie  uns  gegeben  wird,  zuerst 
moglich  gemacht  und  bestimmt  wird. 

Am  meisten  aber  muss  der  Leser  auf  die  Beweisart 
der  Grundsatze,  die  unter  dem  Namen  der  Analogien  der 
Erfahrung  vorkommen,  aufmerksam  seyn.  Denn  weil 
diese  nicht,  so  wie  die  Grundsatze  der  Anwendung  der 
Mathematik  auf  Naturwissenschaft  iiberhaupt,  die  Erzeu- 
gung  der  Anschauungen,  sondern  die  Verkniipfung  ihres 
Daseyns  in  einer  Erfahrung  betxefFen,  diese  aber  nicht  an- 
ders,  als  die  Bestimmung  der  Existenz  in  der  Zeit  nach 
nothwendigen  Gesetzen  seyn  kann,  unter  denen  sie  allein 
objecliv  giiltig,  mithin  Erfahrung  ist:  so  geht  der  Beweis 
nicht  auf  die  synthetische  Einheit  in  der  Verkniipfung  der 


* Die  YVarme,  das  Licht  etc.  sind  im  kleinen  Raifhie  (dem  Grade  nach) 
eben  so  gross,  als  in  einem  grossen;  eben  so  die  innern  Vorstellungen , der 
Schmerz,  das  Bewusstseyn  iiberhaupt  nicht  kleiner  dem  Grade  nach,  ob 
sie  eine  kurze  oder  lange  Zeit  hindurcli  dauern.  Daher  ist  die  Grbsse  bier 
in  einem  Puncte  und  in  einem  Augenblicke  eben  so  gross,  als  in  jedem  nocli 
so  grossen  Raume  oder  Zeit.  Grade  sind  also  grosser,  aber  nicht  in  der 
Anschauung,  sondern  der  blossen  Empfindung  nach , oder  aucli  die  Grbsse 
des  Grades  * einer  Anschauung,  und  kbnnen  nur  durch  das  Verhallniss 
von  1 zu  0,  d.  i.  dadurch,  dass  cine  jede  derselben  durch  unendliche  Z,wf- 
schengrade  bis  zum  Verschwinden,  oder  von  der  Null  durch  unendliche 
Momente  des  Zmvachses  bis  zu  einer  bestimmten  Empfindung,  in  einer 
gewissen  Zeit  erwachsen  kann,  als  Grossen  geschatzt  werden.  (tyuantilas 
qualitalis  est  gradus .) 


* Im  Original:  Grundcs. 
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Dinge  an  sich  selbst,  sondern  der  Walirnehraungen, 
imd  /.war  dieser  nicht  in  Ansehung  ihres  Inhalts,  sondern 
der  Zeitbestimmung  und  des  Verhiiltnisses  des  Daseyns  in 
ihr,  nacli  allgemeinen  Gesetzen.  Diese  allgemeinen  Gesetze 
enthalten  also  die  Nothwendigkeit  der  Bestiiniming  des 
Daseyns  in  der  Zeit  iiberhaupt  (folglich  nach  einer  Regel 
des  Yerstandes  a priori),  Avenn  die  empirische  Bestimmung 
in  der  relativen  Zeit  ohjectiv  giiltig,  niithin  Erfahrung  seyn 
soli.  Mehr  kann  ich  hier  als  in  Prolegoinenen  nicht  an- 
fiihren,  als  nur,  dass  ich  dem  Leser,  Avelcher  in  der  langen 
Gewohnheit  steckt,  Erfahrung  fur  eine  bios  empirische 
Zusammensetzung  der  Wahrnehmungen  zu  halten,  und  da- 
her  daran  gar  nicht  denkt,  dass  sie  viel  weiter  geht,  als 
diese  reichen,  namlich  empirischen  Urtheilen  Allgemein- 
giiltigkeit  giebt,  und  dazu  einer  reinen  Verstandeseinheit 
bedarf,  die  a priori  vorhergeht,  empfehle:  auf  diesen  Un- 
terschied  der  Erfahrung  von  einem  blossen  Aggregat  von 
'Wahrnehmungen  wohl  Acht  zu  haben , und  aus  diesem 
Gesichtspuncte  die  Beweisart  zu  beurtheilen. 

§.  28. 

Hier  ist  nun  der  Ort,  den  Huine’schen  Zweifel  aus 
dem  Grunde  zu  heben.  Er  behauptete  mit  Recht,  dass  wir 
die  Mbglichkeit  der  Causalitat,  d.  i.  der  Beziehung  des 
Daseyns  eines  Dinges  auf  das  Daseyn  von  irgend  etwas 
Anderem,  das  durch  jenes  nothvvendig  gesetzt  werde, 
durch  Yernunft  auf  keine  Weise  einsehen.  Ich  setze  noch 
hinzu,  dass  wir  eben  so  vvenig  den  Begriff  der  Subsistenz, 
d.  i.  der  Nothwendigkeit  darin  einsehen,  dass  dem  Daseyn 
der  Dinge  ein  Subject  zum  Grunde  liege,  das  selbst  kein 
Pradicat  von  irgend  einem  andern  Dinge  seyn  konne;  ja 
sogar,  dass  Avir  uns  keinen  Begriff  von  der  Moglichkeit 
eines  solchen  Dinges  machen  kbnnen  (obgleich  Avir  in  der 
Erfahrung  Beispiele  seines  Gebrauchs  aufzeigen  kbnnen), 
ingleichen  dass  eben  diese  Unbegreiflichkeit  auch  die  Ge- 
meinschaft  der  Dinge  betreffe,  indent  gar  nicht  einzusehen 
ist,  wie  aus  dem  Zusfande  eines  Dinges  eine  Folge  auf  den 


74 


PROLEGOMENA  ZUR  METAPIIVSIK. 


Zustand  ganz  anderer  Dinge  aussor  ihrn,  und  so  wechsel- 
seifig,  kbnne  gezogen  werdcn,  und  wie  Substanzen,  deren 
jede  doch  ihre  eigene  abgesonderfe  Exisfenz  hat,  von  ein- 
ander  und  zwar  nothwendig  ahhangen  sollen.  Gleichwohl 
bin  ich  weit  davon  entfernt,  diese  Begrifl'e  als  bios  aus  der 
Erfahrung  entlehnt,  und  die  Nothwendigke.it,  die  in  ilinen 
vorgestellt  wird,  als  angedichtet,  und  fur  blossen  Schein 
zu  halten,  denuns  eine  lange  Gewohnheit  vorspiegelt;  viel- 
melir  habe  ich  binreichend  gezeigf,  dass  sie  und  dieGrund- 
satze  aus  denselben  a jrriori  vor  aller  Erfahrung  fes(  stehen, 
und  ihre  ungezweifelfe  objective  Ricbtigkeit,  aber  freilich 
nur  in  Ansehung  der  Erfahrung  lmben. 

§.  29. 

Ob  ich  also  gleich  von  einer  solchen  Verkniipfung  der 
Dinge  an  sich  selbst,  wie  sie  als  Subsfanz  existiren,  oder 
als  Ursache  vvirken,  oder  mit  andern  (als  Theile  eines  realen 
Ganzen)  in  Gemeinschaft  sf  ehen  konnen,  nicht  den  mindesten 
Begrift  habe,  noch  weniger  aber  dergleichen  Eigenschaften  an 
Erscheinungen  als  Erscheinungen  denken  kann  (weil  jene 
Begrift’e  nichts,  was  in  den  Erscheinungen  liegf,  sondern 
was  der  Verstand  allein  denken  muss,  enthalten),  so  haben 
wir  doch  von  einer  solchen  Verkniipfung  der  Vorstellungen 
in  unserm  Verstande,  und  zwar  in  Urtheilen  iiberhaupt, 
einen  dergleichen  Begrilf,  namlich:  dass  Vorslellungen  in 
einer  Art  Urtheile  als  Subject  in  Beziehung  auf  Priidicate; 
in  einer  andern  als  Grund  in  Beziehung  auf  Edge;  und  in 
einer  dritten  als  Theile,  die  zusammen  ein  ganzes  mbg- 
liches  Erkenntniss  ausinachen,  gehoren.  Ferner  erkennen 
wir  a priori , dass  ohne  die  V^orstellung  eines  Objects  in 
Ansehung  einer  oder  der  andern  dieser  Momente  als  he- 
stinnnt  anzusehen,  wir  gar  keine Erkenntniss,  die  von  dem 
Gegenstande  gelte,  haben  kbnnten,  und,  wenn  wir  uns  mit 
dem  Gegenstande  an  sich  selbst  beschaftigten , so  ware  kein 
einziges  Merkmal  moglich,  woran  ich  erkennen  kdnnte, 
dass  es  in  Ansehung  eines  oder  des  andern  gedachter  Mo- 
mente  bestinunt  sey,  d.  i.  unter  den  Begrift  der  Substanz, 
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odor  der  Ursache,  oder  (im  Verhaltniss  gegen  andere  Sub- 
stanzen)  unter  don  Begriff  der  Gemeinschaft  gehore;  denn 
von  dor  Moglichkeit  einer  sojchen  Verkniipfung  des  Da- 
seyns  habe  ich  lceinen  Begriff.  Es  ist  aber  auch  die  Frage 
nicht,  wie  Dinge  an  sich,  sondern  wie  Erfahrungserkennt- 
niss  der  Hinge  in  Ansehung  gedachler  Momente  derUrtheile 
iiberhaupt  bestimmt  sey,  d.  i.  wie  Dinge,  als  Gegenstiinde 
der  Erfahrung,  unter  jene  VerstandesbegrifFe  konnen  and 
sollen  subsmnirt  werden.  Und  da  ist  es  klar,  dass  ich 
nicht  allein  die  Moglichkeit,  sondern  auch  die  Nothwendig- 
keit,  alle  Erscheinungen  unter  diese  Begriffe  zu  subsumiren, 
d.  i.  sie  zu  Grundsatzen  der  Moglichkeit  der  Erfahrung  zu 
brauchen,  vollkommen  einsehe. 

§.  30. 

Lin  einen  Versuch  an  Hume's  problematischem  Begriff 
(diesem  seinem  crux  meiaphysicoru m) , nainlich  dem  Begriffe 
der  Ursache,  zu  machen,  so  ist  mir  erstlich  vermittelst  der 
Logik  die  Form  eines  bedingten  Urtheils  iiberhaupt,  nam- 
lich  ein  gegebenes  Erkenntniss  als  Grand,  und  das  andere 
als  f olge  zu  gebrauchen,  a priori  gegeben.  Es  ist  aber 
moglich,  dass  in  der  Wahrnehmung  eine  Regel  des  Ver- 
haltnisses  angetToffen  wird,  die  da  sagt:  dass  auf  eine  ge- 
wisse  Erscheinung  eine  andere  (obgleich  nicht  umgekehrt) 
bestandig  folgt,  und  dieses  ist  ein  Fall,  mich  des  hypothe- 
tischen  Urtheils  zu  bedienen  und  z.  B.  zu  sagen,  wenn  ein 
Kdrper  lange  genug  von  der  Sonne  beschienen  ist,  so  wird 
er  warm.  Hier  ist  nun  freilich  noch  nicht  eine  Xothwen- 
digkeit  der  Verkniipfung,  mithin  der  Begriff  der  Ursache. 
Allein  ich  fahre  fort  und  sage:  wenn  obiger  Satz,  der  bios 
eine  subjective  Verkniipfung  der  Wahrnehmungen  ist,  ein 
Erfahrungssatz  seyn  soli,  so  muss  er  als  nofhwendig  und 
allgemein  giilfig  angesehen  werden.  Ein  solcher  Satz  aber 
wiirde  seyn:  Sonne  ist  durch  ihr  Licht  die  Ursache  der 
\\  arme.  Die  obige  emj>irische  Regel  wird  nunmehr  als 
Gesetz  angesehen,  und  zwar  nicht  als  gellend  bios  von 
Erscheinungen , sondern  von  ihnen  zum  Behuf  einer  mdg- 
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lidion  Erfahrung,  welche  durchgfingig  und  also  nothwendig 
giilfige  Regel n bedarf.  Ich  sehe  also  den  Regrill'  der  Ur- 
sache,  als  einen  zur  blossen  Form  der  Erfahrnng  noth  wen- 
dig  gehorigen  Begrifl',  und  dessen  Mbglichkeit  als  einer 
synthetischen  Vereinignng  der  Wahrnehmungen  in  einein 
Bewusstseyn  iiberhaupt,  sehr  wohl  ein : die  Mbglichkeit 
eines  Dinges  iiberhanpt  aber,  als  einer  Ursache,  sehe  ich 
gar  nicht  ein,  und  zwar  darum,  weil  der  Begriff  der  Ursache 
ganz  und  gar  keine  den  Dingen,  sondern  nur  der  Erfahrung 
anhangende  Bedingung  andeutet,  namlich  dass  diese  nur 
eine  objectiv  giillige  Erkenntniss  von  Erscheinungen  und 
ihrer  Zeilfolge  seyn  kbnne,  so  feme  die  vorhergehende  rnit 
der  nachfolgenden  nach  der  Regel  hypothetischer  Urlheile 
verbunden  werden  kann. 


§.  31. 

Daher  haben  auch  die  reinen  Verstandesbegriff’e  ganz 
und  gar  keine  Bedeutung,  wenn  sie  von  Gegenstanden  der 
Erfahrung  ahgehen  und  auf  Dinge  an  sich  selbst  (noumena) 
bezogen  werden  wollen.  Sie  dienen  gleichsam  nur,  Er- 
scheinungen zu  buchstabiren,  urn  sie  als  Erfahrung  lesen 
y.u  konnen,  die  Grundsatze,  die  aus  der  Beziehung  der- 
selben  auf  die  Sinnenwelt  entspringen,  dienen  nur  unserm 
Verstande  zum  Erfahrungsgehrauch ; welter  hinaus  sind  es 
willkiihrliche  Yerbindungen,  ohne  objective  Realitat,  deren 
Mbglichkeit  man  weder  a priori  erkennen,  noch  ihre  Be- 
ziehung auf  Gegenstande  durch  irgend  ein  Beispiel  besta- 
tigen,  oder  nur  verstandlich  machen  kann,  weil  alle  Bei- 
spiele  nur  aus  irgend  einer  mbglichen  Erfahrung  entlehnt, 
mi  thin  auch  die  Gegenstande  jener  Begrille  nirgend  anders, 
als  in  einer  mbglichen  Erfahrung  angetrofl'en  werden 
konnen. 

Diese  vollstandige,  obzwar  wider  die  Verinuthung  des 
Urhebers  ausfallende  Auflosung  des  Hume’schen  Problems 
retlet  also  den  reinen  Verstandesbegrifl’en  ihren  Ursprung 
a priori , und  den  allgemeinen  Naturgesetzen  ihre  Giiltig- 
keit,  als  Gesetzen  des  Verstandes,  doch  so,  dass  sie  ihren 
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Gebrauch  nur  auf  Erfahrung  einschrankt,  daruin,  weil  ibrc 
Miiglichkeit  bios  in  dor  Bcziehung  des  Verstandes  auf  Er- 
fabrung  ihren  Grand  hat:  nicht  aber  so,  dass  sic  sich  von 
Erfahrung,  sondern  dass  Erfahrung  sich  von  ihnen  ableitet, 
welche  ganz  uingekehrte  xVrt  der  Verkmipfung  Hume  sich 
menials  einfallen  liess. 

Ilieraus  fliesst  nun  folgendes  Resulfat  aller  bisherigen 
Xachforschungen:  alio  synthetischen  Grundsatze  a priori 
sind  nichts  weiter,  als  Principien  moglicher  Erfahrung,  und 
kdnnen  niemals  auf  Dinge  an  sich  selbst,  sondern  nur  auf 
Erscheinungen,  als  Gegenstande  der  Erfahrung,  hezogen 
werden.  Daher  auch  reine  Mathematik  sowohl,  als  reine 
Xaturwissenschaft  niemals  auf  irgend  etvvas  mehr  als  hlosse 
Erscheinungen  gehen  konnen,  und  nur  das  vorstellen,  was 
entweder  Erfahrung  iiherhaupt  moglich  macht,  oder  was, 
indem  es  aus  diesen  Principien  abgeleitet  ist,  jederzeit  in 
irgend  einer  moglichen  Erfahrung  muss  vorgestellt  werden 
konnen. 

§•  32. 

Und  so  hat  man  denn  einmal  etwas  Bestimmtes,  und 
woran  man  sich  bei  alien  metaphysischen  Unternehmungen, 
die  bisher,  kiihn  genug,  aber  jederzeit  blind,  iiber  Alles 
ohne  Unterschied  gegangen  sind,  halten  kann.  Dogmatische 
Denker  baben  sich  es  niemals  einfallen  lassen , dass  das 
Ziel  ihrer  Bemiihungen  so  kurz  sollte  ausgesteckt  werden, 
und  selbst  diejenigen  nicht,  die,  trotzig  auf  ihre  vermeinte 
gesunde  Vernunft,  mit  zwar  rechtmassigen  und  natiirlichen, 
aber  zum  blossen  Erfahrungsgebrauch  bestimmten  Begriflen 
und  Grundsatzen  der  reinen  Vernunft  auf  Einsichten  aus- 
gingen , fiir  die  sie  keine  bestimmten  Grenzen  kannten, 
nocb  kennen  konnten,  weil  sie  fiber  die  Natur  und  selbst 
die  Mbglichkeil  eines  solcben  reinen  Verstandes  niemals  ent- 
weder nachgedacht  hatten  oder  nachzudenken  vermochten. 

M a richer  Naturalist  der  reinen  Vernunft  (darunter  ich 
den  verst  eh  e,  welcher  sich  zutraut,  ohne  alle  Wissenschaft 
in  Sachen  der  Metaphysik  zu  entscheiden)  tndchte  wobl 
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vorgeben,  er  babe  das,  was  hier  mit  so  viel  Zuriishing, 
oder,  wenn  er  lieber  will,  mit.  weitschweifigem,  pedant i- 
schein  Pompe  vorgefragen  worden,  schon  langst  durch  den 
Wahrsagergeist  seiner  gesunden  Vernunft  nicht  bios  ver- 
muthet,  sondern  anch  gewusst  und  eingesehen:  „dass  wir 
namlich  mit  aller  unserer  Vernunft  iiber  das  Feld  der  Er- 
fabrungen  nie  hinauskommen  konnen.u  Allein  da  er  doch, 
wenn  man  ihm  seine  Vernunftprincipien  allmalig  abfragt, 
gestehen  muss,  dass  darunter  viele  sind,  die  er  nicht  aus 
Erfahrung  geschdpft  hat,  die  also  von  dieser  unabhiingig 
und  a priori  giiltig  sind,  wie  und  mit  welchen  Griinden  will 
er  denn  den  Dogma! iker  und  sich  selbst  in  Schranken  hal- 
ten,  der  sich  dieser  Begrift’e  und  Grundsatze  iiber  alle  mbg- 
liche  Erfahrung  hinaus  bedient,  darum  eben,  weil  sie  un- 
abhangig  von  dieser  erkannt  werden.  Und  selbst  er,  dieser 
Adept  der  gesunden  Vernunft,  ist  so  sicher  nicht,  ungeach- 
tet  aller  seiner  angemaassten,  woblfeil  erworbenen  Weis- 
heit,  unvermerkt  iiber  Gegenstiinde  der  Erfahrung  hinaus 
in  das  Feld  der  Hirngespinnste  zu  gerathen.  Auch  ist  er 
gemeiniglich  tief  genug  darin  verwickelt,  ob  er  zwar  durch 
die  populate  Sprache,  da  er  Alles  bios  fiir  Wahrscheinlich- 
keit,  verniinftige  Vermuthungen  oder  Analogie  ausgiebt, 
seinen  grundlosen  Anspriichen  einigen  Anstrich  giebt. 

§.  33. 

Schon  von  den  iiltesfen  Zeiten  der  Philosophie  her 
haben  sich  Forscher  der  reinen  Vernunft,  ausser  den  Sinnen- 
wesen  oder  Erscheinungen  (pkaenomena) , die  die  Sinnen- 
Avelt  ausmachen,nochbesondereVerstandeswesen  (noumena), 
welche  eine  Verstandeswelt  ausmachen  sollten,  gedacht, 
und  da  sie  (welches  einem  noch  unausgebildeten  Zeitalter 
wohl  zu  verzeihen  w ar)  Erscheinung  und  Schein  fiir  einer- 
lei  hielten,  den  Verstandeswesen  allein  Wirklichkeit  zu- 
gestanden. 

In  der  Tbut,  wenn  wir  die  Gegenstaude  der  Sinne, 
wie  billig,  als  blosse  Erscheinungen  ansehen,  so  gestehen 
wTir  hierdurch  doch  zugleich,  dass  ihnen  ein  Ding  an  sich 
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selbst  /.urn  Grunde  liege,  ob  wir  dasselbe  gleich  nicht,  wie 
cs  an  sich  beschaft'en  sey,  sonderu  nur  seine  Ersclieinung, 
d.  i.  die  Art,  wie  unsreSinne  von  diesem  unbekannten  Et- 
was  afficirt  werden,  kennen.  Der  \ersland  also,  eben  da- 
durch,  dass  er Erscheinungen  annimmt,  gesfehtauch  dasDa- 
seyn  von  Dingen  an  sich  selbst  zu,  and  so  feme  konnen 
wir  sagen,  dass  die  Vorstellung  solcher  Wesen,  die  den 
Erscheinungen  zum  Grunde  liegen,  inithin  blosser  Ver- 
standeswesen,  nicht  allein  zulassig,  sondern  auch  unver- 
ineidlich  sey. 

L nsere  kritische  Deduction  schliesst  dergleichen  Dinge 
(Nottmena)  auch  keineswregs  aus,  sondern  schrankt  viel- 
uiehr  die  Grundsatze  der  Asthetik  dahin  ein,  dass  sie  sich 
ja  nicht  auf  alle  Dinge  erstrecken  sollen,  wodurch  Alles  in 
blosse  Erscheinung  verwandelt  werden  wiirde,  sondern  dass 
sie  pur  von  Gegenstanden  einer  nioglichen  Erfahruug  gel- 
ten  sollen.  Also  werden  h'erdurch  Verstandeswesen  zugfe- 
lassen,  niw  nut  Einscharfung  dieser  Regel,  die  gar  keine 
Ausnahnie  leidet:  dass  wir  von  diesen  reinen  Verstandes- 
wesen  ganz  und  gar  nichts  Besfinuntes  wissen,  noch  wis- 
sen  konnen,  weil  unsere  reinen  VerstandesbegrifFe  sowohl 
als  reine  Anschauungen  auf  nichts  als  Gegenstande  mog- 
licher  Erfahrung,  rnifhin  auf  blosse  Sinnenwesen  gehen, 
und,  sobald  man  von  diesen  abgeht,  jenen  Begriffen  nicht 
die  mindeste  Bedeutung  mehr  iibrig  bleibt. 

§•  34. 

Es  ist  in  der  That  mit  unseren  reinen  Verstandesbe- 
griften  etwas  Verfangliches,  in  Ansehung  der  Anlockung 
zu  einem  transscendenten  Gebrauch;  denn  so  nenne  ich 
denjenigen,  der  iiber  alle  mogliche  Erfahrung  hinausgeht. 
\icht  allein,  dass  unsere  Begriffe  der  Substanz,  der  Kraft, 
der  Ilandlung,  der  Realitiit  etc.  ganz  von  der  Erfahrung 
unabhiingig  sind,  ingleichen  gar  keine  Erscheinung  der 
Sinne  enthalten,  also  in  der  That  auf  Dinge  an  sich  selbst 
( nonmena Jk  zu  gehen  scheinen,  sondern,  was  diese  Vcr- 
nmthung  noch  bestarkt,  sie  enthalten  eine  xNothwendigkeit 
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der  Bestimmung  in  sich,  der  die  Erfahrung  niemals  gleich 
koinrnt.  Der  Begriff  derUrsache  enlhiilt  eine  Kegel,  nacK 
der  aus  einem  Zustande  ein  anderer  nofhwendiger  Weise 
folgt;  aber  die  Erfalirung  kann  uns  nur  /eigen,  dass  off, 
und  wenu  es  hoeh  kommt,  gemeiniglich  auf  einen  Zustand 
der  Dinge  ein  anderer  folge,  und  kann  also  weder  strenge 
Allgeineinheit,  noch  Noth  wen  digkeit  verschaften  etc. 

Dalier  scheinen  Verstandesbegriffe  viel  mehr  Bedeu- 
tung  und  Inhalt  zu  haben,  als  dass  der  blosse  Erfahrungs*- 
gebrauch  ihre  gan/e  Besfiniinung  erschopfte,  und  so  baut 
sich  der  Verst  and  unvermerkt  an  das  Hans  der  Erfahrung 
noch  ein  viel  weitlaufigeres  Nebengebaude  an,  welches  er 
init  lauter  Gedankenwesen  anfiillt,  ohne  es  einmal  zu  mer- 
ken,  dass  er  sich  mit  seinen  sonst  richtigen  Begriffen  iiber 
die  Grenzen  ihres  Gebrauchs  verstiegen  habe. 

§•  35. 

Es  waren  also  zwei  wichtige,  ja  ganz  unentbehrliche, 
obzwar  ausserst  trockenp  Unfersuch ungen  nothig,  welche 
Kritik,  Seite137  etc.  und  235  etc.  angestellt  worden,  durch 
deren  erstere  ge/eigt  wurde,  dass  die  Sinne  nicht  die  rei- 
nen  Verstandesbegriffe  in  concreto , sondern  nur  das  Sche- 
ma zum  Gebrauche  derselben  an  die  Hand  geben,  und  der 
ihm  geinasse  Gegenstand  nur  in  der  Erfahrung  (als  dem 
Producte  des  Verstandes  aus  Materialien  der  Sinnlichkeit) 
angetroffen  werde.  In  der  zweiten  Untersuchung  (Kritik, 
S.  235.)  wird  ge/eigt,  dass  ungeacbtet  der  Unabbangigkeit 
unsrer  reinen  Verstandesbegriffe  und  Grundsafze  von  Er- 
fahrung, ja  selbst  ihrem  scheinbarlich  grdsseren  Umfange 
des  Gebrauchs,  dennoch  durch  dieselben,  ausser  dem  Felde 
der  Erfahrung,  gar  nichts  gedacht  werden  konne,  weil  sie 
nichts  thun  konnen,  als  bios  die  logische  Form  des  Ur- 
theils  in  Ansehung  gegebener  Anschauungen  bestimmen;  da 
es  aber  iiber  das  Feld  der  Sinnlichkeit  hinaus  ganz  und  gar 
keine  Anscbauung  giebt,  jenen  reinen  Begriffen  es  ganz 
und  gar  an  Bedeutung  fehle,  indem  sie  durch  kein  Mittel 
in  concrelo  konnen  dargestellt  werden,  folglich  alle  solche 
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Noumena , zusammt  dein  Inbegriff  derselben,  einer  intel- 
ligibeln  * Welt,  nichts  als  Vorstellungen  einer  Aufgabe 
sind,  deren  Gegenstand  an  sich  wohl  moglich,  deren  Auf- 
losung  aber,  nach  der  Natur  unsres  Verstandes  ganzlich 
unmoglich  ist,  indem  unser  Yerstand  kein  Verinbgen  der 
Anschauung,  sondern  bios  der  Verkniipfung  gegebener  An- 
schauungen  in  einer  Erfahrung  ist,  und  dass  diese  daher 
alle  Gegenstande  fur  unsere  Begriffe  enthalten  iniisse,  aus- 
ser  ihr  aber  alle  Begriffe,  da  ihnen  keine  Anschauung  un- 
terlegt  werden  kann,  ohne  Bedeutung  seyn  werden. 

§.  36. 

Es  kann  derEinbildungskraft  vielleicht  verziehen  wer- 
den, wenn  sie  bisweilen  schwarmt,  d.  i.  sich  nicht  behut- 
sam  innerhalb  der  Schranken  der  Erfahrung  halt,  denn 
wenigstens  wird  sie  durch  einen  solchen  freien  Schwung 
belebt  und  gestarkt,  und  es  wird  immer  leichter  seyn,  ihre 
Kiihnheit  zu  massigen,  als  ihrer  Mattigkeit  aufzuhelfen. 
Dass  aber  der  Verstand,  der  denken  soil,  an  dessen  Statt 
schwarmt,  das  kann  ihm  niemals  verziehen  werden;  denn 
auf  ihm  beruht  allein  alle  Hiilfe,  um  der  Schwarmerei  der 
Einbildungskraft,  wo  es  nothig  ist,  Grenzen  zu  setzen. 

Er  fangt  es  aber  hiermit  sehr  unschuldig  und  sittsam 
an.  Zuerst  bringt  er  die  Elementarerkenntnisse,  die  ihm 
vor  aller  Erfahrung  beiwohnen,  aber  dennoch  in  der  Er- 
fahrung immer  ihre  Anwendung  haben  miissen,  ins  Beine. 
Allmalig  lasst  er  diese  Schranken  weg,  und  was  sollte  ihn 


* Nicht  (wie  man  sich  gemeiniglich  ausdriickt)  intellectuellen  Welt. 
Denn  intellectuell  sind  die  Erkenntnisse  durch  den  Verstand,  un<l 
dergleichen  gehen  auch  auf  unsere  Sinnenwelt,  intelli  gibel  aber  lieissen 
Gegenstande,  so  feme  sie  bios  durch  den  Verstand  vorgestellt 
werden  kdnnen  und  auf  die  keine  unserer  sinnliclien  Anschauungen  gehen 
kann.  De  aber  docli  jedem  Gegenstande  irgend  eine  niogliche  Anschauung 
entspreehen  muss , so  wurde  man  sich  einen  Verstand  denken  miissen  , der 
unmittelhar  Dinge  anschaute;  von  eincm  solchen  aber  haben  wir  nicht  de» 
mindesten  Begriff,  mithin  auch  nicht  von  den  Verstandesivesen,  auf 
die  er  gehen  soil. 

Kant’s  Wkrke.  III. 
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auch  damn  hindern,  da  der  Verstand  ganz  frei  seine 
Grundsatze  axis  sich  selbst  genommen  hat?  und  nun  geht 
es  zuerst.  auf  neu  erdachte  Krafle  in  der  Natur,  bald  her- 
nach  auf  Wesen  ausserhalb  der  Natur,  init  Einem  Wort 
auf  eine  Welt,  zu  deren  Einrichfung  es  uns  an  Bauzeug 
niclit  fehlen  kann,  weil  es  durch  fruchtbare  Erdicbtung 
reicblicb  herbeigeschafft,  und  durch  Erfabrung  /.war  niclit 
bcstatigt,  aber  aucb  niemals  widerlegt  wird.  Das  ist  auch 
die  Ursacbe,  weswegen  junge  Denker  Metaphysik  in  jich- 
ter  dogmatiscber  Manier  so  lieben,  und  ihr  oft  ilire  Zeit 
und  ibr  sonst  brauchbares  Talent  aufopfern. 

Es  kann  aber  gar  nichts  helfen,  jene  frucbtlosen  Ver- 
sucbe  der  reinen  Vernunft  durch  allerlei  Erinnerungen  we- 
gen  der  Sehwierigkeit  der  Auflosung  so  tief  verborgener 
Fragen,  Klagen  iiber  die  Scbranken  unserer  Vernunft,  und 
Ilerabsetzung  der  Behauptungen  auf  blosse  Muthmaassun- 
gen,  massigen  zu  wollen.  Denn  wenn  die  Unmoglich- 
keit.  derselben  nicht  deutlicb  dargetban  worden,  und  die 
Selbsterkcn  ntn  i ss  der  Vernunft  nicht  wahre  Wissenschaft 
xvird,  worin  das  Feld  ibres  richtigen  von  deni  ibres  nicli- 
tigen  und  fruchtlosen  Gebrauchs,  so  zu  sagen,  rait  geonie- 
lrischer,Gewissbeit  unterschieden  wird,  so  werden  jene  eit- 
len  Bestiebungen  niemals  vollig  abgestellt  werden. 

§.  37. 

Wie  ist  Natur  selbst  nioglich? 

Diese  Frage,  welche  der  bocbste  Punct  ist,  den  trans- 
scendentale  Phiiosopbie  nur  immer  beriibren  mag,  und  zu 
welchem  sie  aucb,  als  ibrer  Grenze  und  Vollendung,  ge- 
fiihrt  werden  muss,  entlnilt  eigentlich  zwei  Fragen. 

Erstlich:  wie  ist  Natur  in  materieller  Bedeu- 
tung,  namlich  der  Anschauung  nacb,  als  der  Inbegriff  der 
Erscheinungen , ivie  ist  Baum,  Zeit,  und  das,  was  beide 
erfiillt,  der  Gegenstand  der  Empfindung,  iiberbaupt  mog- 
licb?  Die  Ant  wort  ist:  vermittelst  der  BeschafFenheit  un- 
serer Sinnlichkeit,  nach  welcher  sie,  auf  die  ihr  eigenthiim- 
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liche  Art,  von  Gegenstanden,  die  ihr  an  sich  selbst  unbe- 
kannt,  nnd  von  jenen  Erscheinungen  ganz  unterschieden 
sind,  geriihrt  wild.  Diese  Beantwortung  ist  in  deni  Buche 
selbst,  in  der  transscendentalen  Asthetik,  hier  aber  in  den 
Prolegonienen  durch  die  Auflbsung  der  ersten  Ilauptfrage, 
gegeben  worden. 

Zweitens:  wie  ist  Natur  in  formeller  Bedeutung, 
als  der  Inbegriff  der  Regeln,  unter  denen  alle  Erscheinun- 
gen  stehen  miissen , wenn  sie  in  einer  Erfahrung  als  ver- 
kniipft  gedacht  werden  sollen,  moglich?  Die  Antwort 
kann  nicht  anders  ausfallen,  als:  sie  ist  nur  moglich  ver- 
mittelst  der  Beschaffenheit  unseres  Verstandes,  nach  wel- 
cber  alle  jene  Vorstellungen  der  Sinnlichkeit  auf  ein  Be- 
wusstseyn  nothwendig  bezogen  werden,  undwodurch  aller- 
erst  die  eigenthiimliche  Art  unseres  Denkens,  namlich  durch 
Regeln,  und  vermittelst  dieser  die  Erfahrung,  welche  von 
der  Einsicht  derObjecte  an  sich  selbst  ganz  zu  unterschei- 
den  ist,  moglich  ist.  Diese  Beantwortung  ist  in  dem  Buche 
selbst,  in  der  transscendentalen  Logik,  hier  aber  in  den 
Prolegonienen,  in  dem  Verlauf  der  Auflosung  der  zweiten 
Hanptfrage  gegeben  worden. 

Wie  aber  diese  eigenthiimliche  Eigenschaft  unsrer 
Sinnlichkeit  selbst,  oder  die  unseres  Verstandes  und  der 
ihm  und  allem  Denken  zum  Grunde  liegenden  nothwendi- 
gen  Apperception,  moglich  sey,  lasst  sich  nicht  weiter  auf- 
Ibsen  und  beantworten,  weil  wir  ihrer  zu  aller  Beantwor- 
tung und  zu  allem  Denken  der  Gegenstande  immer  wieder 
nothig  haben. 

Es  sind  viele  Gesetze  der  Natur,  die  wir  nur  vermit- 
telst  der  Erfahrung  wissen  kbnnen,  aber  die  Gesetzmassm- 
keit  in  Aerkniipfung  der  Erscheinungen,  d.  i.  die  Natur 
iiberhaupf , kbnnen  wir  durch  keine  Erfahrung  kennen  ler- 
nen,  weil  Erfahrung  selbst  solcher  Gesetze  bedarf,  die  ih- 
rer Moglicbkeit  a priori  zum  Grunde  liegen. 

Die  Mbglichkeit  der  Erfahrung  iiberhaupt  ist  also  zu- 
gleich  das  allgemeine  Gesetz  der  Natur,  und  die  Grund- 
siitze  der  erstern  sind  selbst  die  Gesetze  derletzlern.  Denn 
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wir  kennen  Nafur  nicht  anders,  als  den  InbegrifF  der  Er- 
schfeinungen,  d.  i.  der  Yorstellungen  in  uns,  und  konnen 
daher  das  Gesetz  ihrer  Verkniipfung  nirgend  anders,  als  von 
den  Grundsatzen  der  Verkniipfung  derselben  in  uns,  d.  i. 
den  Bedingungen  der  nothwendigen  Vereinigung  in  einem 
Bexvusstseyn,  Avelche  die  Moglichkeit  der  Erfahrung  aus- 
macht,  hernehmen. 

Selbst  der  Hauptsatz,  der  durch  diesen  ganzen  Ab- 
schnitt  ausgefiihrt  worden,  dass  allgemeine  Naturgesetze. 
a priori  erkannt  werden  konnen,  fiihrt  schon  von  selbst 
auf  den  Satz:  dass  die  oberste  Gesetzgebung  der  Natur  in 
uns  selbst,  d.  i.  in  unserin  Verstande  liegen  miisse,  und 
dass  wir  die  allgemeinen  Gesetze  derselben  nicht  von  der 
Natur  vermittelst  der  Erfahrung,  sondern  umgekehrt,  die 
Natur  ihrer  allgemeinen  Gesetzrnassigkeit  nach,  bios  aus 
den  in  unserer  Sinnlichkeit  und  dem  Verstande  liegenden 
Bedingungen  der  Moglichkeit  der  Erfahrung  suchen  miissen; 
denn  wie  ware  es  sonst  moglich,  diese  Gesetze,  da  sie  nicht 
etwa  Begeln  der  analytischen  Erkenntniss,  sondern  wahr- 
hafte  synthetische  Erweiterungen  derselben  sind,  a priori 
zu  kennen?  Eine  solche  und  zAvar  nothwendige  Uberein- 
Stimmung  der  Principien  moglicher  Erfahrung  mit  den  Ge- 
tetzen  der  Moglichkeit  der  Natur,  kann  nur  aus  zweierlei 
Ursachen  stattfinden:  entAveder  diese  Gesetze  Averden  a on 
der  Natur  vermittelst  der  Erfahrung  entlehnt,  oder  umge- 
kehrt die  Natur  Avird  von  den  Gesetzen  der  Moglichkeit  der 
Erfahrung  iiberhaupt  abgeleitet,  und  ist  mit  der  blossen 
allgemeinen  Gesetzrnassigkeit  der  letztern  vollig  einerlei. 
Das  Erstere  Aviderspricht  sich  selbst,  denn  die  allgemeinen 
Naturgesetze  konnen  und  miissen  a priori  (d.  i.  unabhangig 
von  aller  Erfahrung)  erkannt,  und  allem  empirischen  Ge- 
brauche  des  Verstandes  zum  Grunde  gelegt  werden,  also 
bleibt  nur  das  Zweite  iibrig ,t. 


’ Crusiu  s allein  wusste  einen  Mittelweg:  dass  namlich  ein  Geist,  der 
nicht  irren  nocli  betriigen  kann,  uns  diese  Naturgesetze  urspriinglich  ein- 
gepflanzt  babe.  Allein,  da  sich  doch  oft  aucli  tviigliche  Grundsatze  einmi- 
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Wir  mussen  aher  empirische  Gesetze  der  Natur,  die 
jeder/.eit  besondere  Wahrnehinungen  voraussetzen,  von  den 
reinen  oder  allgemeinen  Naturgesetzen,  welche,  ohne  dass 
besondere  Wahrnehinungen  zum  Grunde  Jiegen,  bios  die 
Bedingungen  ihrer  notlnvendigen  Yereinigung  in  einer  Er- 
fahmng  enthalten,  unterscheiden,  und  in  Anseliung  der 
letztern  ist  Natur  und  mbgliche  Erfahrung  ganz  und  gar 
einerlei,  und  da  in  dieser  die  Gesetzinassigkeit  auf  der 
nofhwendigen  Verkniipfung  der  Erscheinungen  in  einer  Er- 
fahrung (ohne  welche  wir  ganz  und  gar  keinen  Gegenstand 
der  Sinnenwelt  erkennen  konnen),  mithin  auf  den  urspriing- 
lichen  Gesetzen  des  Yerstandes  beruht,  so  klingt  es  zwar 
anfangs  befremdlich,  ist  aber  nichts  desto  weniger  gewiss, 
wenn  ich  in  Ansehung  der  letztern  sage:  der  Verstand 
schopft  seine  Gesetze  (a  priori)  nicht  aus  der  Na- 
tur,  sondern  schreibt  sie  dieser  vor. 

§.  38.  a. 

Wirwollen  diesen  deni  Anscheine  nach  gewagtenSalz 
durch  ein  Beispiel  erlautern,  welches  zeigen  soli,  dass  Ge- 
setze, die  wir  an  Gegenstanden  der  sinnlichen  Anschau- 
ung  entdecken,  vornamlich  wenn  sie  als  nothwendig  er- 
kannt  worden,  von  uns  selbst  schon  fiir  solche  gehalten 
werden,  die  der  Verstand  hinein  gelegt,  ob  sie  gleich  den 
\aturgesetzen,  die  wir  der  Erfahrung  zuschreiben,  sonst 
in  alien  Stiicken  ahnlich  sind. 

§.  38.  b. 

Wenn  man  die  Eigenschaften  des  Cirkels  betrachtet, 
dadurch  diesel  igur  so  manche  willkiilirliche  Bestinunungen 
des  Raums  in  ihr,  sofort  in  einer  allgemeinen  Regel  ver- 


sclien,  wovon  das  System  dieses  Mamies  selbst  nicht  wenig  Heispiele  giebt, 
so  sieht  es  bei  dem  Mangel  siclierer  Kriterien , den  acliten  Urspvung  von. 
dem  nnachten  zu  unterscheiden,  mit  dem  Gebrauche  eines  solchen  Gruud- 
satzes  sehr  misslich  aus,  indern  man  niemals  sicher  wisscukann,  was  der 
Oeist  der  \\  ahrheit  oder  der  Vater  der  Liigen  uns  eingefldsst  haben  nidge. 
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einigt,  so  kann  man  nicht  umhin,  diesem  geometrischen 
Dinge  eine  Natur  beizulegen.  So  theilen  sicli  namlich 
zvvei  Linien,  die  sich  einander  und  zugleich  den  Cirkel 
schneiden , nach  welchem  Ungefahr  sie  auch  gezogen 
werden,  doch  jederzeit  so  regelmassig,  dass  das  Rectangel 
aus  den  Stficken  einer  jeden  Linie  dem  der  andern  gleich 
ist.  Nun  frage  ich:  ,, liegt  dieses  Gesetz  im  Cirkel,  oder 
liegt  es  im  Verstande'?“  d.  i.  enthalt.  diese  Figur,  unab- 
hangig  voin  Verstande,  den  Grund  dieses  Gesetzes  in  sich, 
oder  legt  der  Verstand,  indem  er  nach  seinen  Begriffen 
(namlich  der  Gleichheit  der  Halbmesser)  die  Figur  selbst 
construirt  hat,  zugleich  das  Gesetz  der  einander  in  geo- 
metrischer  Proportion  schneidenden  Sehnen  in  dieselbe 
hinein?  Man  wird  bald  gewahr,  wenn  man  den  Beweisen 
dieses  Gesetzes  nachgeht,  dass  es  allein  von  der  Bedingung, 
die  der  Verstand  der  Construction  dieser  Figur  zurn  Grunde 
legte,  namlich  der  Gleichheit  der  Halbmesser  konne  abge- 
leitet  werden.  Erweitern  wir  diesen  Begriff  nun,  die  Ein- 
heit  mannigfaltiger  Eigenschaften  geometrischer  Figuren 
unter  geineinschaftlichen  Gesetzen  noch  weiter  zuverfolgen, 
und  betrachten  den  Cirkel  als  einen  Kegelschnitt,  der  also 
mit  andern  Kegels chnitten  unter  eben  denselben  Grundbe- 
dingungen  der  Construction  steht,  so  finden  wir,  dass  alle 
Sehnen,  die  sich  innerhalb  der  letztern,  der  Ellipse,  der 
Parabel  undflyperbel  schneiden,  es  jederzeit  sothun,  dass 
die  Rectangel  aus  ihren  Theilen  zwar  nicht  gleich,  aber 
doch  immer  in  gleichen  Verhaltnissen  gegen  einander  ste- 
hen.  Gehen  wir  von  da  noch  weiter,  namlich  zu  den 
Grundlehren  der  physischen  Astronomie,  so  zeigt  sich  ein 
fiber  die  ganze  materielle  Natur  verbreitetes  physisches 
Gesetz  der  wechselseitigen  Attraction,  deren Regel  ist,  dass 
sie  umgekehrt  mit  dem  Quadrat  der  Entfernungen  von  je- 
dem  anziehenden  Punct  eben  so  abnehmen,  wie  die  Kugel- 
flachen,  in  die  sich  diese  Kraft  verbreitet,  zunehmen,  wel- 
ches als  nothwendig  in  der  Natur  der  Dinge  selbst  zu  lie- 
gen  scheint,  und  daher  auch  als  a priori  erkennbar  vorge- 
tragen  zu  werden  pflegt.  So  einfach  nun  auch  die  Quellen 
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dieses  Gesetzes  sind,  indem  sic  bios  auf  dein  Verhiiltnisse 
der  lvugreffl&che  von  verschiedenen  Halbmessern  beruhen, 
so  ist  doch  die  Folge  davon  so  vortrefflich  in  Ansehung 
der  Mannigfaltigkeit  ihrer  Zusaimnenstiimnung  and  Kegel- 
massigheit  derselben,  dass  nicht  allein  alle  mogliche  Bah- 
nen  der  Hiinmelskorper  in  Kegelschnitten,  sondern  aucli 
ein  solches  Verbal!  niss  derselben  unter  einander  erfolgt, 
dass  kein  anderes  Gesetz  der  Attraction,  als  das  des  nmge- 
keluten  Quadrafcverhaltnisses  der  Entfernungen  zu  einem 
A\  eltsystem  als  scbicklich  erdacht  werden  kann. 

Hier  ist  also  Natur,  die  auf  Gesetzen  beruht,  welche 
der  Verst  and  a priori'  erkennt,  und  zwar  vornainlich  aus 
allgemeinen  Principien  der  Bestimmung  des  Raums.  Nun 
frage  ich : liegen  diese  Naturgesetze  im  Raume,  und  lernt 
sie  der  Verstand,  indem  er  den  reichhaltigen  Sinn,  der  in 
jeneni  liegt,  bios  zu  erforschen  sucht,  oder  liegen  sie  im 
A erstande  und  in  der  Art,  wie  dieser  den  Raum  nach  den 
Bedingungen  der  synthetischen  Einheit,  darauf  seine  Be- 
gritl’e  insgesammt  auslaufen,  bestimmt.  Der  Raum  ist  et- 
was  so  Gleichformiges  und  in  Ansehung  aller  besondern 
Eigenschaften  so  Unbestimmtes,  dass  man  in  iliin  geA\iss 
keinen  Schatz  von  Naturgesetzen  suchen  wild.  -Dagegen 
ist  das,  xvas  den  Raum  zur  Cirkelgestalt,  der  Figur  des 
Kegels  und  der  Kugel  bestimmt,  der  Verstand,  so  feme 
er  den  Grund  der  Einheit  der  Construction  derselben  ent- 
half.  Die  blosse  allgemeine  Form  der  Anschauung,  die 
Baum  heisst,  ist  also  xvohl  das  Substratum  aller  auf  beson- 
dere  Objecte  bestimmbaren  Anschauungen,  und  in  jenem 
liegt  freilich  die  Bedingung  der  Moglichkeit,  und  Mannig- 
faltigkeit  der  letztern;  aber  «lie  Einheit  der  Objecte  xvird 
doch  lediglich  durch  den  Verstand  bestimmt  , und  zwar 
nach  Bedingungen,  die  in  seiner  eigenen  Natur  liegen,  und 
so  ist  der  Verstand  der  Ursprung  der  allgemeinen  Ord- 
mmg  der  Natur,  indem  er  alle  Erscheinungcn  unter  seine 
eigenen  Gesetze  fasst , und  dadurch  allererst  Erfahrung  (ih- 
rer form  nach)  tt  priori  zu  Stande  bringt,  xermdge  deren 
A lies,  Avas  nur  durch  Erfahrung  erkannt  werden  soil,  seinen 
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Gesetzen  nothwendig  unterworfen  wird.  Denn  wir  haben 
es  nicht  mit  der  Natur  der  Dinge  an  sich  selbst  zu 
thun,  die  ist  sowohl  von  Bedingungen  unserer  Sinnlicbkeit 
als  des  Verstandes  unabhangig,  sondern  mit  der  Natur  als 
einem  Gegenstande  moglicher  Erfahrung,  und  da  macht  es 
der  Verstand,  indemerdiese  moglich  macht,  zugleich,  dass 
Sinnenwelt  entweder  gar  kein  Gegenstand  der  Erfahrung 
oder  eine  Natur  ist. 

§•  39. 

A n h a n g 
z u r 

rcinen  Naturwissenschaft. 

Yon  dem  System  der  Kategorien. 

Es  kann  einem  Philosophen  nichts  erwiinschter  seyn, 
als  wenn  er  das  Mannigfaltige  der  Begriffe  oder  Grund- 
satze,  die  sich  ihm  vorher  durch  den  Gebrauch,  den  er 
von  ihnen  in  concrelo  gemacht  hatte,  zerstreut  dargestellt 
batten,  aus  einem  Princip  a priori  ableiten,  und  Alles  auf 
solche  Weise  in  Eine  Erkenntniss  vereinigen  kann.  Vor- 
her glaubte  er  nur,  dass,  was  ihm  nach  einer  gewissen 
Abstraction  iibrig  blieb,  und,  durch  Vergleichung  unterein- 
ander,  eine  besondere  Art  von  Erkenntnissen  auszuinachen 
schien,  vollstandig  gesammelt  sey,  aber  es  war  nur  ein 
Aggregat;  jetzt  weiss  er,  dass  gerade  nur  so  viel,  nicht 
mehr,  nicht  weniger,  die  Erkenntnissart  ausniachen  konne, 
und  sab  die  Nothwendigkeit  seiner  Eintheilung  ein,  wel- 
ches ein  Begreifen  ist,  und  nun  hater  allererst  ein  System. 

Aus  dem  gemeinen  Erkenntnisse  die  Begriffe  beraus- 
sucben,  welche  gar  keine  besondere  Erfahrung  zumGrunde 
liegen  haben,  und  gleichwohl  in  aller  Erfahrungserkennlniss 
vorkommen,  von  der  sie  gleichsam  die  blosse  Form  der 
Verkniipfung  ausmachen , setzte  kein  grosseres  Nachden- 
ken,  oder  mehr  Einsicht  voraus,  als  aus  einer  Sprache 
Regeln  des  wirklichen  Gebrauchs  der  Worter  iiberhaupt 
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heraussuchen , und  so  Elemente  zu  einer  Grammatik  zu- 
sammentragen  (in  der  That  sind  beide  Untersuchungen 
einander  auch  sehr  nahe  verwandt),  ohne  doch  eben  Grund 
angeben  zu  kdnnen,  warum  eine  jede  Sprache  gerade  diese 
und  keine  andere  fonnale  Beschafi'enheit  habe,  nocb  weni- 
ger  aber,  dass  gerade  so  viel,  nicht  mehr  noch  weniger, 
solcher  fonnalen  Bestiinmungen  derselben  iiberhaupt  ange- 
troffen  werden  konnen. 

Aristoteles  hatte  zehn  solcher  reinen  Elementarbegriffe 
unter  deni  Naraen  der  Kategorien*  zusanunengetragen. 
Diesen,  welche  auch  Pradicamente  genannt  wurden,  sah 
er  sich  hernach  genothigt,  noch  fiinf  Postpradicamente  bei- 
zufiigen**,  die  doch  zum  Theil  schon  in  jenen  liegen  (als 
prius,  simiil , motus)\  allein  diese  Rhapsodie  konnte  mehr 
fur  einen  Wink  fiir  den  kunftigen  Nachforscher , als  fur 
eine  rcgelinassig  ausgefiihrte  Idee  gelten,  und  Beifall  ver- 
dienen,  daher  sie  auch,  bei  mehrerer  Aufklarung  der  Phi- 
losophic, als  ganz  unniitz  verworfen  worden. 

Bei  einer  Untersuchung  der  reinen  (nichts  Einpirisches 
enthaltenden)  Elemente  der  menschlichen  Erkenntniss  ge- 
lang  es  mir  allererst  nach  langem  Nachdenken , die  reinen 
Elementarbegrifl'e  der  Sinnlichkeit  (Raurn  und  Zeit)  von 
denen  des  Yerstandes  mit  Zuverlassigkeit  zu  unterscheiden 
und  abzusondern.  Dadurch  wurden  nun  aus  jenem  Regi- 
ster die  siebente,  achte,  neunte  Kategorie  ausgeschlossen. 
Die  iibrigen  konnten  mir  zu  nichts  nutzen,  weil  kein  Prin- 
cip  vorhanden  war,  nach  welchem  derVerstand  vollig  aus- 
gemessen  und  alle  Functionen  desselben,  daraus  seine  rei- 
nen Begriffe  entspringen,  vollzahlig  und  mit  Pracision  be- 
stimmt.  werden  konnten. 

L'm  aber  ein  solches  Princip  auszufinden,  sah  ich  mich 
nach  einer  V erstandeshandlung  um,  die  alle  iibrigen  ent- 
h jilt , und  sich  nur  durch  verschiedene  Modilicationen  oder 


* 1.  Substantia.  2.  Quail  tag.  3.  Quantitas.  4.  Relatio.  5.  Actio. 

6.  Patiio.  7.  Quando.  8.  Ubi.  9.  Situs.  10.  Habitus. 

Oppositum , Prius , Simul , Mo l us,  Habere. 
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Moment  e unterscheidet,  das  Mannigfaltige  der  Vorstellung 
unter  die  Linheit  des  Denkens  iiberhaupt  zu  bringen,  und 
da  fand  ich,  diese  Yerstandeshandlung  bestehe  im  Crthei- 
len.  Hier  Jag  nun  sclion  fertige,  obgleich  noch  nicht  ganz 
von  Mangeln  freie  Arbeit  der  Logiker  vor  inir,  dadurch 
ich  in  den  Stand  gesetzt  wurde,  eine  vollstandige  Tafel 
reiner  Verstandesfunctionen,  die  aber  in  Ansehungr  alles 
Objects  unbestimmt  waren,  darzustellen.  Ich  bezog  end- 
lich  d iese  Functionen  zu  urtheilen  auf  Objecte  iiberhaupt, 
oder  vielmehr  auf  die  Bedingung,  Urlheile  als  objectiv- 
giiltig  zu  bestiinmen,  und  es  entsprangen  reine  Yerstandes- 
begrifte,  bei  denen  ich  ausser  Zweifel  seyn  konnte,  dass 
gerade  nur  diese,  und  ihrer  nur  so  viel,  nicht  mehr  noch 
weniger,  unser  ganzes  Erkenntniss  der  Dinge  aus  blossem 
Verstande  ausmachen  konnen.  Ich  nannte  sie,  wie  billig, 
nacli  ibrem  altenNamen  Kategorien,  wobei  ich  rnir  vor- 
behielt,  alle  von  diesen  abzuleitenden  Begriffe,  es  seydurch 
Verkniipfung  unter  einander,  oder  init  der  reinen  Form 
der  Erscheinung  (Raum  und  Zeit),  oder  mit  ilirer  Materie, 
so  feme  sie  nodi  nicht  empirisch  bestimmt  ist  (Gegenstand 
der  Empfindung  iiberhaupt),  unter  der  Benennung  der 
Pradicabilien,  vollstandig  binzuzufiigen,  sobald  ein  Sy- 
stem Yler  transscendentalen  Philosophic,  zu  deren  Behuf 
ich  es  jetzt  nur  mit  der  Kritik  der  Vernunft  selbst  zu  thun 
hatte,  zu  Stande  kommen  sollte. 

Das  Wesentliche  aber  in  diesem  System  der  Ka- 
tegorien, dadurch  es  sich  von  jener  alten  Jlba]>sodie,  die 
ohne  alles  Princip  fortging,  unterscheidet  , und  waruin  es 
auch  allein  zur  Philosopliie  ge/diblt  zu  werden  verdient, 
besteht  darin:  dass  vermittelst  derselben  die  wahre  Bedeu- 
tung  der  reinen  Yerstandesbegrifle  und  die  Bedingung  ibres 
Gebrauchs  genau  bestimmt  werden  konnte.  Denn  da  zeigte 
sich,  dass  sie  fiir  sich  selbst  nichfs  als  logische  Functionen 
sind,  als  solche  aber  nicht  den  mindesten  Begrilf  von  einem 
Objecte  an  sich  selbst  ausmachen,  sondern  es  bediirfen, 
dass  sinnliche  Anschauung  zum  Grunde  liege,  und  alsdann 
nur'  dazu  dienen,  empirische  Urtheile,  die  sonst  in  An- 
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sehung  aller  Functionen  zu  urlheilen  unbestimmt  und 
gleichgiiltig  sind,  in  Ansehung  derselben  zu  bestinimen, 
ihnen  dadurch  AUgemeingiiltigkeit  zu  verschaff'en , und 
vermittelst  ihrer  Erfahrungsurtheile  iiberhaupt  moglich 
zu  machen. 

Yon  einer  solchen  Einsicht  in  die  Natur  der  Katego- 
rien,  die  sie  zugleich  auf  den  blossen  Erjfahrungsgebrauch 
einsckriinkte,  liess  sich  Aveder  ihr  erster  Urheber,  noch 
irgend  einer  nach  ibm  etwas  einfallen;  aber  ohne  diese 
Einsicht  (die  ganz  genau  von  der  Ableitung  oder  Deduction 
derselben  abhangt)  sind  sie  ganzlich  unniitz  und  ein  elen- 
des  Nameoregister,  obne  Erklarung  und  Regel  ihres  Ge- 
brauchs.  Ware  dergleichen  jemals  den  Alten  in  den  Sinn 
gekonimen,  ohne  Zweifel  das  ganze  Studium  der  reinen 
A ernunfterkenntniss,  Avelches  unter  dein  Nainen  Metaphy- 
sik  viele  Jahrbunderte  hindurch  so  manchen  guten  Kopf 
verdorben  hat,  Avare  in  ganz  anderer  Gestalt  zu  uns  ge- 
kommen,  und  hatte  denA^erstand  derAIenschen  aufgeklart, 
anstatt  ihn,  AATie  Avirklich  geschehen  ist,  in  diistern  und 
Aergeblicheu  Griibeleien  zu  erschopfen,  und  fur  Avahre 
AA  issenscbaft  unbrauchbar  zu  machen. 

Dieses  System  der  Kategorien  macht  nun  alle  Behand- 
lung  eines  jeden  Gegenstandes  der  reinen  Vernunft  selbst 
Aviederum  systematisch,  und  giebt  eine  ungezAveifelte  An- 
AA'eisung  oder  Leitfaden  ab,  AA'ie  und  durch  Avelche  Puncte 
der  Lntersuchung  jede  metaphysische  Betrachtung,  Avenn 
sie  vollstandig  AA’erden  soil,  jniisse  gefiihrt  Averden:  denn 
es  erschopft  alle  Momente  des  Verstandes,  unter  Avelche 
jeder  andere  Begriflf  gebracht  Averden  muss.  So  ist  auch 
die  Tafel  der  Grundsatze  entstanden,  von  deren  A'ollstan- 
digkeit  man  nur  durch  das  System  der  Kategorien  ge\Adss 
seyn  kann,  und  selbst  in  der Eintheilung  der Begriff’e,  Avel- 
che  iiber  den  physiologischen  A erstandesgebraucli  binaus- 
gehen  sollen  (Krifik,  S.  344.,  ingleichen  S.415.),  ist  es  im- 
mer  derselbe  Leitfaden,  der,  Aveil  er  immer  durch  diesel- 
ben  festen,  im  menscb lichen  Verstande  a priori  bestimm- 
ten  Puncte  gefiihrt  Averden  muss,  jederzeit  einen  geschlos- 
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senen  Kreis  bildet,  der  keinen  Zweifel  iibrig  lass!  , dass 
der  Gegenstand  eines  reinen  Verstandes  oder  Vernunftbe- 
grifts,  so  feme  er  philosophisch  und  nach  Grundsalzcu 
a prion  envogen  werden  soil,  auf  solche  Weise  vollslan- 
dig  erkannt  werden  konne.  Ich  babe  sogar  nicht  unter- 
lassen  konnen,  von  dieser  Leifung  in  Ansehung  einer  der 
abstractesten  ontologischen  Einlheilungen , naiulich  der 
inannigfalfigen  Lnterscheidung  der  Hegriffe  von  Etwas 
11  nd  Nichts  Gebrauch  zumachen,  und  danach  eine  regel- 
massige  und  nothwendige  Tafel  (Kritik,  S.  292.)  zu  Sfande 
zu  bringen  *. 

Eben  dieses  System  zeigt  seinen  nicht  genug  anzu- 
preisenden  Gebrauch , so  wie  jedes  auf  ein  allgemeines 
Princip  gegriindetes  wahres  System,  auch  darin,  dass  es 
alle  fremdartigen  Begritfe,  die  sich  sonst  zwischen  jene 
reinen  Verstandesbegriffe  einschleichen  mochten,  ausstosst, 
nnd  jedem  Erkenntniss  seine  Stelle  bestimmt.  Diejenigen 


* liber  eine  vorgelegte  Tafel  der  Kategorien  lassen  sich  allerlei  artige 
Anmerkungen  niachen,  als:  1.  dass  die  dritte  aus  der  ersten  und  zweiten 
in  einen  Begriff  verbunden  enlspringe;  2,  dass  in  denen  von  der  Grosse 
und  Qualitat  bios  ein  Fortschrilt  von  der  £inheit  zur  Allheit,  oder  von  dein 
Etwas  zuni  Nicbts  (zu  diesein  Rehuf  iniissen  die  Kategorien  der  Qualitat 
go  stelien:  Realitat , Einschrankung,  vollige  Negation)  fortgelien,  ohne 
corrr.lala  oder  opposita , dagegen  die  der  Relation  und  Modalilat  diese 
letzteren  bei  sich  fiihren  ; 3.  dass,  so  wie  ini  Logischen  kategorische  IJr- 
theile  alien  andern  zum  Grunde  Iiegen,  so  die  Kategorie  der  Substanz  alien 
Begriffen  von  wirklichen  Dingen;  4.  dass,  so  wie  die  Modalitat  im  Urtheile 
kein  besonderes  Pradicat  ist,  so  auch  die  Modelbegriffe  keine  Kestimniung 
zu  Dingen  hinzuthun,  u.  s.  w.,  dergleiclien  Betraclitungen  alle  iliren  gros- 
sen  Nutzen  haben.  Zahlt  man  uberdies  alle  Pradicabilien  auf,  die 
man  ziemlich  vollstiindig  aus  jeder  guten  Ontologie  (z.  B.  Baumgarten’s) 
ziehen  kann  und  ordnet  sie  classenweise  unter  die  Kategorien , wobei  man 
nicht  versaumen  muss,  eine  so  vollstandige  Zergliederung  aller  dieser  Be- 
griffe,  als  mdglich,  liinzuzufiigen  , so  wird  ein  bios  analytischer  Theil 
der  Metaphysik  entspringen,  der  noch  gar  keinen  synthetischen  Satz  ent- 
halt  und  vor  dem  zweiten  (dem  synthetischen)  vorhergehen  konnte,  und 
durch  seine  Bestimmtheit  und  Vollstandigkeit  nicht  allein  Nutzen , sondern, 
ve nudge  des  Systematischen  in  ihm , noch  uberdies  eine  gewisse  Schouheit 
enthalten  wurde. 
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Beariffe,  welche  ich  unter  dem  Namcn  der  Reflexions- 
heir  rifle  gleichfalls  nach  deni  Leitfaden  der  Kategorien 
in  eine  Tafel  gebrachf  halte,  mengen  sich  in  der  Ontolo- 
gie,  oline  Vergiinstigung  und  rechtmassige  Anspriiche, 
unter  die  reinen  Verstandesbegriffe,  obgleich  diese  Begriffe 
der  Verknupfung,  und  dadurch  des  Objects  selbst,  jene 
aber  nur  der  blossen  Vergleichung  schon  gegebener  Be- 
gritfe  sind,  und  daher  eine  ganz  andere  Natur  und  Gebrauch 
haben ; durch  meine  gesetzmassige  Eintheilung  (Kritik, 
S.  260.)  werden  sie  aus  diesem  Gemenge  geschieden.  Noch 
viel  heller  aber  leuchtet  der  Nutzen  jener  abgesonderten 
Tafel  der  Kategorien  in  dieAugen,  wenn  wir,  wieesgleich 
jetzt  geschehen  wird,  die  Tafel  transscendentaler  Vernunft- 
begriffe,  die  von  ganz  anderer  Natur  und  Ursprung  sind, 
als  jene  Verstandesbegriffe  (daher  auch  eine  andere  Form 
haben  muss),  von  jenen  trennen,  welche  so  nofhwendige 
Absonderung  doch  niemals  in  irgend  einem  System  der 
Metaphysik  geschehen  ist,  jene  Vernunflideen  mit  Ver- 
standesbegritfen , als  gehorten  sie,  wie  Geschwister,  zu 
einer  Familie,  ohne  Unterschied  durch  einander  laufen, 
welche  Vermengung,  in  Ermangelung  eines  besondern 
Systems  der  Kategorien,  auch  niemals  vermieden  werden 
konnfe. 


Dcr  transsccndciitalcii  JIauptfragc 

dritter  Theil. 

Wie  ist  Metaphysik  ubcrhaupt  moglick? 

§.  40. 

Reine  Mathematik  und  reine  Naturwissenschaft  batten 
zum  Behuf  ihrer  eigenen  Sicherheit  und  Gewiss- 
heit  keiner  dergleichen  Deduction  bedurft,  als  wir  bisher 
von  beiden  zu  Stande  gebracht  haben;  denn  die  erstere 
stiifzt  sich  auf  ilire  eigene  Evidenz;  die  zweite  aber,  ob- 
gleich  aus  reinen  Quellen  des  Verstandes  entsprungen, 
dennoch  auf  Erfahrung  und  deren  durchgangige  Bestatigung, 
welcher  letztern  Zeugniss  sie  darum  nicht  gan/.Jich  aus- 
schlagen  und  entbehren  kann,  weil  sie  mit  alter  ibrer  Ge- 
wissheit  dennoch,  als  Philosophic,  es  der  Mathematik  nie- 
mals  gleich  than  kann.  Beide  Wissenschaften  batten  also 
die  gedachte  Untersuchung  nicht  fur  sich,  sondern  fiir  eine 
andere  Wissenschaft , nanilich  Metaphysik,  ndtliig. 

Metaphysik  hat  es,  ausser  mit  Naturbegrift'en,  die  in 
der  Erfahrung  jederzeit  ilire  Anwendung  finden,  nocli  mit 
reinen  VernunftbegrifFen  zu  thun,  die  niemals  in  irgend 
einer  nur  immer  moglichen  Erfahrung  gegeben  werden, 
mitbin  mit  Begriffen,  deren  objective  Realitat  (dass  sie 
nicht  blosse  Hirngespinnste  sind),  und  mit  Behauptungen, 
deren  Wahrheit  oder  Falschheit  durch  keine  Erfahrung 
bestatigt,  oder  aufgedeckt  werden  kann,  und  dieser  Theil 
der  Metapliysik  ist  iiberdies  gerade  derjenige,  weldier  den 
wesentlichen  Zweck  derselben,  wozu  alles  andere  nur 
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Mitt  el  ist , ausmacht,  und  so  bedarf  dieseWissenscliaft  einer 
soldi en  Deduction  um  ilirer  selbst  willeri.  Die  uns 
jet/t  vorgelegte  dritte  Frage  betritt't  also  gleichsam  den 
Kern  und  das  Eigenthiimliche  derMetaphysik,  namlich  die 
Beschaftigung  der  Vernunft  bios  mit  sicli  selbst,  und,  in- 
dent sie  iiber  ihre  eigenen  Begrifte  briitet,  die  unmittelbar 
daraus  verineintlich  entspringende  Bekanntschaft  mit  Ob- 
jectcn,  ohne  dazu  der  Vermittelung  der  Erfahrung  nothig 
zu  haben , noch  iiberhaupt  durch  dieselbe  dazu  gelangen 
zu  kdnnen  *. 

Ohne  Auflosung  dieser  Frage  thut  sicli  Vernunft  me- 
nials selbst  genug.  Der  Erfahrungsgebrauch , auf  welchen 
die  "N  ernunft  den  reinen  Verstand  einschrankt,  erfiillt  nicht 
ihre  eigene  ganze  Bestimmung.  Jede  einzelne  Erfahrung 
ist  nur  ein  Theil  von  der  ganzen  Sphare  ihres  Gebietes, 
das  absolute  Ganze  aller  mbglichen  Erfahrung  ist 
aber  selbst  keine  Erfahrung,  und  dennoch  ein  nothwen- 
diges  Problem  fiir  die  Vernunft,  zu  des.sen  blosser  Vor- 
stellung  sie  ganz  anderer  Begrilfe  noting  hat,  als  jener 
reinen  Verstandesbegriffe,  deren  Gebrauch  nur  immanent 
ist , d.  i.  auf  Erfahrung  gelit,  so  weit  sie  gegeben  werden 
kann,  indessen  dass  Vernunftbegriffe  auf  die  Vollstiindig- 
keit,  d.  i.  die  collective  Einheit  der  ganzen  moglichen  Er- 
fahrung und  dadurch  iiber  jede  gegebene  Erfahrung  hinaus- 
gelien,  und  transscendent  werden. 

So  wie  also  der  Verstand  der  Kategorien  zur  Erfah- 
rung bedurfte,  so  entliiilt  die  Vernunft  in  sich  den  Grand 
zu  Ideen,  woranter  ich  nothwendige  Begrifte  verstehe,  de- 
ren Gegenstand  gleichwohl  in  keiner  Erfahrung  gegeben 


U enn  man  Hagen  kann,  dass  eine  Wissenschafl  wenigstens  in  der 
Idee  alter  Menschen  wirklich  sey,  so  Laid  es  ausgeinacht  ist,  dass  die 
Anfgaben , die  darauf  fiihren,  durch  die  Natur  der  menschliclien  Vernunft 
Jedermann  vorgelegt,  und  dalier  auch  jederzeit  daruber  viele,  obgleicli 
fehlerbatte,  Versache  unvermeidlich  sind,  so  wild  man  auch  sagen  niiis- 
»en:  Metaphysik  sey  subjective  (and  zwar  nothwendiger  Weise)  wirklich, 
und  da  fiagen  wir  also  mit  Jtccht,  wie  sie  (objective)  indglich  sey? 
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werden  kann.  Die  letztern  sind  eben  sowohl  in  der  Na- 
tur  der  Vernunft,  als  die  ersteren  in  der  Natur  des  Ver- 
standes  gelegen,  und,  wenn  jene  einen  Schein  bei  sich 
fiihren,  der  leieht  verleiten  kann,  so  ist  dieser  Schein  un- 
vermeidlich,  obzwar  „dass  er  nicht  verfiihre“  gar  wohl 
verbiitet  werden  kann. 

Da  aller  Schein  darin  besteht,  dass  der  subjective 
Grund  des  Urtheils  fur  objectiv  gehalten  wird,  so  wird  ein 
Selbsterkenntniss  der  reinen  Vernunft  in  ihrem  transscen- 
denten  (iibcrschwanglichen)  Gebrauch  das  ein/.ige  Ver- 
wabrungsmittel  gegen  die  Verirrungen  seyn,  in  welche  die 
Vernunft  genith,  wenn  sie  ihre  Bestiminung  missdeutet, 
und  dasjenige  transscendenter  Weise  aufs  Object  an  sich 
selbst  bezieht,  was  nur  ihr  eigenes  Subject  und  die  Lei- 
tung  desselben  in  allem  immanenten  Gebrauche  angeht. 

§•  41. 

Die  Unlerscheidung  der  ldeen,  d.  i.  der  reinen  Ver- 
nunftbegriffe , von  den  Kalegorien,  oder  reinen  Verstan- 
desbegriff’en,  als  Erkenntnissen  von  ganz  verschiedener 
Art,  Ursprung  und  Gebrauch,  ist  ein  so  wichtiges  Stiick 
z.ur  Grundlegung  einer  Wissenschaft,  welche  das  System 
aller  dieser  Erkenntnisse  a priori  enthalten  soil,  dass, 
ohne  eine  solche  Absonderung  Metaphysik  schlechterdings 
unrnoglich  oder  hochstens  ein  regelloser  stiimperhafter 
Versuch  ist,  ohne  Kenntniss  der  Materialien,  womit  man 
sich  beschaftigt,  und  ihrer  Tauglichkeit  zu  dieser  oder  je- 
ner  Absicht,  ein  Kartengebtiude  zusammenzuflicken.  Wenn 
Kritik  der  reinen  Vernunft  auch  nur  das  allein  geleistet 
hatte,  diesen  Unterschied  zuerst  vor  Augen  zu  legen,  so 
hatte  sie  dadurch  schon  mehr  zur  Aufklarung  unseres  Be- 
o;ritfs  und  der  Leitung  der  Nachforschung  im  Felde  der 
Metaphysik  beigetragen,  als  alle  fruchtlosen  Bennibungen, 
den  transscendenten  Aufgaben  der  reinen  Vernunft  ein 
Geniige  zu  thun,  die  man  von  jeher  unternommen  hat, 
ohne  jemals  zu  wahnen,  dass  man  sich  in  einem  ganz  an- 
dern  Felde  befiinde,  als  dem  des  Verstandes,  und  daher 
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Verstamles  - und  VernunftbegrifFe,  gleich  als  ob  sie  von 
einerlei  Art  waren,  in  Einem  Striche  hernannte. 

§.  42. 

Alle  reine  Verstandeserkenntnisse  haben  das  an  sich, 
dass  sich  ihre  Begrifle  in  der  Erfahrung  geben,  und  ihre 
Grundsatze  durch  Erfahrung  bestatigen  lassen;  dagegen 
die  transscendenten  Yernunfterkenntnisse  sich,  weder  was 
ihre  Ideen  betrill’t,  in  der  Erfahrung  geben,  noch  ihre 
Satze  jemals  durch  Erfahrung  bestatigen,  noch  widerle- 
gen  lassen;  daher  der  dabei  vielleicht  einschleichende  Irrthum 
durch  nichts  anders,  als  reine  Vernunft  selbst,  aufgedeckt 
werden  kann,  welches  aber  sehr  schwer  ist,  weil  eben 
diese  Vernunft  verinittelst  ihrer  Ideen  natiirlicher  Weise 
dialektisch  wird , und  dieser  unvermeidliche  Schein  durch 
keine  objective  und  doginatische  Untersuchungen  der 
Sachen,  sondern  bios  durch  subjective,  der  Vernunft  selbst 
als  einein  Quell  der  Ideen , in  Schranken  gehalten  wer- 
den kann. 


§.  43. 

Es  ist  jederzeit  in  der  Kritik  mein  grosstes  Augen- 
merk  gewesen,  wie  ich  nicht  allein  die  Erkenntnissarten 
sorgfaltig  unterscheiden,  sondern  auch  allein  zu  jeder  der- 
selben  gehorige  Begrifle  aus  ihrem  gemeinschaftlichen 
Quell  ableiten  konnte,  damit  ich  nicht  allein  dadurch,  dass 
ich  unterrichtet  ware,  woher  sie  abstammen,  ihren  Ge- 
brauch  mit  Sicherheit  bestimmen  konnte,  sondern  auch 
den  noch  nie  vermutheten,  aber  unschatzbaren  Vortheil 
hatte,  die  Vollstandigkeit  in  der  Aufzahlung,  Classificirung 
und  Specificirung  der  BegrifFe  a priori , mithin  riach  Prin- 
cipien  zu  erkennen.  Ohne  dieses  ist  in  der  Metaphysik 
Alles  lauter  Pihapsodie,  wo  man  niemals  weiss,  ob  dessen, 
was  man  besitzt,  genug  ist,  oder  ob,  und  wo,  noch  etwas 
fehlen  mbge.  Freilich  kann  man  diesen  Vortheil  auch 
nur  in  der  reinen  Philosophic  haben,  von  dieser  aber  macht 
derselbe  auch  das  Wesen  aus* 


Kaxt’s  vvekkf.  iil 
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Da  ich  den  Ursprung  der  Kalegorien  in  den  vier  logi- 
schen  Functionen  aller  Urtheile  des  Verstandes  gefunden 
hatte,  so  war  es  ganz  natiirlich,  den  Ursprung  der  ldeen 
in  den  drei  Functionen  der  Vernunftschlusse  zu  suclien; 
denn  wenn  einnial  solche  reine  Vernunft  begritfe  (transscen- 
dentale  ldeen)  gegeben  sind,  so  kdnnten  sie,  wenn  inan 
sie  niclit  etwa  fur  angeboren  halten  will,  wohl  nirgends 
anders,  als  in  derselben  Vernunftliandlung  angetroffen 
werden,  welche,  so  feme  sie  bios  die  Form  betrifft,  das 
Logische  der  Vernunftschlusse,  so  feme  sie  aber  die  Ver- 
st andesurtheile  in  Ansebung  einer  oder  der  andern  Form 
a priori  als  bestimmt  vorstellt,  transscendentale  Begritfe 
der  reinen  Yernunft  ausmacht. 

Der  formale  Untersohied  der  Vernunftschlusse  macht 
die  Eintheilung  derselben  in  kategorische,  bypot hetische 
und  disjunctive  nothwendig.  Die  darauf  gegriindeten  Ver- 
nunftbegriffe  ent halten  also  erstlich  die  Idee  des  vollstan- 
digen  Subjects  (Substantiate) ; zweitens  die  Idee  der  voll- 
standigen  Reihe  der  Redingungen;  drittens  die Bestimmung 
aller  Begrilt'e  in  der  Idee  eines  vollstandigen  lnbegrilt’s 
des  Moglichen  *.  Die  erste  Idee  war  psychologisch  **,  die 
zweite  kosiuologisch,  die  dritte  theologisch,  und,  da  alle 
drei  zu  einer  Dialektik  Anlass  geben,  doch  jede  auf  ihre 
eigene  Art,  so  griindete  sich  darauf  die  Eintheilung  der 
sanzen  Dialektik  der  reinen  Vernunft:  in  den  Paralogis- 

O 0 


* Ini  disj  unctiven  Urtheile  betrachten  wir  alle  Moglichkcit,  respecdv 
auf  einen  gewissen  Begiiff , ala  eingetheilt.  Das  oiilologische  Princip  der 
durchganglgen  Bestimmung  eines  Dinges  iiberhaupt  (von  alien  moglichen 
entgegengesetzten  Pradicaten  kommt  jedem  Dinge  eines  zu),  welches  zu- 
gleicli  das  Princip  aller  disj  unctiven  Urtheile  ist,  legt  den  Inbegriff  aller 
Mogliclikeit  zum  Grunde,  in  welchem  die  Moglichkcit  jedes  Dinges  iiber- 
haupt  als  bestimmter  angeselien  wild.  Dieses  dient  zu  einer  kleinen  F.r- 
lauterung  des  obigen  Satzes:  dass  die  Vernunftliandlung  in  disjunctiven 
Vernunftschlussen  der  Form  nach  mit  derjenigen  einerlei  sey,  wodurch  sie 
die  Idee  eines  Inbegriffs  aller  Realitat  zu  Stande  bringt,  welche  das  Posi- 
tive aller  einander  entgegengesetzten  Predicate  in  sich  enthalt. 

**  Im  Original:  physiologish.  B- 
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mus,  die  Antinonlie,  und  endlich  das  Ideal  derselben,  durch 
w elche  Ableitung  man  vbllig  sicher  gestellt  wild,  dass  alle 
Anspriiche  der  reinen  Vernunft  bier  ganz  vollstandig  vor- 
gestellt  sind,  nnd  kein  einziger  feblen  kann,  weil  dasVer- 
nunftvermbgen  selbst,  als  woraus  sie  alien  iliren  Ursprung 
nehmen,  dadurch  ganzlich  ausgemessen  vvird. 

§.  44. 

Es  ist  bei  dieser  Betrachfung  im  Allgemeinen  noch 
merkwiirdig,  dass  die  Vernunftidee  nicht  etwa  so  wie  die 
Katesrorien,  uns  zum  Gebrauche  des  Verstandes  in  Anse- 
hung  der  Erfahrung  irgend  etwas  nutzen,  sondern  in  An- 
sebung  desselben  vollig  entbehrlich,  ja  wohl  gar  den  Ma- 
xiinen  des  Vernunfterkenntnisses  der  Natur  entgegen  und 
binderlieh,  gleichwohl  aber  doch  in  anderer  noch  zu  be- 
stimmender  Absicht  nothwendig  sind.  Ob  die  Seele  eine 
einfache  Substanz  sey,  oder  nicht,  das  kann  uns  zur  Er- 
klarung der  Erscheinungen  derselben  ganz  gleichgiiltig 
sevn:  denn  wir  konnen  denBegriff  eines  einfachen  Wesens 
durch  keine  mogliche  Erfahrung  sinnlich,  mithin  in  con- 
creto  verstandlich  machen,  und  so  ist  er,  in  Ansehung 
aller  verholf’ten  Einsicht  in  die  Ursache  der  Erscheinungen, 
ganz  leer,  und  kann  zu  keinem  Princip  der  Erklarung 
dessen,  was  innere  oder  aussere  Erfahrung  an  die  Hand 
giebt,  dienen.  Eben  so  wenig  konnen  uns  die  kosmologi- 
schen  Ideen  vom  Weltanfange,  oder  der  Weltewigkeit 
( a purle  ante)  dazu  nutzen,  um  irgend  eine  Begebenheit 
in  der  Welt  selbst  daraus  zu  erklaren.  Endlich  miissen 
wir,  nach  einer  richtigen  Maxime  der  Naturphilosophie, 
uns  aller  Erklarung  der  Natureinrichtung,  die  aus  deni 
Willen  eines  hochsten  Wesens  gezogen  worden,  enthalten, 
weil  dieses  nicht  mehr  Naturphilosophie  ist,  sondern  ein 
Gestandniss,  dass  es  damit  bei  uns  zu  Ende  gehe.  Es 
haben  also  diese  Ideen  eine  ganz  andere  Bestimmung  ihres 
Gebrauchs,  als  jene  Kategorien,  durch  die,  und  die  darauf 
gebauten  Grandsatze,  Erfahrung  selbst  allererst  moglich 
ward.  Indessen  wiirde  doch  unsere  miihsame  Analytik  des 
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Verstandes,  wenn  unsere  Absicht  auf  nichts  anders  als 
blosse  Natuferkenntniss,  so  wie  sie  in  derErfahrung  gege- 
ben  vverden  kann,  gerichtet  ware,  auch  ganz  iiberfliissig 
seyn;  denn  Vernunft  verrichtet  ihr  Geschaft  sowohl  in  der 
Mathematik  als  Naturwissenschaft  auch  ohne  alle  diese 
subtile  Deduction  ganz  sicher  and  gut:  also  vereinigt  sich 
unsere  Kritik  des  Verstandes  mit  den  Ideen  der  reinen 
Vernunft  zu  einer  Absicht,  welche  iiber  den  Erfahrungs- 
gebrauch  des  Verstandes  hinausgesetzt  ist,  von  welcher 
wir  docb  oben  gesagt  baben,  dass  er  in  diesem  Betracht 
ganzlich  unmoglich,  und  ohne  Gegenstand  oder  Bedeutung 
sey.  Es  muss  aber  dennoch  zwischen  dem,  vcas  zur  Na- 
tur  der  Vernunft  und  des  Verstandes  gehort,  Einstimmung 
seyn  , und  jene  muss  zur  Vollkommenheit  der  letztern  bei- 
tragen,  und  kann  sie  unmoglich  verwirren. 

Die  Auflosung  dieser  Erage  ist  folgende:  die  reine 
Vernunft  hat  unter  ibren  Ideen  nicbt  besondere  Gegen- 
stande,  die  iiber  das  Feld  der  Erfahrung  hinauslagen,  zur 
Absicht,  sondern  fordert  nur  Vollstandigkeit  des  Verstan- 
desgebrauchs  im  Zusainmenbange  der  Erfahrung.  Diese 
Vollstandigkeit  aber  kann  nur  eine  Vollstandigkeit  der 
Principien,  aber  nicbt.  der  Anscbauungen  und  Gegenstiinde 
seyn.  Gleichwohl,  uni  sich  jene  bestimint  vorzustellen, 
denkt  sie  sich  solche,  als  die  Erkenntniss  eines  Objects, 
dessen  Erkenntniss  in  Ansehung  jener  Begeln  vollstandig 
bestimmt  ist,  welches  Object  aber  nur  eine  Idee  ist,  urn 
die  Verstandeserkenntniss  der  Vollstandigkeit  , die  jene 
Idee  bezeichnet,  so  nahe  wie  moglich  zu  bringen. 

§.  45. 

Vorlaufige  Bemerkung 

zur  Dialektik  der  reinen  Vernunft. 

Wir  haben  oben  Paragraph  34,  35  gezeigt:  dass  die 
Reinigkeit  der  Kategorien  von  aller  Beimisclmng  sinnlicher 
Bestimmungen  die  Vernunft  verleiten  kbnne,  ibren  Ge- 
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brauch  gan/lich,  iiber  alle  Erfahrung  hinaus,  auf  Dinge 
an  sich  selbst  auszudehnen,  wiewohl , da  sie  selbst  keine 
Anschauung  finden,  welche  ihnen  Bedeutnng  und  Sinn  in 
concreto  verschaffen  kdnnte,  sie  als  bios  logische  Functio- 
nen  zwar  ein  Ding  iiberhaupt  vorstellen,  aber  fur  sich 
allein  keinen  bestimmten  BegrilF  von  irgend  einem  Dinge 
geben  konnen.  Dergleichen  hyperbolische  Objecte  sind 
nun  die,  welche  man  Nouinena  oder  reine  Verstandes- 
wesen  (besser  Gedankenwesen)  nennt,  als  B.  Substanz, 
welche  aber  ohne  Beharrlichkeit  in  der  Zeit  gedacht 
wird,  oder  eine  Ursache,  die  aber  nicht  in  der  Zeit 
wirkte,  u.  s.  w.,  da  man  ihnen  denn  Predicate  beilegt,  die 
bios  dazu  dienen,  die  Gesetzmassigkeit  der  Erfahrung 
moglich  zu  machen,  nnd  gleichwohl  alle  Bedingungen  der 
Anschauung,  unter  denen  allein  Erfahrung  moglich  ist, 
von  ihnen  wegnimmt,  wadurch  jene  Begrifie  wiederum  alle 
Bedeutung  verlieren. 

Es  hat  aber  keine  Gefahr,  dass  der  Verstand  von 
selbst,  ohne  durch  freinde  Gesetze  gedrungen  zu  seyn,  iiber 
seine  Grenzen  so  ganz  muthwillig  in  das  Feld  von  blossen 
Gedankenwesen  ausschweifen  werde.  Wenn  aber  die 
V ernunft,  die  mit  keinem  Erfahrungsgebrauche  der  Ver- 
standesregeln  , als  der  immer  noch  bedingt  ist,  vdllig  be- 
friedigt  seyn  kann,  Yollendung  dieserKette  von  Bedingun- 
gen fordert,  so  wird  der  Verstand  aus  seinem  Kreise  ge- 
trieben,  um  theils  Gegenstande  der  Erfahrung  in  einer  so 
weit  erstreckten  Reihe  vorzustellen,  dergleichen  gar  keine 
Erfahrung  fassen  kann,  theils  so  gar  (um  sie  zu  vollenden) 
gan/lich  ausserhalb  derselben  Noumena  zu  suchen,  an 
welche  sie  jene  Kette  kniipfen  und  dadurch  von  Erfah- 
rungsbedingungen  endlich  einmal  unabhangig  ihre  Haltung 
gleichwohl  vollstiindig  machen  kdnne.  Das  sind  nun  die 
transscendentalen  Ideen,  welche,  sie  mdgen  nun  nacli  dem 
wahren,  aber  verborgenen  Zwecke  der  i\ at u r b e's tim mu 1 1 g 
unserer  Vernunfl,  nicht  auf  iibersclmangliche  Begrifie, 
sondern  bios  auf  unbegrenzte  Erweiterung  des  Erfahrnngs- 
gebrauchs  angelegt  seyn,  dennoch  durch  einen  unvermcid- 
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lichen  Schein  dem  Verstande  einen  transscend enten 
Gebrauch  ablocken,  der,  obzwar  betriiglich,  dennoch  durch 
keinen  Vorsatz  innerhalb  der  Grenzen  der  Erfahrung  zu 
bleiben,  sondern  nur  durch  wissenschafiliche  Belehrung 
und  init  Miihe  in  Schranken  gebracht  werden  kann. 


§.  46. 

I.  Psychologische  Idee.  (Kritik,  8.  341.  u.  f.) 

Man  hat  schon  langst  angemerkt,  dass  uns  an  alien 
Substanzen  das  eigenfliche  Subject,  namlich  das,  was 
iibrig  bleibt,  nachdem  alle  Accidenzen  (als  Predicate)  ab- 
gesondert  werden,  mithin  das  Substantiale  selbst,  unbe ■: 
kannt  sey,  und  iiber  diese  Schranken  unserer  Einsicht  viel- 
ialtig  Klagen  gefiihrt.  Es  ist  aber  hierbei  wohl  zu  mer- 
ken,  dass  der  menschliche  Verstand  dariiber  nicht  in  An- 
spruch  zu  nehmen  sey:  dass  er  das  Substantiale  der  Dinge 
nicht  kennt,  d.  i.  fur  sich  allein  bestimmen  kann,  sondern 
vielmehr  dariiber,  dass  er  es,  als  eine  blosse  Idee,  gleich 
einem  gegebenen  Gegenstande  bestimmt,  zu  erkennen  ver- 
langt.  Die  reine  Vernunft  fordert,  dass  wir  zu  jedem 
Pradicate  eines  Dinges  sein  ihm  zugehoriges  Subject,  zu 
diesein  aber,  welches  nothwendiger  Weise  wiederum  nur 
Pradicat  ist,  fernerhin  sein  Subject  und  so  forthin  ins 
Unendliche  (oder  so  weit  wir  reichen)  suchen  sollen.  Aber 
hieraus  folgt,  dass  wir  nichts,  wozu  wir  gelangen  kbnnen, 
fur  ein  letztes  Subject  halten  scllen,  und  dass  das  Sub- 
stantiale selbst  niemals  von  unserm  noch  so  tief  eindrin- 
genden  Verstande,  selbst  wenn  ihm  die  ganze  Natur  auf- 
gedeckt  ware,  gedacht  werden  konne;  weil  die  specifische 
Natur  unseres  Verstandes  darin  besteht,  Alles  discursiv 
d.  i.  durch  Begrifle,  mithin  auch  durch  lauter  Pradicate 
zu  denken,  wozu  also  das  absolute  Subject  jederzeit  feh- 
len  muss.  Daber  sind  alle  reale  Eigenschalten,  dadurch 
wir  Korper  erkennen,  lauter  Accidenzen,  sogar  die  Ln- 
durcbdringlichkeit , die  man  sich  immer  nur  als  die  M ir- 
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kuiig  einer  Kraft  vorstellen  muss,  dazu  uns  das  Subject 
fehlt. 

Nun  scheint  es,  als  ob  wir  in  dem  Bewusstseyn  unse- 
ser  selbst  (dem  denkenden  Subject)  dieses  Substantiate  lia- 
hen,  und  /.war  in  einer  unmittelbaren  Anschauung;  derm 
alle  Eradicate  des  innern  Sinnes  beziehen  sicli  auf  das  Ich, 
als  Subject,  und  dieses  kann  niclit  weiter  als  Pradicat  ir- 
gend  eines  andern  Subjects  gedacht  werden.  Also  scheint 
bier  die  Vollstandigkeit  in  der  Beziehung  der  gegebenen 
Begritfe  als  Pradicate  auf  ein  Subject,  niclit  bios  Idee, 
sondern  der  Gegenstand,  namlich  das  absolute  Subject 
selbst,  in  der  Erfahrung  gegeben  zu  seyn.  Allein  diese 
Erwartung  wird  vereitelt.  Denn  das  Ich  ist  gar  kein  Be- 
griff*,  sondern  nur  Bezeichnung  des  Gegenstandes  des  in- 
nern Sinnes,  so  feme  wir  es  durch  kein  Pradicat  weiter 
erkennen,  mithin  kann  es  zwar  an  sicli  kein  Pradicat  von 
einem  andern  Dinge  seyn;  aber  ebenso  wenig  auch  ein  be- 
stinimter  Begriff  eines  absoluten  Subjects,  sondern  nur, 
wie  in  alien  andern  Fallen,  die  Beziehung  der  innern  Er- 
scheinungen  auf  das  unbekannte  Subject  derelben.  Gleich- 
wohl  veranlasst  diese  Idee  (die  gar  wohl  dazu  dient,  als 
regulatives  Piincip  alle  materialistischen  Erklarungen  der 
innern  Erscheinungen  unserer  Seele  ganzlichizu  vernichten) 
durch  einen  ganz  natiirlichenMissversfand  ein  selir  schein- 
bares  Argument,  um,  aus  diesem  vermeinten  Erkenntniss 
von  dem  Substantial  unseres  denkenden  Wesens,  seine 
Xatur,  so  feme  die  Ivenntniss  derselben  ganz  ausser  den 
Inbegriff  der  Erfahrung  hinaus  fallt,  zu  schliessen. 


* Ware  die  Vorstellung  der  Apperception,  das  Ich,  ein  Begriff,  \vo- 
diirch  irgend  etwas  gedacht  wiirde,  so  wiirde  es  auch  als  Pradicat  von  an- 
dern  Dirigen  gebraucht  werden  koniien , Oder  Bolche  Pradicate  in  sicli  ent- 
halten.  Nun  ist  es  nichts  inehr  als  Cefulil  eines  Daseyns  oline  den  minde- 
sten  Begriff  und  nur  Vorstellung  desjenigen,  worauf  alles  Denken  in  Be- 
ziehung  (. relatione  uccidenlh ) steht. 
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§.  47. 

Dieses  denkende  Selbst  (die  Seele)  mag  nun  aber 
auch  als  das  letzte  Subject  des  Denkens,  was  selbst  nicht 
weiter  als  Pradicat  eines  andern  Dinges  vorgesfellt  wer- 
den  kann,  Substanz  heissen,  so  bleibt.  dieser  Hegriff  doch 
ganzlich  leer,  und  ohne  alle  Folgen,  wenn  nicht  von  ihm 
die  Beharrlichkeit,  als  das,  was  den  Begriff  der  Substan- 
zen  in  der  Erfahrung  fruchtbar  macht,  bewiesen  werden 
kann. 

Die  Beharrlichkeit  kann  aber  niemals  aus  dem  Be- 
griffe  einer  Substanz,  als  eines  Dinges  an  sich , sondern 
nur  zum  Behuf  der  Erfahrung  bewiesen  werden.  Dieses 
ist  bei  der  ersten  Analogie  der  Erfahrung  hinreichend  dar- 
gethan  worden  (Kritik,  S.  182),  und,  will  man  sich  diesem 
Beweise  nicht  ergeben,  so  darf  man  nur  den  Versuch 
selbst  anstellen,  ob  es  gelingen  werde,  aus  dem  Begritfe 
eines  Subjects,  das  selbst  nicht  als  Pradicat  eines  andern 
Dinges  existirt,  zu  beweisen,  dass  sein  Daseyn  durchaus 
beharrlich  sey,  und  dass  es,  weder  an  sich  selbst,  noch 
durch  irgend  eine  Naturursache  entstehen,  oder  vergehen 
kbnne.  Dergleichen  synthetische  Satze  a priori  konnen 
niemals  an  sich  selbst,  sondern  jederzeit  nur  in  Beziehung 
auf  Dinge,  als  Gegensfande  einer  moglichen  Erfahrung, 
bewiesen  werden. 


§.  48. 

Wenn  wir  also  aus  dem  Begriffe  der  Seele  als  Sub- 
stanz auf  Beharrlichkeit  derselben  schliessen  wollen,  so 
kann  dieses  von  ihr  doch  nur  zum  Behuf  moglicher  Er- 
fahrung, und  nicht  von  ihr,  als  einem  Dinge  an  sich  selbst 
und  iiber  alle  mogliche  Erfahrung  hinaus  gelten.  Nun  ist 
die  subjective  Bedingung  aller  unserer  moglichen  Erfah- 
rung das  Leben:  folglich  kann  nur  auf  die  Beharrlichkeit 
der  Seele  im  Leben  geschlossen  werden,  denn  der  Tod 
des  Menschen  ist  das  Ende  aller  Erfahrung,  was  die  Seele 
als  einen  Gegenstand  derselben  betrilft,  wofern  nicht  das 
Gegentheil  dargethan  wird,  als  wovon  eben  die  Frage  istT 
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Also  kuna  die  Beharrlichkeit  der  Seele  nur  im  Leben  des 
Menschen  (deren  Beweis  man  uns  wohl  schenken  wild), 
aber  nicht  nach  dem  Tode  (als  woran  uns  eigentlich  gele- 
gen  ist)  dargetlnnn  werden,  und  zwar  aus  dem  allgemeinen 
Grunde,  weil  der  Begritf  der  Substanz,  so  feme  er  mit 
dem  Begriff  der  Beharrlichkeit  als  nothwendig  verbunden 
angesehen  werden  soli,  dieses  nur  nach  einem  Grundsatze 
mbglicher  Erfahrung  und  also  auch  nur  zuin  Behuf  dersel- 
ben  seyn  kann  *. 

§.  49. 

Dass  unseren  ausseren  Wahrnehmungen  etwas  Wirk- 
liches  ausser  uns,  nicht  bios  correspondire,  sondern  auch 
correspondiren  miisse,  kann  gleichfalls  niemals  als  Ver- 
kniipfung  der  Dinge  an  sich  selbst,  wohl  aber  zum  Behuf 


* Es  ist  In  der  That  sehr  merkwiirdig,  dass  die  Metaphysiker  jederzeit 
so  sorglos  uber  den  Grundsatz  der  Beharrlichkeit  der  Substanzen  wegge- 
schlupft  sind  , ohne  jemals  einen  Beweis  davon  zu  versuchen  ; oline  Zwei- 
fel,  weil  sie  sich,  so  bald  sie  es  mit  dem  Begriffe  Substanz  anfingen,  von 
alien  Beweislhumern  ganzlich  verlassen  sahen.  Der  gemeine  Verstand, 
der  gar  wohl  inne  ward,  dass  ohne  diese  Voraussetzung  keine  Vereinigung 
der  Wahrnehniungen  in  einer  Erfalirung  mdglich  sey , ersetzte  diesen  Man- 
gel durch  ein  Postulat:  denn  aus  der  Erfalirung  selbst  konnte  er  diesen 
Grundsatz  nimmermehr  zielien,  theils  weil  sie  die  Materien  (Substanzen), 
bei  alien  ihren  Yeranderungen  und  Auflosungen,  nicht  so  weit  verfolgen 
kann,  um  den  Stoff  immer  unvermindert  anzutreffen,  .theils  weil  der 
Grundsatz  Nothwendigkeit  entlialt,  die  jederzeit  das  Zeichen  eines 
Princips  a priori  ist.  Nun  wandten  sie  diesen  Grundsatz  getrost  auf  den 
Begriff  der  Seele  als  einer  Substanz  an,  undsclilossen  auf  eine  nothwen- 
dige  Fortdauer  derselben  nach  dem  Tode  des  Menschen  (vornamlich  da  die 
Einfacbheit  dieser  Substanz , welclie  aus  der  I'ntheilbarkeit  des  Bewusst- 
seyns  gefolgert  ward , sie  wegen  des  Unterganges  durch  Auflosung  sicherte). 
Hatten  sie  die  achte  Quelle  dieses  Grundsatzes  gefunden,  welches  aber  weil 
tiefere  L'ntersucli ungen  erforderte,  als  sie  jemals  anzufangen  Lust  batten, 
so  wiirden  sie  gesehen  liaben,  dass  jenes  Gesetz  der  Beharrlichkeit  der 
Substanzen  nur  zum  Behuf  der  Erfalirung  slallfinde,  und  daher  nur  auf 
Dinge,  so  feme  sie  in  der  Erfahrung  erkannt  und  mit  anderu  verbunden 
werden  sollen , niemals  aber  von  ihnen  auch  uuangesehcn  aller  moglichen 
Erfahrung,  milhin  auch  nicht  von  der  Seele  nach  dem  Tode  gelten  konue. 
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der  Erfahrung  bewiesen  werden.  Dieses  will  so  viol  sa- 
gen,  dass  etwas  auf  empirische  Arf,  mil  bin  als  Erschei- 
nung  im  Ranine  ansser  tins  sey,  kann  man  gar  wold  be- 
weisen;  denn  init  andern  Gegenstiinden,  als  denen,  die  /,u 
einer  moglichen  Erfahrung  gehoren,  haben  wir  es  nicht  zu 
thun,  eben  darum,  weil  sie  uns  in  keiner  Erfahrung  gege- 
ben  werden  kbnnen  , and  also  fur  uns  nichts  sind.  Em- 
pirisch  ausser  mir  ist.  das,  was  imRaume  angeschauf  wird, 
und  da  dieser  sammt  alien  Erscheinungen,  die  er  enthalt, 
zu  den  Vorstellungen  gchort,  deren  Verkniipfung  nach 
Erfahrungsgesetzen  eben  sowobl  ihre  objective  Wahrheit 
beweist,  als  die  Verkniipfung  der  Erscheinungen  des  in- 
nern  Sinnes  die  Wirklichkeit  meiner  Seele  (als  eines  Ge- 
genstandes  des  innern  Sinnes),  so  bin  ich  mir  vermittelst 
der  aussern  Erfahrung  eben  sowobl  der  Wirklichkeit  der 
Korper,  als  liusserer  Erscheinungen  im  Raume,  wie  ver- 
mittelst der  innern  Erfahrung  des  Daseyns  meiner  Seele  in 
der  Zeit,  bewusst,  die  ich  auch  nur,  als  einen  Gegenstand 
des  innern  Sinnes,  durch  Erscheinungen,  die  einen  innern 
Zustand  ausmachen,  erkenne,  und  vvovon  mir  das  Wesen 
an  sich  selbst,  das  diesen  Erscheinungen  zum  Grunde  liegf, 
unbekannt  ist.  Der  Cartesianische  Idealism  unterscheidet 
also  nur  aussere  Erfahrung  vom  Trauine,  und  die  Gesetz- 
massigkeit  als  ein  Kriterium  der  Wahrheit  der  erstern,  von 
der  Regellosigkeit  und  dem  falschen  Schein  des  letztern. 
Er  setzt  in  beiden  Raum  und  Zeit  als  Bedingungen  des 
Daseyns  der  Gegensfande  voraus,  und  fragt  nur,  ob  die 
Gegenstande  ausserer  Sinne  wirklich  im  Raum  anzutreff'en 
seyen  , die  wir  darin  im  Wachen  setzen,  so  wie  der  Ge- 
genstand des  innern  Sinnes,  die  Seele,  wirklich  in  der 
Zeit  ist , d.  i.  ob  Erfahrung  sichere  Ivriterien  der  Unter- 
scheidung  von  Einbildung  bei  sich  fiihre.  Hier  liisst  sich 
der  Zweifel  nun  leicht  heben,  und  wir  heben  ihn  auch 
jederzeit  im  gemeinen  Leben  dadurch,  dass  wir  die  Ver- 
kniipfung  der  Erscheinungen  in  beiden  nach  allgemcinen 
Gesetzen  der  Erfahrung  untersuchen,  und  kbnnen,  wenn 
die  Vorslellung  ausserer  Dinge  damit  durchgehends  iiber- 
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einstimmt,  niclit  zweifeln,  dass  sie  wahrhafte  Erfahrung 
ausmachen  sollten.  Der  materiale  Idealism,  da  Er- 
scheinungen  als  Ersclieinungen  nnr  nach  ihrer  Verkniipfuag 
in  der  Erfahrung  hetrachtet  werden,  lasst  also  sich  sehr 
leicht  heben,  und  es  ist  eine  eben  so  sichere  Erfahrung, 
dass  Korper  ausser  uns  (ini  Raume)  existiren,  als  dass  Ich 
selbst,  nach  der  Vorsteilung  des  innern  Sinnes  (in  der 
Zeit),  da  bin:  denn  derBegrift':  ausser  uns,  bedeulet  nur 
die  Existenz  im  Raume.  Da  aber  das  Ich,  in  dem  Salze: 
Ich  bin,  nicht  bios  den  Gegenstand  der  innern  Anschau- 
ung  (in  der  Zeit),  sondern  das  Subject  des  Bewusstseyns, 

. so  wie  Korper  nicht  bios  die  aussere  Anschauung  (im 
Raume),  sondern  auch  das  Ding  an  sich  selbst  bedeutet, 
das  dieser  Erscheinung  zum  Grunde  liegt,  so  kann  die 
Frage:  ob  die  Korper  (als  Erscheinungen  des  aussern  Sin- 
nes)  ausser  ineinen  Gedanken  als  Korper  existiren, 
ohne  alles  Bedenken  in  der  Natur  verneint  werden ; aber 
darin  verhalt  es  sich  gar  nicht  anders  mit  der  Frage,  ob 
ich  selbst  als  Erscheinung  des  innern  Sinnes  (iSeele 
nach  der  empirischen  Psychologie)  ausser  meiner  Vorsfel- 
lungskraft  in  der  Zeit  existire,  denn  diese  muss  eben  so 
wohl  verneint  werden.  Auf  solche  Weise  ist  Alles,  wenn 
es  auf  seine  wahre  Bedeutung  gebracht  wild,  entschieden, 
und  gewiss.  Der  formale  Idealism  (sonst  von  mir  trans- 
scendentale  genannt)  hebt  wirklich  den  materiellen  oder 
Cartesianischen  auf.  Denn  wenn  der  Raum  nichts  als  eine 
Form  der  Sinnlichkeit  ist,  so  ist  er  als  Vorsteilung  in  mir 
eben  so  wirklich,  als  ich  selbst,  und  es  kommt  nur  noch 
auf  die  empirische  Wahrheit  der  Erscheinungen  in  dem- 
selben  an.  1st  das  aber  nicht,  sondern  der  Raum  und  Er- 
scheinungen in  ihm  sind  etwas  ausser  uns  Existirendes,  so 
kdnnen  alle  Kriterien-der  Erfahrung  ausser  unserer  Walu- 
nehraung  niemals  die  Wirklichkeit  dieser  Gegcnstande 
ansser  uns  beweisen. 
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§.  50. 

II.  K osmol  ogische  Idee.  (Kritik,  S.  405  u.  f.) 

Dieses  Product  der  reinen  Vernunft  in  ihrem  Irans- 
scendenten  Gebrauch  ist  das  inerkwiirdigste  Phanomen 
derselben,  welches  auch  unter  alien  am  Kraftigsten  wirkt, 
die  Philosophie  aus  ihrem  dogmatischen  Schlummer  zu 
erwecken,  und  sie  zu  dem  schweren  Geschafte  der  Kritik 
der  Vernunft  selbst  zu  bewegen. 

Ich  nenne  diesc  Idee  deswegcn  kosmologisch,  weil 
sie  ihr  Object  jederzeit  nur  in  der  Sinnenwelt  nimmt, 
auch  keine  andere  als  die,  deren  Gegenstand  ein  Object 
der  Sinne  ist,  braucht,  inithin  so  feme  einheimisch  und 
nicht  transscendent,  folglich  bis  dahin  nocli  keine  Idee 
ist;  dahingegen,  die  Seele  sich  als  eine  einfache  Sub- 
stanz  denken,  schon  so  viel  heisst,  als  sich  einen  Gegen- 
stand denken  (das  Einfache),  dcrgleichen  den  Sinnen  gar 
nicht  vorgestellt  werden  kbnnen.  Dessenungeacbtet.  er- 
weitert  doch  die  kosmologische  Idee  die  Verkniipfung  des 
Redingten  mit  seiner  Bedingung  (diese  mag  mathemat isch 
oder  dynamiscb  seyn)  so  sehr,  dass  Erfabrung  ihr  mentals 
gleichkommen  kann,  und  ist  also  in  Ansehung  dieses 
Puncts  inimer  eine  Idee,  deren  Gegenstand  mentals  adaquat 
in  irgend  einer  Erfabrung  gegeben  werden  kann. 

§.  51. 

\ 

Zuerst  zeigt  sich  bier  der  Nutzen  eines  Systems  der 
lvategorien  so  deutlicb  und  unverkennbar , dass,  wenn  es 
auch  nicht  mehrere  Beweisthiimer  desselben  gtibe,  dieser 
allein  iltre  Unentbebrlichkeit  ini  System  der  reinen  Ver- 
nunft hinreichend  dartbun  wiirde.  Es  sind  solcber  trans- 
scendentcn  Ideen  nicht  mehr  als  vier,  so  viel  als  Classen 
der  Kategorien;  in  jeder  derselben  aber  geben  sie  nur  auf 
die  absolute  Vollstandigkeit  der  Reihe  der  Bedingungen  zu 
einem  gegebenen  Bedingten.  Diesen  kosmologischen  Ideen 
gemass  giebt  es  auch  nur  viererlei  dialektische  Behauptun- 
gen  der  reinen  Vernunft,  die,  da  sie  dialektisch  sind,  da- 
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(lurch  selbst  beweisen,  dass  einer  jeden , nacb  eben  so 
scheinbaren  Grundsatzen  der  reinen  Vernunft,  ein  ibm 
widersprechender  entgegensteht,  welchen  Widerstreit  keine 
metaphysische  Kimst  dor  subtilsten  Distinction  verhiiten 
kann,  sondern  die  den  Pbilosophen  ndtbigt,  zu  den  ersten 
Quellen  der  reinen  Vernunft  selbst  zuriick  zu  gehen.  Diese 
nicbt  etwa  beliebig  erdacbte,  sondern  in  der  Natur  der 
nieuschlichen  A ernunft  gegriindete,  mi  thin  unvermeidliche 
und  niemals  ein  Ende  nehmende  Antinomie  enthalt  nun 
folgende  vier  Safze  sammt  ihren  Gegensiitzen. 


1. 

S a t z. 

Die  Welt  hat  der  Zeit  und  deni  Raum  nach 
einen  Anfang  (Grenze). 

Gegensatz. 

Die  Welt  ist  der  Zeit  und  dem  Raum  nach 
unendlich. 


2. 

S a t z. 

Alles  in  der  Welt  besteht 
aus  dem 
Einfachen. 

G e g e n s a t z. 

Es  ist  nichts  Einfaches,  sondern 
Alles  ist 

zosammengesetzt. 


3. 

S a t z. 

Es  giebt  in  der  Welt  Ursa- 
chen  durch 
F r e i h e i t. 

Gegcnsatz. 

Es  ist  keine  Freiheit,  sondern 
Alles  ist 
Natur, 


4. 

S a t z. 

fn  der  Reihe  der  Weltursachen  ist  irgend  ein 
nothwendiges  Wesen. 

Gcgcnsat  z. 

Es  ist  in  ihr  nichts  nolhwcndig,  sondern  in  dicscr  Reihe 
ist  Alles  zufallig. 
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§.  52.  a. 

Ilicr  ist  nun  das  seltsamste  Phiinomen  der  menschli- 
chen  Vernunft,  wovon  sonst  kein  Beispiel  in  irgend  einem 
andern  Gebrauch  derselben  gezeigt  werden  kann.  Wenn 
wir,  wie  es  gewohnlich  gcschieht,  uns  die  Erscheinungen 
der  Sinnenwelt  als  Dinge  an  sich  selbst  denken,  wenn  wir 
die  Gmudsatze  ihrer  Verbindung  als  allgemein  von  Dingen 
an  sich  selbst  und  nicht  bios  von  der  Erfahrung  geltende 
Grundsatze  annehmen,  wie  denn  dieses  eben  so  gewohn-- 
lich,  ja  ohne  unsere  Kritik  unvermeidlich  ist:  so  thut  sich 
ein  nicht  vermutheter  Widerstreit  hervor,  der  nienials  auf 
dein  gewohnlichen  dograatischen  Wege  beigclegt.  werden 
kann,  weil  sowohl  Satz  als  Gegensatz  durch  gleich  ein- 
leuchtende  klare  und  unwiderstehliche  Beweise  dargetban 
werden  konnen,  — denn  fur  die  Richtigkeit  aller  dieser 
Beweise  verbiirge  ich  mich,  — und  die  Vernunft  sich  also 
mit  sich  selbst  entzweit  sieht,  ein  Zustand,  iiber  den  der 
Skeptiker  frohlockt,  der  kritische  Philosoph  aber  in  Nach- 
denken  und  Lnruhe  versetzt  werden  muss. 

§.  52.  b. 

Man  kann  in  der  Metaphysik  auf  inancherlei  Weise 
herumpfusehen,  ohne  eben  zu  besorgen,  dass  man  auf  Un- 
wahrheit  werde  betreten  werden.  Denn  wenn  man  sich 
nur  nicht  selbst  widerspricht,  welches  in  synthetischen,  ob- 
gleich  ganzlich  erdichteten  Satzen  gar  wohl  moglich  ist: 
so  konnen  wir  in  alien  solchen  Fallen,  wo  die  Begriffe, 
die  wir  verkniipfen,  blosse  ldeen  sind,  die  gar  nicht  (ihrem 
ganzen  Inlmlte  nach)  in  der  Erfahrung  gegeben  werden 
konnen,  niemals  durch  Erfahrung  widerlegt  werden.  Denn 
-wie  wollten  wir  es  durch  Erfahrung  ausmachen:  ob  die 
Welt  von  Ewigkeit  her  sey,  oder  einen  Anfang  babe;  ob 
Materie  ins  Unendliche  theilbar  sey,  oder  aus  einfacben 
Theilen  besteht;  dergleiehen  Begriffe  lassen  sich  in  keiner, 
auch  der  grdsstmbglichen  Erfahrung  geben,  mithin  die  En- 
richtigkeit  des  behauptenden  oder  verneinenden  Satzes 
durch  diesen  Probierstein  nicht  entdecken. 
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Dor  einzige  mogliche  Fall,  da  die  Vernunft  ihre  ge- 
heiine  Dialektik,  die  sie  falschlich  fiir  Dogmatik  ausgiebt, 
wider  ihren  Willen  otfenbarte,  ware  der,  wenn  sie  auf  ei- 
nen  allgeineinen  zugestandenen  Grundsatz  eine  Behauptung 
griindete,  und  aus  einein  andern  eben  so  beglaubigten , mit 
der  grbssten  Richtigkeit  der  Schlussart,  gerade  das  Gegen- 
tbeil  folgerte.  Dieser  Fall  ist  hier  nunwirklich,  und  /.war 
in  Ansehung  vier  natiirlicher  Vernunftideen , woraus  vier 
Behauptungen  einerseifs,  und  eben  so  viel  Gegenbehaup- 
tungen  andererseits,  jede  mit  richtiger  Consequenz  aus  all- 
gem  ein  zugestandenen  Grundsatzen,  entspringen,  und  da- 
durch  den  dialektischen  Schein  der  reinen  Vernunft  im  Ge- 
braueh  dieser  Grundsiitze  ofl'enbaren,  der  sonst  auf  ewig 
verborgen  seyn  iniisste. 

Hier  ist  also  ein  entscheidender  Versuch,  deruns  noth- 
wendig  eine  Unrichtigkeit  entdecken  muss,  die  in  den  Vor- 
aussetzungen  der  Vernunft  verborgen  lie^t*.  Von  zwei 
einander  widersprechenden  Satzen  kbnnen  nicht  alle  beide 
falsch  seyn,  ausser,  wenn  der  Begriff  selbst  widersprechend 
ist,  der  beiden  zum  Grunde  liegt;  z.  B.  die  zwei  Satze: 
ein  viereckiger  Cirkel  ist  rund,  und  ein  viereckiger  Cirkel 
ist  nicht  rund,  sind  beide  falsch.  Denn,  was  den  ersten 
belrifft,  so  ist  es  falsch,  dass  der  genannte  Cirkel  rund  sey, 
weil  er  viereckig  ist;  es  ist  aber  auch  falsch,  dass  er  nicht 
rund,  d.  i.  eckig  sey,  weil  er  ein  Cirkel  ist.  Denn  darin 
besteht  eben  das  logische  Merkmal  der  Unmbglichkeit  ei- 


Ich  wungclie  daher,  dass  der  kritische  Leser  sich  mit  dieser  Antino- 
mie  haaptsacblich  beschaftige,  weil  die  Natur  selbst  sie  aufgestellt  zu  lia- 
ben  scheint,  urn  die  Vernunft  in  iliren  dreisten  Anmaassungen  stutzigzu 
mar  lien  , und  zur  Selbstpriifung  zu  ndthigen.  Jeden  Beweis,  den  ich  fiir 
die  Thesis  sowohl  als  Antithesis  gegeben  babe , maclie  ich  in  ich  anheischig 
zu  veranlworten , und  dadurch  die  Gewissheit  der  unvermeidlichen  Anti- 
nomie  der  \ emunft  darzuthun.  Wenn  der  Leser  nun  durcli  diese  seltsame 
Erseheinung  dahin  gebracht  wird,  zu  der  Priifung  der  dabei  zum  Grunde 
liegenden  Voraussetzuag  zuruckzugehen  , so  wird  er  sieli  gezwungen  ftih- 
len,  die  erste  Grundlage  aller  Krkenulniss  der  reinen  Vernunft  mil  mil- 
tiefer  zu  nntersuchen. 
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nes  Begrifts,  dass  unfer  desselben  Voraussetzung  zwei  wi- 
dersprechende  Satze  ziigleich  falsch  seyn  wiirden,  mithin, 
weil  kein  drittes  zwischen  ihnen  gedacht  werden  kann, 
durch  jenen  BegriiF  gar  nichts  gedacht  wird. 

§.  52.  c. 

Nun  liegt  den  zwei  ersteren  Anlinomien,  die  ich  ma- 
thematische  nenne,  weil  sie  sich  niitder  Hinzusetzung  oder 
Theilung  des  Gleichartigen  berchafligen,  ein  solcher  vvider- 
sprechender  BegriiF  zum  Grunde;  und  daraus  erklare  ich, 
wie  es  zugehe,  dass  Thesis  sowohl  als  Antithesis  bei  bei- 
den  falsch  sind. 

Wenn  ich  von  Gegenstiinden  in  Zeit  und  Baum  rede, 
so  rede  ich  nicht.  von  Dingen  an  sich  selbst,  darum,  weil 
ich  von  diesen  nichts  weiss,  sondern  nur  von  Dingen  in 
der  Erscheinung,  d.  i.  von  der  Erfahrung,  als  einer  beson- 
dern  Erkenntnissart  der  Objecte,  die  dem  Menschen  allein 
vergonnt  ist.  Was  ich  nun  ini  Raume  oder  in  der  Zeit 
denke,  von  dem  muss  ich  nicht  sagen:  dass  es  an  sich 
selbst,  auch  ohne  diesen  meinen  Gedanken,  im  Raume  und 
der  Zeit  sey;  denn  da  wiirde  ich  mir  selbst  widersprechen; 
weil  Raum  und  Zeit,  sammt  den  Erscheinungen  in  ihnen, 
nichts  an  sich  selbst  und  ausser  meinen  V orstellungen 
Existirendes , sondern  selbst  nur  Vorstellungsarten  sind, 
und  es  ofl'enbar  widersprechend  ist,  zu  sagen,  dass  eine 
blosse  Vorsfellungsart  auch  ausser  unserer  Vorstellung 
existire.  Die  Gegenstiinde  also  der  Sinne  existiren  nur 
in  der  Erfahrung;  dagegen  auch  ohne  dieselbe,  oder  vor 
ihr,  ihnen  eine  eigene  fiir  sich  bestehende  Exist enz  zu  ge- 
ben,  heisst  so  viel,  als  sich  vorstellen,  Erfahrung  sey 
auch  ohne  Erfahrung,  oder  vor  derselben  wirklich. 

Wenn  ich  nun  nach  der  Weltgrosse,  dem  Raume  und 
der  Zeit  nach,  frage,  so  ist  es  fiir  allc  meine  Begritfe  eben 
so  unmoglich  zu  sagen,  sie  sey  unendlich,  als  sie  sey  end- 
lich.  Denn  keines  von  beiden  kann  in  der  Erfahrung  ent- 
halten  seyn,  weil  weder  von  einein  unendlichen  Raume, 
oder  unendlicher  verflossener  Zeit,  noch  der  Begrenzung 
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■der  Welt  diireh  einen  leeren  Rnuni,  oder  eine  vorhergehen- 
de  leere  Zcit,  Erfahrung  mbglich  ist;  das  sind  nur  Ideen. 
Also  miissle  diese,  auf  die  eine  oder  die  andere  Art  be- 
stinimte  Grbsse  der  Welt  in  ilxr  selbst  liegen,  abgesondert 
von  aller  Erfahrung.  Dieses  widerspricht  aber  dem  Be- 
gritt'e  einer  Sinnenwelt,  die  nur  ein  Inbegriff  der  Erschei- 
nung ist,  deren  Daseyn  und  Verkniipfung  nur  in  der  Vor- 
stellung,  namlich  der  Erfahrung,  stattfindet,  weil  sie  nicht 
Sache  an  sich,  sondern  selbst  nichts  als  Vorstellungsart 
ist.  Hieraus  folgf,  dass,  da  derBegrifF  einer  fur  sich  exi- 
stirenden  Sinnenwelt  in  sich  selbst  widersprechend  ist,  die 
Auflbsung  des  Problems  wegen  ihrer  Grosce , auch  jeder- 
zeit  falsch  seyn  werde,  man  mag  sie  nun  bejahend  oder 
verneinend  wersuchen. 

Eben  dieses  gilt  von  der  zweiten  Antinomie,  die  die 
Theilung  der  Erscheinungen  betrift’t.  Denn  diese  sind 
blosse  Yorstellungen,  und  die  Theile  existiren  bios  in  der 
Yorstellung  derselben,  mithin  in  der  Theilung,  d.  i.  in 
einer  moglichen Erfahrung,  darin  sie  gegeben  werden,  und 
jene  geht  daher  nur  so  weit,  als  diese  reicht.  Anzuneh- 
men,  dass  eine  Erscheinung,  z.  B.  die  des  Korpers,  alle 
Theile  vor  aller  Erfahrung  an  sich  selbst  enthalte,  zu  de- 
nen  nur  immer  mogliche  Erfahrung  gelangen  kann,  heisst: 
einer  blossen  Erscheiniuig,  die  nur  in  der  Erfahrung  exi- 
stiren kann,  doch  zugleich  eine  eigene  vor  Erfahrung  vor- 
hergehende  Existenz  geben,  oder  zu  sagen,  dass  blosse 
Yorstellungen  da  sind,  ehe  sie  in  der  Yorstellungskraft 
angetrofi'en  werden,  welches  sich  widerspricht,  und  mithin 
auch  jede  Auflosung  der  niissverstandenen  Aufgabe,  man 
mag  darin  behaupten,  die  Korper  bestehen  an  sich  aus 
unendlich  viel  Theilen  oder  einer  endlichen  Zalil  einfacher 
Theile. 

§•  53. 

In  der  ersten  G'lasse  der  Antinomie  (der  mathemafi- 
schen)  besland  die  Ealschheit  der  Yorausselzung  darin, 
dass,  was  sich  widerspricht  (namlich  Erscheinung  als  Sa- 
ks XT’S  VVfcKKK.  in.  8 
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ehe  an  sich  selbst),  als  vereinbar  in  einem  Begriffe  vorge- 
stellt  vviirde.  AVas  aber  die  zweite,  niimlich  dynamische 
Classe  der  Antinoinie  betrifft,  so  besteht  die  Falschheit  der 
Voraussetzung  darin , dass,  Avas  A'ereinbar  ist,  alsAvider- 
sprechend  vorgfcstellt  wird,  folglich,  da  ini  ersteren  Falle 
alle  beide  einander  entgegengesetzle  Hehauplungen  falsch 
waren,  hier  wiederum  solche,  die  durch  blossen  Missver- 
stand  einander  entgegengesetzt  Averden,  alle  beide  Avalir 
seyn  kdnnen. 

Die  mathematische  Verkniipfung  niimlich  sefzt  nolh- 
Avendig  Gleichartigkeit  des  Verkniipften  (im  Begriffe  der 
Grosse)  voraus,  die  dynainische  erfordert  dieses  keines- 
Aveges.  Wenn  es  auf  die  Grosse  des  Ausgedehnten  an- 
kommt,  so  miissen  alle  Tbeile  unter  sich,  und  mit  deni 
Ganzen  gleichartig  seyn:  dagegen  in  der  Verkniipfung  der 
Ursache  und  Wiirkung  kann  zAvar  auch  Gleiehartigkeit 
angetrotfen  Averden,  aber  sie  ist  nicht  nothwendig,  denn 
der  Begriff  der  Causalitat  (vermittelst  dessen  durch  EUvas 
etAvas  ganz  davon  Verschiedenes  gesetzt  Avird)  erfordert  sie 
AVenigstens  nicht. 

Wiirden  die  Gegenstiinde  der  Sinnemvelt  fiir  Dingo 
an  sich  selbst  genoinmen,  und  die  oben  angefiihrten  Natur- 
gesetze  fiir  Gesetze  der  Dinge  an  sich  selbst,  so  Avare  der 
Widersprucb  unvermeidlieh.  Eben  so,  Avenn  das  Subject 
der  Freiheit  gleicb  den  iibrigen  Gegenstiinden  als  blosse 
Erscheinung  vorgestellt  AViirde,  so  konnte  eben  so  Avobl 
der  Widersprucb  nicht  vermieden  Averden,  denn  es  vviirde 
eben  dasselbe  Aron  einerlei  Gegenstande  in  derselben  Be- 
deutung  zugleich  bejaht  und  verneint  vverden.  1st  aber 
Naturnothwendigkeit  bios  auf  Erscheinungen  bezogen,  und 
Freiheit  bios  auf  Dinge  an  sich  selbst,  so  entspringt  kein 
Widersprucb,  Avenn  man  gleich  beide  Arten  von  Causali- 
tat annimmt,  oder  zugiebt,  so  schwer  oder  unmoglich  es 
auch  seyn  inochte,  die  von  der  letzteren  Alt  begreillich 
zu  machen. 

In  der  Erscheinung  ist  jede  Wirkung  eine  Begeben- 
heit,  oder  Etwas,  das  in  der  Zeit  geschieht:  vor  ihr  muss, 
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nach  dem  allgemeinen  Xaturgesetze,  cine  Bcstimmung  tier 
Causalitat  ihrer  Orsache  (ein  Zustand  derselben)  vorher- 
gehen,  worauf  sie  nach  einem  bestiindigen  Gesetze  folgt. 
Alter  diese  Bestimmung  der  Ursache  zur  Causalitat  muss 
auch  Etwas  seyn,  das  sich  ereignet  oder  geschieht;  die 
Ursache  muss  angefangen  haben  zu  hand  el  n,  denn  sonst 
liesse  sich  zwischen  ihr  und  der  Wirkung  keine  Zeitfolge 
denken.  Die  Wirkung  ware  immer  gewesen,  so  wie  die 
Causalitat  tier  Ursache.  Also  muss  unter  Erscheinungen 
die  Bestiinmung  der  Ursache  zum  Wirken  auch  ent- 
standen,  und  mithin  eben  so  wohl,  als  ihre  Wirkung,  eine 
Begebenheit  seyn,  die  wiederum  ihre  Ursache  haben  muss, 
u.  s.  w. , und  folglich  Naturnothwendigkeit  die  Bedingung 
seyn,  nach  welcher  die  wirkenden  Ursachen  bestimiht  wer- 
den.  Soil  dagegen  Freiheit  eine  Eigenschaft  gewisser  Ur- 
sachen der  Erscheinungen  seyn,  so  muss  sie,  respective  auf 
die  letztere,  als  Begebenheiten,  ein  Vermogen  seyn,  sie 
von  selbst  (sponle)  anzufangen,  d.  i.  ohne  dass  die  Cau- 
salitat der  Ursache  selbst  anfangen  diirfte,  und  daher  kei- 
nes  andern  ibren  Anfang  bestimmenden  Grundes  bendthigt 
ware.  Alsdann  aber  iniisste  die  Ursache,  ihrer  Causali- 
tat nach,  nicht  unter  Zeitbestimmungen  ibres  Zusfandes 
stehen,  tl.  i.  gar  nichtErscheinung  seyn,  d.  i.  sie  miisste 
als  ein  Ding  an  sich  selbst,  die  Wirkungen  aber  allein 
als  Erscheinungen  angenommen  werden  *.  Kann  man 


Die  Idee  derFreilieit  findet  lediglich  in  dem  Verhiiltnisse  des  Intel- 
lect u ell en,  als  UrRache,  zur  Erscheinung,  als  Wirkung,  statt. 
Daher  kiinnen  wir  der  Materie  in  Anseliung  ihrer  unaufhorlichen  Hand- 
long,  dadurch  sie  ihren  Kaum  erfiilll,  nicht  Freiheit  beilegen,  obschon 
diese  Handlung  aus  innerem  Princip  geschieht.  Eben  so  wenig  kdnnen  wir 
fur  reine  Verstandeswesen,  z.  B.  Cotl,  so  feme  seine  Handlung  immanent 
ist,  keinen  Begriff  von  Freiheit  angeinessen  finden.  Denn  seine  Handlung, 
obzwar  unabhangig  von  ausseren  bestimmenden  Ursachen , ist  dennoch  in 
seiner  ewigen  Vernunft,  mithin  der  gottlichen  N’atur,  bestimmt.  Nur 
wenn  durch  eine  Handlung  etwas  anfangen  soil,  mithin  die  Wirkung 
in  der  Zeitreihe,  folglich  der  Sinnenwelt  anzutreffen  seyn  soil  (z.B.An- 
fang  der  Vt  ell) , da  erhebf  sich  dieFrage,  oh  die  Causalitat  der  Ursache 
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einen  solchenEinfinss  derVerstandeswesen  aufErscheinungen 
ohne  Widerspruch  denken,  so  wird  zwar  filler  Verkniipfung 
der  Ursache  und  Wirkung  in  der  Sinnenwelt  Naturnoth- 
wendigkeit  anhangen,  dagegen  doch  derjenigen  Ursache, 
die  selbst.  keine  Erscheinung  ist  (obzwar  ihr  zum  Grunde 
liegt),  Freiheit  zugestanden,  Natur  also  and  Freiheit  eben 
demselben  Dinge,  aber  in  verschiedener  Beziehung,  einmal 
als  Erscheinung,  das  andreinal  als  einem  Dinge  an  sich 
selbst  obne  Widerspruch  beigelegt.  werden  kdnnen. 

Wir  baben  in  uns  ein  Vermogen,  welches  nicht  bios 
mit  seinen  subject iv  bestimmenden  Griinden,  welche  die 
Naturursacben  seiner  Ilandlungen  sind,  in  Verkniipfung 
steht,  und  so  feme  das  Vermogen  eines  Wesens  ist,  das 
selbst  zu  den  Erscheinungen  gehort,  sondern  auch  auf  ob- 
jective Grunde , die  bios  Ideen  sind,  bezogen  wird,  so  fer- 
ae sie  dieses  Vermogen  besfimmen  kdnnen,  welche  Ver- 
kniipfung durch  Sullen  ausgedriickt  wird.  Dieses  Ver- 
mdgen heisst Vernunft,  und  so  feme  wir  ein  Wesen  (den 
Menschen)  lediglich  nach  dieser  objectiv  bestimmbaren  Ver- 
nunft betrachten,  kann  es  nicht  als  ein  Sinnenwesen  be- 
Iracbtet  werden,  sondern  die  gedachte  Eigenscbaft  ist  die 
Eigenschaft.  eines  Dinges  an  sich  selbst,  deren  Mdglicbkeit, 
wie  namlicb  das  Sullen,  das  doch  nocb  nie  gescbeben  ist, 
die  Tbfitigkeit  desselben  bestimme,  und  Ursache  von  Iland- 
lungen seyn  konne,  deren  Wirkung  Erscheinung  in  der 
Sinnenwelt  ist , wir  gar  nicht  begreifen  kdnnen.  lndessen 
wiirde  doch  die  Causalitat  der  Vernunft  in  Ansebung  der 
Wirkungen  in  der  Sinnenwelt  Freiheit  seyn,  so  feme  ob- 
jective Grunde,  die  selbst  Ideen  sind,  in  Ansebung  ihrer 
als  hestimmend  angesehen  werden.  Denn  ilire  Ilandlung 


selbst  auch  anfangen  miisse,  oder  oh  die  Ursache  eine  Wirkung  a'nheben 
konne,  ohue  dass  ilire  Causalitat  selbst  anfangl.  Ini  ersteren  Falle  ist  der 
Begriff  dieBer  Causalitat  ein  Begriff  der  Naturnolhwendigkeit,  im  zweitan 
der  Freiheit.  Hieraus  wird  der  Leser  ersehen,  dass,  da  ich  Freiheit  als 
das  Vermogen,  eine  Begebenheit  von  selbst  anzufangen,  erklarte,  ich  genau 
den  Begriff  traf , der  das  Problem  der  Metaphysik  ist. 
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hinge  alsdann  nicht  von  subjectiven,  mithin  nuch  keineu 
Zeitbedingungen  und  also  auch  nicht  voin  Naturgesetze  ab, 
das  diese  zu  bestimmen  dient,  weil  Griinde  der  Vernunft 
allgemein,  aus  Principien,  ohne  Einfluss  der  Uinstande  der 
Zeit  oder  des  Orts,  Handlungen  die  Regel  geben. 

Was  ich  bier  anfuhre,  gilt  nur  als  Beispiel  zur  Ver- 
standlichkeit,  und  gehort  nicht  nothwendig  zu  unserer Fra- 
ge,  welche,  unabhangig  von  Eigenschaften,  die  wir  in  der 
wirklichen  Welt  antreffen,  aus  blossen  Begrilfen  enfschie- 
den  werden  muss. 

Nun  kann  ich  ohne  Widerspruch  sagen:  alle  Hand- 
lungen  verniinftiger  Wesen,  so  feme  sie  Erscheinungen  sind 
(in  irgend  einer  Erfahrung  angetroffen  werden),  stehen  un- 
ter  der  Xaturnoihwendigkeit;  eben  dieselben  Handlungen 
aber,  bios  respective  auf  das  verniinftige  Subject,  und  des- 
sen  Vermogen,  nach  blosser  Vernunft  zu  handeln,  sind  frei. 
Denn  was  wild  zur  Naturnothwendigkeit  erfordert?  Nichts 
M eiter  als  die  Bestiinmbarkeit  jeder  Begebenheit  der  Sin- 
nenwelt,  nach  besfandigen  Gesetzen,  mithin  eine  Bezie- 
hung  auf  Ursache  in  der  Erscheinung,  wobei  das  Ding  an 
sich  selbst,  das  zum  Grunde  liegt,  und  dessen  Causa li (fit 
unbekannt  bleibt.  Ich  sage  aber:  das  Naturgesetz 
bleibt,  es  mag  nun  das  verniinftige  Wesen  aus  Vernunft, 
mithin  durch  Freiheit,  Ursache  der  Wirkungen  derSinnen- 
welt  sevn,  oder  es  mag  diese  auch  nicht  aus  Vernunflgriin- 
den  bestimmen.  Denn  ist  das  erste  y so  geschieht  die 
Handlung  nach  Maximen,  deren  Wirkung  in  der  Erschei- 
nung jederzeit  bestandigen  Gesetzen  gemass  seyn  wird:  ist 
das  zweite,  und  die  Handlung  geschieht  nicht  nach  Prin- 
cipien der  Vernunft,  so  ist  sie  den  empirischen  Gesetzen 
der  Sinnlichkeit  unterworfen,  und  in  beidcn  Fallen  hangen 
die  Wirkungen  nach  bestandigen  Gesetzen  zusammen; 
mehr  verlangen  wir  aber  nicht  zur  Naturnothwendigkeit, 
ja  mehr  kennen  wir  an  ihr  auch  nicht.  Aber  im  ersten 
Failc  ist  Vernunft  die  Ursache  dieser  Naturgesetze,  und 
ist  also  frei;  im  zweiten  Ealle  laufen  die  Wirkungen  nach 
blossen  Naturgesetzen  der  Sinnlichkeit,  darum,  weil  die 
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Ye  rnunft  keinen  Einfluss  auf  sie  ausiibt:  sie,  die  Yernunft, 
wird  aher  darum  nicht  selbst  durch  die  Sinnlichkeit  be- 
st inimt  (welches  unmbglich  ist),  und  isf:  daber  auch  in  die- 
seni  Falle  frei.  Die  Freiheit  hindert  also  nicht  das  Natur- 
gesetz  der  Erscheinungen,  so  wenig,  wie  dieses  der  Frei- 
heit des  praktischen  Yernunftgebraucbs,  der  mit  Dingen 
an  sich  selbst,  als  bestimmenden  Griinden,  in  Yerbindung 
steht,  Abbruch  thut. 

Hierdurch  wird  also  die  praktische  Freiheit,  naiulich 
diejenige,  in  welcher  die  Yernunft  nach  objectiv  bestini- 
inenden  Griinden  Causalitat  hat,  gerettet,  ohne  dass  der 
Naturnothwendigkeit  in  Ansehung  eben  derselben  Wirknn- 
gen,  als  Erscheinungen,  der  mindeste  Eintrag  geschieht. 
Eben  dieses  kann  auch  zur  Erlauterung  desjenigen,  was 
wir  wegen  der  transscendentalen  Freiheit  und  deren  Ver- 
einbarung  mit  Naturnothwendigkeit  (in  demselben  Subjecte, 
aber  nicht  in  einer  und  derselben  Beziehung  genonmien) 
zu  sagen  hatten,  dienlich  seyn.  Denn  was  diese  betrillt, 
so  ist  ein  jeder  Anfang  der  Handlung  eines  Wesens  aus 
objectiven  Ursachen,  respective  auf  diese  bestimmenden 
Griinde,  immer  ein  erster  Anfang,  obgleich  dieselbe 
Handlung  in  der  Reihe  der  Erscheinungen  nur  ein  subal- 
terner  Anfang  ist,  vor  welchem  ein  Zustand  derUrsache 
vorhergehen  muss,  der  sie  hestimmt,  und  selbst  eben  so 
von  einer  nab  vorhergehenden  hestimmt  wird:  so  dass  man 
sich  an  verniinftigen  Wesen,  oder  iiberhaupt  an  Wesen, 
so  feme  ihre  Causalitat  in  ihnen  als  Dingen  an  sich  selbst 
hestimmt  wird,  ohne  in  Widerspruch  mit  Naturgesetzen 
zu  gerathen,  ein  Yermiigen  denken  kann,  eine  Reihe  von 
Ziistanden  von  selbst  anzufangen.  Denn  das  Verbaltniss 
der  Handlung  zu  object  i\en  Yernunft  griinden  ist  kein  Zoit  - 
verhiiltniss:  bier  geht  das,  was  die  Causalitat  hestimmt, 
nicht  der  Zeit  nach  vor  der  Handlung  vorher,  weil  solche 
bestimmende  Griinde  nicht  Beziehung  der  Gegenstrinde 
auf  Sinne,  mithin  nicht  auf  Ursachen  in  der  Erscbeinung, 
sondern  bestimmende  Ursachen,  als  Dinge  an  sich  selbst, 
die  nicht  unter  Zeitbedingungen  stehen,  vorstellen.  So 
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kann  die  Handlung  in  Ansehung  der  Causalitiit  der  Ver- 
nunft  als  ein  erster  Anfang,  in  Ansehung  der  Heilie  der 
Erscheinungen  aber  doch  zugleich  als  ein  bios  subor- 
dinirter  Anfang  angesehen,  and  obne  Widersprucb  in  je- 
nem  Betracht  als  frei,  in  diesem  (da  sie  bios  Erscheinung 
ist)  als  der  Naturnothwendigkeit  unterworfen,  angesehen 
werden. 

Was  die  vierte  Antinomie  betrifft,  so  wird  sie  auf 
die  ahnliche  Art  gehoben,  wie  der  Widerstreit  der  Ver- 
nunft  mit  sich  selbst  in  der  dritten.  Dennn  wenn  die  Ur- 
sache  in  der  Erscheinung  nur  von  der  Ursache  der 
Erscheinungen,  so  feme  sie  als  Ding  an  sich  selbst 
gedacht werden  kann,  unterschieden wird,  so  kbnnen  beide 
Satze  wohl  neben  einander  bestehen,  namlich,  dass  von 
der  Sinnenwelt  iiberall  keine  Ursache  (nach  ahnlichen  Ge- 
setzen  der  Causalitat)  stattfinde,  deren  Existenz  schleeht- 
hin  nothwendig  sey , ingleichen  andererseits,  dass  diese 
W elt  dennoch  mit  einein  nothwendigen  Wesen  als  ihrer 
Ursache  (aber  von  anderer  Art  und  nach  einein  andern 
Gesetze)  verbunden  sey,  welcher  zwei  Satze  Unvertrag- 
lichkeit  led iglich  auf  dem  Missverstande  beruht,  das,  was 
bios  von  Erscheinungen  gilt,  iiber  Dinge  an  sich  selbst 
auszudehnen,  und  iiberhaupt  beide  in  einein  Begritf’e  zu 
vermengen. 

§•  54. 

Dies  ist  nun  die  Aufstellung  und  Auflosung  der  ganzen 
Antinomie,  darin  sich  die  Vernunft  bei  der  Anwenduns: 
ihrer  Principien  auf  die  Sinnenwelt  verwickelt  lindet,  und 
wovon  auch  jene  (die  blosse  Aufstellung)  sogarallein  schon 
ein  betrachtliches  Verdienst  um  die  Kenntniss  der  mensch- 
lichen  Vernunft  seyn  wiirde,  wenn  gleich  durch*  die  Auf- 
liisung  dieses  Widerstreits  derLeser,  der  bier  einen  natiir- 
lichen  Schein  zu  bekarnpfen  hat,  welcher  ilnn  nur  neuer- 


Dies:  ,,  Durch  a 


hinzugesetzt. 


K. 
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licli  als  ein  solcher  vorgestellt  worden,  nachdem  er  ihn 
bisher  immer  fiir  wdhr  gehalten,  hierdurch  noch  nicht  vbl- 
lig  befriedigt  werden  sollte.  Denn  eine  Folge  hiervon  ist. 
doch  unausbleiblich , namlich  dass,  weil  es  ganz  unmbglicii 
ist,  aus  diesem  Widerstreit  der  Vernunft  mil:  sich  selbst 
herauszukommen,  so  lange  man  die  Gegenslande  der  Sin- 
nenwelt  fiir  Sachen  an  sich  selbst  nimmt,  und  nicht  fiir 
das,  was  sie  in  der  That  sind,  namlich  blosse  Erscheinun- 
gen,  der  Leser  dadurch  genothigt  werde,  die  Deduction 
aller  unserer  Erkenntniss  a prioi'i  und  die  Priifung  derje- 
nigen,  die  ich  davon  gegeben  habe,  nochmals  vor/.unehmen, 
run  dariiber  zur  Entscheidung  zu  koinmen.  Mehr  verlange 
ich  jetzt  nicht;  denn  wenn  er  sich  bei  dieser  Beschaftigung 
nur  allererst  tief  genug  in  die  Natur  der  reinen  Vernunft 
hineingedacht  hat,  so  werden  die  Begriflfe,  durch  welche 
die  Auflosung  des  Widerstreits  der  Vernunft  allein  moglich 
ist,  ihm  schon  gelaufig  seyn,  ohne  welchen  Umsland  ich 
selbst  von  dem  aufmerksamsten  Leser  vblligen  13eifall 
nicht  erwarten  kann. 


§.  55. 

111.  Theologische  Idee.  (Kritik,  S.  571.  u.  f.) 

Die  dritte  transscendentaleldee,  die  zu  deni  allerwichlig- 
sten,  aber,  wenn  er  bios  speculaliv  betrieben  wild,  iiber- 
schwanglichen  (transscendenten)  und  eben  dadurch  dialek- 
tischen  Gebrauch  der  Vernunft  Stoll"  giebt,  ist  das  Ideal 
der  reinen  Vernunft.  Da  die  Vernunft  bier  nicht,-  wie  bei 
der  psychologischen  und  kosmologischen  Idee,  von  derEr- 
fahrung  anhebt,  und  durch  Steigerung  der  Griinde,  wo 
moglich,  zur  absoluten  Vollslandig-keit  ihrerReilic  zu  Irach- 
tenverleitet  wird,  sondern  giinzlich  abbricht,  und  aus  blos- 
sen  Begriflen  von  dem,  was  die  absolute  Vollslandigkpit 
eines  Dinges  iiberhaupt  ausmachen  wiirde,  mil  bin  vermit- 
telst  der  Idee  eines  hochst  vollkommnen  Urwesens  zur  Be- 
stimmung  der  Moglichkeit,  mithin  aucb  der  Wirklichkeit. 
aller  andern  Dinge  herabgeht;  so  ist  hier  die  blosse  Vor- 
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aussetzung  eines  Wesens,  welches,  obzwar  nicht  in  der 
Erfahrungsreihe,  dennoch  zum  Behuf  der  Erfahrung,  urn 
der  Begreiflichkeit  der  Verkniipfung,  Ordnung  und  Einheit 
der  letzteren  willen  gedacht  wird,  d.  i.  die  Idee  von  dem 
Verstandesbegriife  leiehter  als  in  den  vorigen  Fallen  zn  un- 
terscheiden.  Daher  konnte  hier  der  dialektische  Schein, 
welcher  daratis  entspringt,  dass  wir  die  subjectiven  Bedin- 
gunsen  unseres  Denkens  fiir  objective  Bedingungen  der 
Sacben  selbst  und  eine  nothwendige  Hypotbese  zur  Be- 
friedigung  unserer  Vernunft  fiir  eine  Dogma  halfen,  leicht 
vor  Augen  gestellt  werden,  und  ich  babe  daher  nichts  wei- 
ter  iiber  die  Anmaassungen  der  transscendentalen  Tbeolo- 
gie  zu  erinnern,  da  das,  was  die  Kritik  hieriiber  sagt,  fass- 
lich,  einleuchtend  und  entscbeidend  ist. 

§.  56. 

Allgcmeine  A n m e r k u n g 

zu  den  transscendentalen  Ideen 

Die  Gegenstande,  welche  uns  durcb  Erfahrung  gege- 
ben  werden,  sinn  uns  in  vielerlei  Absicht  unbegreiflich, 
und  es  konnen  viele  Fragen,  auf  die  uns  das  Naturgesetz 
fiihrt,  wenn  sie  bis  zu  einer  gewissen  Hohe,  aber  immer 
diesen  Gesetzen  gemass  getrieben  werden,  gar  nicht  auf- 
gelost  werden,  z.  B.  woher  Materien  einander  anziehen? 
Allein,  wenn  wir  die  Xatur  ganz  und  gar  verlassen,  oder 
im  Fortgange  ihrer  Verkniipfung  alle  mogliche  Erfahrung 
ubersteigen,  mithin  uns  in  blosse  Ideen  vertiefen,  alsdann 
konnen  wir  nicht  sagen,  dass  uns  der  Gegenstand  unbe- 
greiflich  sey,  und  die  Xatur  der  Dinge  uns  unauflosliche 
Aufgaben  vorlege;  denn  wir  haben  es  alsdann  gar  nicht 
mit  der  Xafur  oder  iiberhaupt  mit  gegebenen  Objecten, 
sondern  bios  mit  Begriffen  zu  thun,  die  in  unserer  Vernunft 
lediglich  ihren  Ursprung  haben,  und  mit  blossen  Gedanken- 
Wesen,  in  Ansehung  deren  alle  Aufgaben,  die  aus  dem 
Begrille  derselben  enlspringen,  miissen  aufgelost  werden 
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konnen,  well  die  Vernunft  von  ilirein  eigenen  Verfahren 
allerdings  vollstandige  Reehenschaft  geben  kann,  und  muss  *. 
Da  die  psychologischen**,  kosmologiscben  und  theologi- 
schen  ldeen  lauler  reine  Vernunft  begrifle  sind,  die  in  kei- 
ner  Erfabrung  gogeben  werden  konnen,  so  sind  uns  die 
Fragen,  die  uns  die  Vernunft  in  Ansebung  ihrer  vorlegt, 
nicht  durch  die  Gegenstande,  sondern  durch  blosse  Maxi- 
men  der  Vernunft  um  ibre  Selbslbefriedmun};  willen  auf- 
gegeben,  und  iniissen  insgesammt  hinreichend  beantwortet 
werden  konnen,  welches  auch  dadurch  geschiebt,  dass 
man  zeigt,  dass  sie  Grundsatze  sind,  unsern  Versfandes- 
gebrauch  zur  durchgangigen  Einhelligkeit,  Vullstandigkeit 
und  synthetischen  Einbeit  zu  bringen,  und  so  feme  bios 
von  der  Erfabrung , aber  im  Ganzen  derselben  gellen. 
Obgleicbaber  ein  absolutes  Ganze  der  Erfabrung  unmoglich 
ist,  so  ist  docb  die  Idee  eines  Ganzen  der  Erkenntniss  nach 
Principien  iiberbaupt  dasjenige,  was  ihr  allein  eine  beson- 
dere  Art  der  Einheit,  namlich  die  von  einem  System,  ver- 
scbaff'en  kann,  obne  die  unsere  Eikennfniss  nicbts  als 
Sttickwerk  ist,  und  zum  hocbsten  Zwecke  (der  immer  nur 
das  System  aller  Zwecke  ist)  nicht  gebraucht  werden  kann; 
ich  verstebe  aber  bier  nicht  bios  den  praktischen,  sondern 
aucb  den  hocbsten  Zweck  des  specula) iven  Gebraucbs  der 
Vernunft. 

* Herr  Plainer  in  seinen  Apliorismen  sagt  daher  mil  Scharfsinnigkeit 
§.728.129.  „Wenn  die  Vernunft  ein  Kriterium  ist,  so  kann  kein  UegrifF 
„ moglich  seyn,  welclier  der  mensclilichen  Vernunft  unbegreiflich  ist. — 
„In  dem  AVirklichen  allein  lindet  Unbegreifliclikeit  statt.  Hier  entstebt  die 
„ Unbegreifliclikeit  aus  der  Unzulanglichkeit  der  envorbenen  ldeen. “ — Ks 
klingt  also  nur  paradox  und  ist  ubrigens  nicht  befremdlich,  zusagen,  in 
der  Natur  scy  uns  Vieles  unbegreiflich  (z.  B.  das  Zeugungsvermogeii) , wenn 
wir  aber  nocli  holier  steigen  und  selbst  iiber  die  Natur  hinaus  gclien,  so  weiv 
de  uns  wieder  Alles  begreiflicb;  denn  wir  verlassen  alsdann  ganz  die  (legen- 
stande,  die  uns  gegeben  werden  konnen,  und  beschaftigen  uns  bios  mit 
ldeen,  bei  denen  wir  das  Gesetz,  welches  die  Vernunft  durch  sie  dem  A er- 
stande  zu  seineni  Gebrauch  in  der  Erfabrung  vorschreibl,  gar  wohl  be- 
greifen  konnen,  weil  es  ihr  eigenes  Product  ist. 

**  liu  Original:  phy siologische. 
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Die  transscendentalen  Ideen  driicken  also  die  eigen- 
thiimliche  Bestiminung  derVemunft  aus,  namlich  als  eines 
Princips  der  systematischen  Einheit  des  Verstandesge- 
brauchs.  Wenn  man  aber  diese  Einheit  der  Erkenntniss- 
art  dafiir  ansiebt,  als  ob  sie  dem  Objecte  der  Erkenntniss 
anhange,  wenn  man  sie,  die  eigentlich  bios  regulativ  ist, 
fur  constitutiv  halt,  and  sich  iiberredet,  man  konne  ver- 
mittelst  dieser  Ideen  seine  Kenntniss  weit  iiber  alle  mog- 
Jicbe  Erfahrung,  mithin  aaf  transscendente  Art  erweitern, 
da  sie  doch  bios  dazu  dient,  Erfabrung  in  ibr  selbst  der 
^ ollstandigkeit  so  nahe  wie  moglich  zu  bringen,  d.  i.  ih- 
ren  Fortgang  dnrch  nichts  einzuschranken,  was  zur  Er- 
fahrung nieht  gehdren  kann,  so  ist  dieses  ein  blosser  Miss- 
verstand  in  Beurtheilung  der  eigentlicben  Bestiminung  un- 
serer  Vernunft,  und  ihrer  Grundsatze,  und  eine  Dialektik, 
die  theils  den  Erfahrungsgebrauch  der  Vernunft  verwirrt, 
theils  die  Vernunft  mit  sich  selbst  entzweit. 


B e s c li  1 ii  s s 

von  der  Grenzbestiinmung  der  reinen  Vernunft. 

§•  57. 

\ach  den  allerklaresten  Beweisen,  die  wir  oben  £e°;e- 
ben  haben,  wiirde  es  Ungereimfheit  seyn,  wenn  wir  von 
einem  Gegenstand  mehr  zu  erkennen  hoflften,  als  zur 
mbglichen  P^rfahrung  desselben  gehort,  oder  auch  von  ir- 
gend  einem  Dinge,  wovon  wir  annehmen,  es  sey  nicht  ein 
Gegenstand  moglicher  Erfahrung,  nur  auf  das  mindeste 
Erkenntniss  Anspruch  machten,  es  nach  seiner  Beschaflen- 
heit , wie  es  an  sich  selbst  ist,  zu  besfimmen;  denn  wo- 
durch  wollen  wir  diese  Bestiminung  verrichten,  da  Zeit, 
Kauin  und  alle  Verst  an  desbegrifle,  vielmehr  aber  noch  die 
(lurch  empirisclie  Anschauung,  oder  Wahrnehmung  in 
der  Sinnenwelt,  gezogenen  Begriffekeinen  andern  Gebrauch 
haben,  noch  haben  kbnnen,  als  bios  Erfahrung  moglich 
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zu  machen,  und  lassen  wir  selbst  von  den  reinen  Yer- 
sfandesbegriften  diese  Bedingung  weg,  sie  alsdann  ganz 
und  gar  kein  Object  bestimmen,  und  uberall  keine  Be- 
deutung  haben. 

Es  wiirde  aber  anderer  Seits  eine  noch  grossere  L'n- 
gereimtheii  seyn,  wenn  wir  gar  keine  Dinge  an  sich  selbst 
einraumen,  oder  unsere  Erfahrung  fiir  die  einzig  mogliche 
Erkenntnissart  der  Dinge,  mithin  unsere  Anschauung  in 
Raum  und  Zeit  fiir  die  allein  mogliche  Anschauung,  un- 
sern  discursiven  Verstand  aber  fiir  das  Urbild  von  jedem 
moglichen  Yerstande  ausgeben  wollten,  mithin  Principien 
der  Moglichkeit  der  Erfahrung  fiir  allgemeine  Bedingungen 
der  Dinge  an  sich  selbst  wollten  gehalten  wissen. 

Unsere  Principien,  welcbe  den  Gebrauch  derVernunft 
bios  auf  mogliche  Erfahrung"  einschranken,  kdnnten  dem- 
nach  selbst  transscendent  werden,  und  die  Schranken 
unserer  Vernunft  fiir  Schranken  der  Mdglichkeit  der  Dinge 
selbst  ausgeben,  wie  davon  Hume's  Dialogen  zum  Beispiel 
dienen  kiinnen,  wenn  nicht  eine  sorgfiilfige  Kritik  die 
Grenzen  unserer  Vernunft  auch  in  Ansebung  ihres  empi- 
rischen  Gebrauchs  bewachte,  und  ihren  Anmaassungen  ihr 
Ziel  setzte.  Der  Skepticism  ist  uranfanglich  aus  der  Me- 
taphysik  und  ihrer  polizeilosen  Dialektik  entsprungen. 
Anfangs  inocbte  er  wohl  bios  zu  Gunsten  des  Erfahrungs- 
gebrauchs  der  Vernunft,  Alles,  was  diesen  iibersteigt  , fiir 
nichtig  und  betriiglich  ausgeben,  nach  und  nach  aber,  da 
man  inne  ward,  dass  es  doch  eben  dieselben  Grundsafze 
a priori  sind,  deren  man  sich  bei  der  Erfahrung  bedieni, 
die  unvermerkt,  und,  wie  es  schien,  mit  eben  demselben 
Kechte  noch  weiter  fiihrten,  als  Erfahrung  reicht,  so  ting 
man  an,  selbst  in  Erfahrungsgrundsatze  einen  Zweifel  zu 
setzen.  Hiermit  hat  es  nun  wohl  keine  Noth;  denn  der 
gesunde  Verstand  wird  hierin  wohl  jederzeit  seine  Rechte 
behaupten,  allein  es  entsprang  doch  eine  besondere  \ er- 
wirrung  in  der  Wissenschaft,  die  nicht  bestimmen  kann, 
wie  weit  und  warum  nur  bis  dahin  und  nicht  weiter  der 
Vernunft  zu  trauen  sey,  dieser  Verwirrung  aber  kann  nur 
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durch  fdnnliche  mid  mis  GrondsStzen  gezogene  Grenzbe- 
stinimung  unseres  Vernunftgebrauchs  abgebolfen  und  alleni 
Rdckfall  auf  kiinftige  Zeit  vorgebeugt  werden. 

Es  ist  Avahr,  wir  konnen  iiber  alle  mogliche  Erfahrung 
hinaus  von  dein,  was  Dinge  an  sich  selbst  seyn  mogen, 
keinen  bestimmten  BegritY  geben.  Wir  sind  aber  dennoch 
nicht  frei  vor  der  Nachfrage  nach  diesen,  uns  ganzlich 
derselben  zu  enthalten;  denn  Erfahrung  thut  der  Vernunft 
niemals  vollig  Geniige;  sie  Aveist  uns  in  Beantwortung 
der  Fragen  immer  Aveiter  zuriick,  und  liisst  uns  in  Anse- 
hung  des  volligen  Aufschlusses  derselben  unbefriedigt,  wie 
Jedermann  dieses  aus  der  Dialekfik  der  reinen  Vernunft, 
die  eben  darum  ihren  guten  subjecfiven  Grund  hat,  hinrei- 
ehend  ersehen  kann.  Wer  kann  es  wohl  ertragen,  dass 
wir  von  derNatur  unserer  Seele  bis  zum  klaren  Bewusstseyn 
des  Subjects  und  zugleich  der  Uberzeugung  gelangen,  dass 
seine  Erscheinungen  nicht  materialistisch  konnen  er- 
klart  werden,  ohne  zu  fragen,  Avas  denn  die  Seele  eigent- 
lich  sey,  und,  wenn  kein  Erfahrungsbegrift’  hierzu  zureicht, 
allenfalls  einen  YernunftbegriR'  (eines  einfachen  materiellen 
Wesens)  bios  zu  diesem  Behuf  anzunehmen,  ob  wir  gleich 
seine  objective  Realifiit  gar  nicbt  darthun  konnen?  Wer 
kann  sich  bei  der  blossen  Erfahrungserkenntniss  in  alien 
kosmologischen  Fragen,  von  der  Weltdauer  und  Grcisse, 
der  Freiheit  oder  Naturnothwendigkeit , befriedigen,  da, 
wir  mogen  es  anfangen,  wie  Avir  Avollen , eine  jede  nach 
Erfahrungsgrundgesetzen  gegebene  AntAVort  immer  eine 
neue  Frage  gebiert,  die  eben  so  Avohl  beantAVortet  seyn 
will , und  dadurch  die  Unzuliinglichkeit  aller  physischen 
Erklarungsarten  zur  Befriedigung  der  Vernunft  deutlich 
darlhut?  Endlich,  Aver  sielit  nicht  bei  der  durchgdngigen 
Zofalligkeit  und  Abbiingigkeit  alles  dessen , avus  er  nur 
nach  Erfahrungsprincipien  denken  und  annehmen  mag,  die 
Fnmdglichkeit,  bei  diesen  stelien  zu  bleiben,  und  fuhlt 
sich  nicht  nofhgedrungen,  ungeachtet  alles  Verbots,  sich 
in  f ransscendente  Ideen  zu  verlioren,  dennoch  iiber  alle 
Begritfe  , di»*  er  dnFch  Erfahrung  reclifferf igen  kann, 
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noch  in  deni  Begrifle  eines  Wesens  Rube  nnd  Befriedigung 
/.u  suchen,  davon  die  Idee  /war  an  sich  selbst  der  Mbg- 
lichkeit  nach  nicht  eingesehen,  obgleich  auch  nicht  wider- 
legt  werden  kann,  weil  sie  ein  blosses  Verstandeswesen 
betrifft,  ohne  die  aber  die  Vernunft  auf  irniner  unbefrie- 
digt  bleiben  miisste  ? 

Grenzen  (bei  ausgedehnten  Wesen)  setzen  immer 
einen  Baum  voraus,  der  ausserhalb  eines  gewissen  be- 
stimmten  Platzes  angetroffen  wird,  und  ihn  einschliesst ; 
Schranken  hediirfen  dergleiehen  nicht,  sondern  sind  blosse 
Verneinnngen , die  eine  Grosse  afficiren,  so  feme  sie  nicht 
absolute  Vollstandigkeit  hat.  Unsere  Vernunft  aber  sieht 
gleichsam  um  sich  einen  Rauin  fiir  die  Erkenntniss  der 
Dinge  an  sich  selbst,  ob  sie  gleich  von  ihnen  niemals  be- 
stinunte  Begritf'e  haben  kann,  nnd  nur  auf  Erscheinungen 
eingeschrankt  ist. 

So  lange  die  Erkenntniss  der  Vernunft  gleichartig  ist, 
lassen  sich  von  ihr  keine  bestinimten  Grenzen  denken.  In 
der  Math ematik  undNaturwissenschaft  erkennt  die  mensch- 
iiche  Vernunft  zwar  Schranken,  aber  keine  Grenzen,  d.  i. 
zwar,  dass  etwas  ausser  ihr  liege,  wohin  sie  niemals  ge- 
langen  kann,  aber  nicht,  dass  sie  selbst  in  ihreni  innern 
Fortgange  irgendwo  vollendet  seyn  werde.  Uie  Erwei- 
terung  der  Einsichlen  in  der  Matheinatik,  und  die  Mog- 
lichkeit  immer  neuer  Erfindungen  geht  ins  Unendliche; 
eben  so  die  Entdeckung  neuer  Natureigenscbaflen , neuer 
Krafte  und  Gesetze,  durch  fortgesetzte  Erfahrung  undVer- 
einigung  derselben  durch  die  Vernunft.  Aber  Schranken 
sind  hier  gleichwohl  nicht  zuverkennen,  denn  Matheinatik 
geht  nur  auf  Erscheinungen,  und  was  nicht  ein  Gegen- 
stand  der  sinnlichen  Anschauung  seyn  kann,  als  die  Be- 
griffe  der  Metaphysik  und  Moral,  das  liegt  ganz  ausser- 
halb ihrer  Spahre,  und  dahin  kann  sie  niemals  fiihren ; 
sie  bedarf  aber  derselben  auch  gar  nicht.  Es  ist  also  kein 
continuirlicher  Fortgang  und  Annaherung  zu  diesen  \\  is- 
senschaften,  und  gleichsam  ein  Punct  oder  Linie  der  Be- 
riihrung.  Naturwissenschaft  wird  uns  niemals  das  Innere 
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dor  Dinge,  d.  i.  dasjenige,  was  nicht Erscheinung  ist,  aber 
doch  zum  obersten  Erklarungsgrunde  der  Erscheinungen 
dienen  kann,  ei.tdecken;  aber  sie  brnucht  dieses  auch  nicht 
zu  ihren  physischen  Erklarungen;  ja,  wenn  ihr  auch  der- 
gleichen  anderweitig  angeboten  wiirde  (z.  B.  Einfluss  im- 
materieller  Wesen),  so  soil  sie  es  doch  ausschlagen  und 
gar  nicht  in  den  Fortgang  ihrer  Erklarungen  bringen,  son- 
dern  diese  jederzeit  nur  auf  das  griinden,  was  als  Gegen- 
stand  der  Sinne  zu  Erfahrung  gehoren,  und  mit  unsern 
wirklicben  Wahrnehniungen  nach  Erfahrungsgesetzen  in 
Zusammenhang  gebracht  werden  kann. 

Allein  Metapbysik  fdnrt  uns  in  den  dialektischen 
Versuchen  der  reinen  Vernunft  (die  nicht  willkiihrlich, 
oder  muthwilliger  Weise  angefangen  werden,  sondern  da- 
zu  die  \atur  der  Vernunft  selbst  treibt)  auf  Grenzen,  und 
die  transscendentalen  Ideen,  eben  dadurch,  dass  man  ihrer 
nicht  Lingang  haben  kann,  dass  sie  sich  gleichwohl  nie- 
mals  wollen  realisiren  lassen,  dienen  dazu , nicht  allein 
uns  wirklich  die  Grenzen  des  reinen  Vernunffgebrauchs 
zu  zeigen,  sondern  auch  die  Art,  solche  zu  bestimmen,  und 
das  ist  auch  der  Zweck  und  lYutzen  dieser  Naturanlage 
unserer  Vernunft,  welche  Metaphysik,  als  ihr  Lieblings- 
kind,  ausgeboren  hat,  dessen  Erzeugung,  so  wie  jede  an- 
dere  in  der  Welt,  nicht  dem  ungefahren  Zufalle,  sondern 
einem  ursprunglichen  Keiine  zuzuschreiben  ist,  welchcr  zu 
Lrrossen  Zwecken  weislich  organisirt  ist.  Denn  Metaphy-, 
>ik  ist  vielleicht  mehr,  als  irgend  eine  andere  Wissen- 
schaft,  durch  die  Natur  selbst  ihren  Grundziigen  nach  in 
uns  gelegt,  und  kann  gar  nicht  als  das  Product  einer  be- 
li"bigen  Wahl,  oder  als  zufiillige  Erweiterung  beim  Fort- 
gange  der  Erfahrungen  (von  denen  sie  sich  ganzlich  ab- 
trenntj,  angesehen  werden. 

Die  Vernunft,  durch  alle  ihre  Begriffe  und  Gesetze 
des  Versfandes,  die  ihr  zum  em])irischen  Gebrauche,  mi<- 
hin  innerhalb  der  Sinncnwelt,  hinreichend  sind,  findet 
doch  von  sich  dabei  keine  Befriedigung;  denn  durch  ins 
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Unendliche  imrner  wiederkommende  Fragen  wird  ihr  alle 
HoRnung  y.ur  vollendeten  Auflosung  derselben  benommen. 
Die  transscendenfalen  Ideen,  welche  diese  Vollendun"  zur 
Absicht  haben , sind  solche  Probleme  der  Vernunft.  Nun 
sieht  sie  klarlich,  dass  die  Sinnenwelt  diese  y<*llendung 
niclit  enthalten  konne,  mifbin  eben  so  wenig  auch  alle 
jene  Begrifle,  die  lediglich  7.11m  Verslandnisse  derselben 
dienen : Raum  und  Zeit,  mid  Alles,  was  wir  unter  dem 
Namen  der  reinen  Verstandesbegrifte  angefiihrt  haben. 
Die  Sinnenwelt  ist  nichfs  als  eine  Kette  nach  all^enieinen 
Geset/.en  verknxipfter  Erscheinungen,  sie  hat  also  kein 
Bestehen  fiir  sich,  sie  ist  eigentlich  nicht  das  Ding  an  sich 
selbst,  und  bezieht  sich  also  nothwendig  auf  das,  was  den 
Grand  dieser  Erscheinung  enfhiilt,  auf  Wesen,  die  nicht 
bios  als  Erscheinung,  sondern  als  Dinge  an  sich  selbst  er- 
kannt  werden  konnen.  In  der  Erkenntniss  derselben  kann 
Vernunft  allein  hoft’en,  ihr  Verlangen  nach  Vollstandigkeit 
im  Fortgange  vom  Bedingten  zu  dessen  Bedingungen  ein- 
mal  befriedigt  zu  sehen. 

Ohen  (§.  34.  35)  haben  wir  Schranken  der  Vernunft 
in  Ansehung  aller  Erkennfniss  hloser  Gedankenwesen  an- 
gezeigt,  jetzt,  <la  uns  die  transscendenfalen  Ideen  dennoch 
den  Fortgang  bis  zu  ihnen  nothwendig  niachen,  und  nur 
also  gleichsam  his  zur  Beriihrung  des  vollen  Raumes  (der 
Erfahrung)  mit  dem  leeren  (wovon  wir  nichts  wissen  konnen, 
den  Noumenis)  gefiihrt  haben,  konnen  wir  auch  die  Grenzen 
*der  reinenVernunft  bestiimnen;  denn  in  alien  Grenzen  ist  auch 
etwas  Positives  (z.  B.  Flache  ist  die  Greuze  des  korperlichen 
Raumes.,  indessen  docli  selbst  ein  Raum,  Linie  ein  Raum, 
der  die  Grenze  der  Flache  ist,  Punct  dieGrenze  der  Linie, 
aber  doch  noch  immer  ein  Ort  im  Raume),  dahingegen 
Schranken  hlosse  N'egationen  enthalten.  Die  in  den  angefiihr- 
ten  Paragraphen  angezeigten  Schranken  sind  noch  nicht  ge- 
nug,  nachdem  wir  gefunden  haben,  dass  noch  iiber  dieselben 
Etwas  (ob  wir  es  gleich,  was  es  an  sich  selbst  sey,  me- 
nials erkennen  werden)  hinaus liege.  Denn  nun  fragt  sich, 
wie  verhalt  sich  unsere  Vernunft  bei  dieser  Verkniipfung 
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(lessen,  was  wir  kennen,  mit  dein,  was  wir  nicht  kennen, 
und  auch  niemals  kennen  werden?  Ilier  ist  eine  wirkliche 
Verkniipfung  des  Bekannten  mit  einem  volligUnbekannten 
(was  es  auch  jederzeit  bleiben  wird),  und,  wenn  dabei  das 
Unbekannte  auch  nicht  im  Mindesten  bekannter  werden 
sollte  — wie  denn  das  in  der  That  auch  nicht  zu  hoflen 
iit — so  muss  doch  der  Begriff'  von  dieser  Verkniipfung 
bestimmt,  und  zur  Deutlichkeit  gebracht  werden  konnen. 

Wir  sollen  uns  denn  also  ein  immaterielles  Wesen, 
eine  Verstan  des  welt,  und  ein  hochstes  aller  Wesen  (lauter 
\oumena)  denken,  w'eil  die  Vernunft  nur  in  diesen,  als 
Dingen  an  sich  selbst,  Vollendung  und  Befriedigung  an- 
triftt,  die  sie  in  der  Ableitung  der  Erscheinungen  aus  ih- 
ren  gleichartigen  Griinden,  niemals  hoffen  kann,  und  weil 
diese  sich  wirklich  auf  etwras  von  ihnen  Unterschiedenes 
(mithin  ganzlich  Lngleichartiges)  beziehen,  indem  Erschei- 
nungen doch  jederzeit  eine  Sache  an  sich  selbst  voraus- 
setzen,  und  also  darauf  Anzeige  thun,  man  mag  sie  nun 
naher  erkennen,  oder  nicht. 

Da  wir  nun  aber  diese  Verstandeswesen,  nach  dem, 
was  sie  an  sich.  selbst  seyn  mogen,  d.i.  bestimmt,  niemals 
erkennen  konnen,  gleichwohl  aber  solche  im  Verhaltniss 
auf  die  Sinnenwelt  dennoch  annehmen,  und  durch  die 
Vernunft  damit  verkniipfen  miissen,  so  werden  wir  doch 
wenigstens  diese  Verkniipfung  vermittelst  solcher  Begriffe 
denken  konnen,  die  ihr  Verhaltniss  zur  Sinnenwelt  aus- 
driicken.  Denn  denken  wir  das  Verstandeswesen  durch 
nichts  als  reine  Verstandesbegrilte,  so  denken  wir  uns  da- 
durch  wirklich  nichts  Bestimmtes,  mithin  ist  unser  Begriff 
ohne  Bedeutung ; denken  w'ir  es  uns  durch  Eigenschaften, 
die  von  der  Sinnenw'elt  entlehnt  sind,  so  ist  es  nicht 
inehr  Verstandeswesen,  es  wird  als  eines  von  den  Pha- 
nornenen  gedacht  und  gehbrt  zur  Sinnenwelt.  Wir  wol- 
len  ein  Beispiel  vorn  Begriffe  des  hdchsten  Wesens  her- 
nehmen. 

Der  deistische  Begriff  ist  ein  ganz  reiner  Vernunft- 
begriff,  welcher  aber  nur  ein  Ding,  das  alle  Bealitat  ent- 
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halt , vorstellt,  oline  deren  eine  cinzige  bestimmen  zu  kbn- 
nen,  weil  tlazu  Has  Beispiel  aus  Her  Sinnenwelt  entlehnt 
werden  miisste,  in  welchem  Falle  ich  es  ininier  nur  mil 
oinein  Gegenstande  Her  Sinne,  nicht  aber  mit  etwas  ganz 
Lngleichartigem , Has  gar  nicht  ein  Gegenstand  Her  Sinne 
seyn  kann,  zu  ihun  haben  wiirde.  Denn  ich  wiirde  ihin 
z.  B.  VerstanH  beilegen;  ich  habe  aber  gar  keinen  Begritt' 
von  einem  VerstanHe,  als  dem,  der  so  ist,  wie  der  mei- 
nige,  namlich  ein  soldier,  deni  durch  Sinne  Anschauungen 
miissen  gegeben  werden,  und  der  sich  daniit  bescbaftjgf, 
sie  nnter  Regeln  der  Einheit  des  Bewusstseyns  zu  bringen. 
Aber  alsdann  warden  die  Elemente  ineines  Begritt’s  immer 
in  der  Erscheinung  liegen;  ich  wiirde  aber  eben  durch  die 
Unzulanglichkeit  der  Erscheinungen  genothigt,  iiber  die- 
selbe  liinaus,  zum  Begriff’e  eines  Wesens  zu  gehen,  das 
gar  nicht  von  Erscheinungen  abhangig,  oder  daniit,  als 
Bedingungen  seiner  Bestiunnung,  verflochten  ist.  Sondere 
ich  aber  den  Verstand  von  der  Sinnlichkeit  all,  um  einen 
reinen  Verstand  zu  haben,  so  bleibl  niclits  als  die  blosse 
Form  des  Denkens  ohne  Anschauung  iibrig,  wodurch  allein 
ich  niclits  Bestimmtes,  also  keinen  Gegenstand  erkennen 
kann.  Ich  miisste  mir  zu  deni  Ende  einen  andern  Ver- 
stand denken,  der  die  Gegenstande  anschaute,  wovon  ich 
aber  nicht  den  mindesten  Begritt’  habe,  weil  der  menscli- 
liclie  discursiv  ist,  und  nur  durch  allgemeine  Begrifte  er- 
kennen kann.  Eben  das  widerfahrt  mir  aucli,  wenn  ich 
dem  hdchsten  Wesen  einen  Willen  beilege,  denn  ich  habe 
diesen  Begritt’  nur,  indem  ich  ihn  aus  meiner  innern  Er- 
fahrung  ziehe,  dabei  aber  meiner  Abhangigkeit  der  Zufrie- 
denheit  von  Gegenstanden,  deren  Existenz  wir  bediirfen, 
und  also  Sinnlichkeit  zum  Grunde  liegt,  welches  dem  rei- 
nen Begritt’e  des  hdchsten  Wesens  ganzlich  widerspricht. 

Die  Einwiirfe  des  Hume  wider  den  Deisrnus  sjnd 
schwach,  und  frett’en  niemals  etwas  melir  als  die  Beweis- 
thiimer,  niemals  aber  den  Safz  der  deistischen  Behaup- 
tung  selbst.  Aber  in  Ansehung  des  Theismus,  der  durch 
eine  naliere  Bestimmung  unseres  dort  bios  transscendenten 
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Begriffs  vom  hochsten  Wesen  zu  Stande  kommen  soil, 
siiul  sic  sehr  stark,  mid,  nachdem  man  diesen  Begrift'  ein- 
richtet,  in  gewissen  (in  der  That,  alien  gewdhnlichen) 
Fallen  unwiderleglich.  Hume  halt  sich  immer  daran,  dass 
durch  den  hlossen  Begrift' eines  Urwesens,  dem  wir  keine 
andere  als  ontologische  Predicate  (Ewigkeit,  Allgegen- 
wart,  Allmacht)  heilegen,  wir  wirklich  gar  nichts  Bestimm- 
tes  denken,  sondern  es  miissten  Eigenschaften  hinzukom- 
men,  die  einenBegriff  in  concreto  ahgeben  konnen:  es  sey 
nieht  genug,  zu  sagen,  er  sey  Ursache,  sondern  wie  seine 
Causalita  beschaft'en  sey,  etwa  durch  Yerstand  und  Wil- 
leu:  und  da  fangen  seine  Angriffe  der  Sache  selbst,  nam- 
lich  der  Theisiuus  an,  da  er  vorher  nur  die  Beweisgriinde 
des  Deismus  gestiirmt  hatte,  welches  keine  sonderliche 
Gefahr  nach  sich  zieht.  Seine  gefahrlichen  Argurnente 
beziehen  sich  insgesammt  auf  den  Anthropomorphismus, 
von  deni  er  dafiir  halt,  er  sey  von  dem  Theism  unabtrenn- 
lich,  und  mache  ihn  in  sich  selbst  widersprechend,  liesse 
man  ihn  aher  weg,  so  fiele  dieser  hiermit  auch,  und  es 
bliebe  nichts  als  ein  Deism  iibrig,  aus  dem  man  nichts 
inachen,  der  uns  zu  nichts  niitzen  und  zu  gar  keinen  Fun- 
dainenten  der  Religion  und  Sitten  dienen  kann.  Wenn 
diese  Lnvermeidlichkeit  des  Anthropomorphismus  gewiss 
ware,  so  mochteii  die  Beweise  voinDaseyn  eines  hochsten 
Wesens  seyn,  welche  sie  wollen,  und  alle  eingeraumt 
werden,  der  Begriff  von  diesem  Wesen  wiirde  doch  me- 
nials von  uns  bestimmt  werden  konnen,  ohne  uns  in 
W iderspriiche  zu  verwickeln. 

AVenn  wir  mit  dem  Aerbot,  alle  transscendenten  Ur- 
iheile  der  reinen  Yernunft  zu  vermeiden,  das  damit,  dem 
Anschein  nach,  streitende  Gebot,  his  zu  Begriflen,  die 
ausserhalb  des  Feldes  des  immanenten  (einpirischen)  Ge- 
brauchs  Jiegen , hinauszugehen,  verkniipfen,  so  werden 
wir  inne,  dass  beide  zusammen  bestehen  konnen,  aber 
nur  gerade  auf  der  Grenze  alles  erlaubten  Yernunftge- 
brauchs;  denn  diese  gehbrt  eben  sowohl  zum  Felde  der 
Erfahrung,  als  dem  der  Gedankenwesen , und  wir  werden 
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dadurch  zugleich  belehrt,  wie  jene  so  merkwiirdigen  Ideen 
lediglich  zur  Crenzbestimmung  tier  menscblichen  Vernunft 
dienen,  namlich,  einerseits  Erfahrungserkenntniss  nicht 
unbegrenzt  auszudehnen,  so  dass  gar  nicbts  mehr  als  bios 
Welt;  von  uns  zu  erkennen  iibrig  bliebe,  und  andererseifs 
dennoch  nicht  iiber  die  Grenze  der  Erfahruns  hinauszuge- 
hen,  und  von  Dingen  ausserhalb  derselben,  als  Dingen  an 
sich  selbst,  nrtheilen  zu  wollen. 

W ir  halten  uns  aber  auf  dieser  Grenze,  wenn  wir  un-  • 
ser  Urtbeil  bios  auf  das  Verhaltniss  einschranken , welches 
die  Welt  zu  einem  Wesen  haben  mag,  dessen  BegrifT  selbst 
ausser  aller  Erkenntniss  liegl,  deren  wir  innerhalb  der 
Welt  fiili ig  sind.  Denn  alsdann  eignen  wir  dem  hochsten 
Wesen  keine  von  den  Eigenscbaften  an  sich  selbst  zu, 
durcb  die  wir  uns  Gegenstande  der  Erfahrung  denken, 
und  vermeideri  dadurch  den  dogmatischen  Anfhropomor- 
ph ismus , wir  legen  sie  aber  dennoch  dem  Verhaltnisse 
desselben  zur  Welt  bei,  und  erlauben  uns  einen  symbo- 
lischen  Anlhropomorphism,  der  in  der  That  nur  die 
Sprache  und  nicht  das  Object  selbst  angebt. 

W enn  ich  sage,  wir  sind  genothigt,  die  Welt  so  an- 
zusehen , als  ob  sie  das  Werk  eines  hochsten  Verstandes 
und  Willens  sey,  so  sage  ich  wirklich  nichts  mehr,  als: 
n ie  verhalt  sich  eine  Lbr,  ein  Schitf,  ein  Regiment,  zum 
Kiinstler,  Baumeister,  Befehlshaber,  so  die  Sinnenwelt 
(oder  alles  das,  was  die  Grundlage  dieses  Inbegrifls  von 
Erscheinungen  ausmacht)  zu  dem  Unbekannten,  das  ich 
also  hierdurch  zwar  nicht  nach  dem,  was  es  an  sich  selbst 
ist,  aber  doch  nach  dem,  was  es  fur  mich  ist,  namlich  in 
Ansehung  der  Welt,  davon  ich  ein  Theil  bin,  erkenne. 

§•  58. 

Eine  solche  Erkenntniss  ist  die  nach  der  Analogie, 
welche  nicht  etwa,  wie  man  das  Wort  gemeiniglich  nimmt, 
eine  unvollkommene  Ahnlichkeit  zweier  Dinge,  sondern 
eine  vollkommene  Ahnlichkeit  zweier  Verhaltnisse  zwischen 
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ganz  unahnlichen  Dingen  bedeutet  *.  Vermittelst  dieser 
Analogie  bleibt  docli  pin  fur  uns  hinlanglicb  bestimmter 
Begriif  von  dem  hochstcn  Wesen  ublig,  ob  vvir  glpiclt 
AIIps  weggelassen  habpn,  was  ilin  schlechtlrin  and  an  sich 
splbst  bestimmen  konnte;  denn  wir  bestirnmen  ilin  doch 
respectiv  auf  die  Welt  und  inithin  auf  uns,  und  mehr  ist 
uns  auch  nicht  noting.  Die  Angriffe,  welche  Hume  auf 
diejenigen  (but,  welche  diesen  Begritf  absolut  bestimmen 
wollen,  indem  sie  die  Materialien  da/.u  von  sich  selbst  und 
der  Welt  entlehnen,  tretfen  uns  niclif ; auch  kann  er  uns 
nicht  vorwerfen,  es  bleibe  uns  gar  nichts  iibrig,  wenn 
man  uns  den  objectiven  Anthropomorphism  von  dem  Be- 
grift’e  des  hochsfen  Wesens  wegnahme. 

Denn  wenn  man  uns  nur  Anfangs  (wie  es  auch  Hume 
in  der  Person  des  Philo  gegen  den  Klean(h  in  seinen  Dia- 
logen  thut),  als  eine  notlnvendige  Hypothese,  den  deisti- 
schen  Begritf  des  Urwesens  einraumt,  in  welchein  man 
sich  das  Urwesen  durch  lauter  ontologische  Predicate,  der 
Substanz,  Ursache  etc.  denkt  (welches  man  thun  muss, 
weil  die  Yernunft  in  der  Sinnenwelt  durch  lauter  Bed ingun- 
gen, die  immer  wiederum  bedingt  sind,  getrieben,  ohne  das 


* So  ist  eine  Analogie  zwisclien  dem  reclitliclien  Verlialtnisse  menseli- 
licher  Handlungen , nnd  dem  niechanisclien  Verlialtnisse  der  bewegenden 
Kriifte:  ich  kann  gegen  einenAndern  niemals  etwas  thun,  oline  ilim  ein 
Rechl  zu  gehen,  unter  den  namlichen  Bedingungen  eberi  dasselbe  gegen 
micli  zu  thun ; eben  so  wie  kein  Kdrper  auf  einen  andern  mit  seiner  bewe- 
genden Kraft  wirken  kann,  ohne  dadurch  zu  verursaclien , dass.der  andre 
ihm  eben  so  viel  entgegen  wirke.  Hier  sind  Becht  und  bewegende  Kraft 
ganz  unahnliche  I3inge,  aber  in  ihrem  Verlialtnisse  ist  doch  vollige  Ahn- 
licbkeit.  Vermittclst  einer  solchen  Analogie  kann  ich  daher  einen  Verhall- 
nissbegriff  von  Dingen,  die  mir  absolut  unbekannt  sind,  geben.  Z.  B.  wie 
sich  terhalt  die  Befdrderung  des  Glucks  der  Kinder  ==>  a zu  der  Liebe  der 
Kltern  = b , so  die  Wohlfahrt  des  menschlichen  Geschlechls  = c zu  deni 
I nhekannten  in  Gott  = x,  welches  wir  Liebe  ueiincn  ; nicht  als  wenn  es 
die  rnindesle  Ahnlichkeit  mil  irgend  einer  menschlichen  Xeigung  hade, 
sondern,  weil  wir  das  Verhaltniss  derselben  zur  W elt  demjenigen  abnlich 
setzen  kdnnen,  was  Dinge  der  Welt  unter  einander  liaben.  Der  Verllalt- 
nissbegriff  aber  ist  hier  eine  blosse  Kategorie,  uamlich  der  Begrilf  der  L'r- 
sache,  der  nichts  mit  Sinnlichkeit  zn  thun  hat. 
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garkeineBefriedigunghaben  kann  und  welches  man  auch 
fuglich  thun  kann,  ohne  in  den  Anthroporinorphism  zu 
gerathen,  der  Predicate  aus  der  Sinnenwelt  auf  ein  von 
der  Welt  ganz  unterschiedenes  Wesen  iibertragt,  indent 
jene  Predicate  blosse  Kategorien  sind , die  zwar  keinen 
bestimmten,  aber  auch  eben  dadurch  keinen  auf  Bedingun- 
gen  der  Sinnlichkeit  eingeschrankten  Begriff  desselben  ge- 
ben):  so  kann  tins  nichts  hindern,  von  diesem  Wesen  eine 
Causalitat  durch  Vernunft  in  Ansehung  der  Welt  zu 
pradiciren,  und  so  zum  Theismus  iiberzuschreiten,  ohne 
eben  genothigt  zu  seyn,  ihm  diese  Vernunft  an  ihm  selbst, 
als  eine  ihm  anklebende  Eigenschaft,  beizulegen.  Denn, 
Mas  das  Erste  betrifft,  so  ist  es  der  einzige  mogliche 
Weg,  den  Gebrauch  der  Vernunft,  in  Ansehung  aller  mdg- 
liclien  Erfahrung,  in  der  Sinnenwelt  durchgangig  mit  sich 
einstimmig  auf  den  hdcbsten  Grad  zu  treiben,  M enu  man 
selbst  M'iederum  eine  bdchste  Vernunft  als  eine  Ursache 
aller  Verkniipfungen  in  der  Welt  annimmt:  ein  solcbes 
Princip  muss  ihr  durchgangig  vorlheilbaft  seyn,  kann  da- 
uber nirgend  in  ihrem  Naturgebrauche  schaden;  zwei- 
tens  aber  wild  dadurch  doch  die  Vernunft  nicht  als  Ei- 
genschaft auf  das  Urwesen  an  sich  selbst  iibertragen,  son- 
dern  nur  auf  das  Verhaltniss  desselben  zur  Sinnenwelt 
und  also  der  Anthropomorphism  ganzlich  vermieden.  Denn 
hier  wird  nur  die  Ursache  der  Vernunftform  betrachtet, 
die  in  der  Welt  allenlhalben  angetroflen  wird,  und  dem 
hdcbsten  Wesen,  so  feme  es  den  Grand  dieser  Vernunft- 
form  der  Welt  enthalt,  zwar  Vernunft  beigelegt,  aber  nur 
nacli  der  Analogie,  d.  i.  so  feme  dieser  Ausdruck  nur  das 
Verhaltniss  anzeigt,  das  die  uns  unbekannte  oberste  Ur- 
sache zur  Welt  hat;  uni  darin  Alles  im  hdcbsten  Grade 
vernuhftmassig  zu  bestimmen.  Dadurch  wird  nun  verhii- 
tet,  dass  uir  uns  der  Eigenschaft  der  Vernunft  bedienen, 
nicht  um  Gott,  sondern  um  die  Welt  vermittelst  dersel- 
ben  so  zu  denken,  als  es  nothwendig  ist,  um  den  grosst- 
moglichen  Vernunftgebreuch  in  Ansehung  dieser  nacli  ei- 
nent  Princip  zu  haben.  Wir  gestehen  dadurch,  dass  uns 
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das  hochste  Wesen  nach  demjenigen,  was  es  an  sich  selbst 
sey,  giinzlich  unerforschlich  unci  auf  bestimmte  Weise 
sogar  undenkbar  sey,  und  werden  dadurch  abgehalten, 
nach  unseren  Begriften,  die  wir  von  derVernunft  als  einer 
wirkenden  Ursache  (vermittelst  des  Willens)  haben , kei- 
nen  transscendenten  Gebrauch  zu  inachen,  urn  die  goftliche 
Xatur  durch  Eigenschaften , die  dock  immer  nur  von  der 
menschlichen  Xatur  entlehnt  sind,  zu  bestinmien  und  uns 
in  grobe  oder  schwarinerische  Begrifl'e  zu  verlieren,  ande- 
rer  Seits  aber  auch  nicht  die  Weltbetrachtung,  nach  unse- 
ren  auf  Gott  iibertragenden  Begriffen  von  der  menschli- 
clieu  Vernunft,  mit  hyperphysischen  Erklarungsarten  zu 
iiberschweninien  und  von  ihrer  eigentlichen  Bestinunung 
abzubringen,  nach  der  sie  ein  Studium  der  blossen  JNatur 
durch  die  Vernunft  und  nicht  eine  vennessene  Ableitung 
ilirer  Erscheinungen  von  einer  hochsten  Vernunft  seyn 
soil.  Der  unseren  sehwachen  Begriflen  angemessene  Aus- 
druck  wird  seyn:  dass  wir  uns  die  Welt  so  denken,  als 
ob  sie  von  einer  hochsten  Vernunft  ihreni  Daseyn  und  in- 
neren  Bestimmungen  nach  abstacnme,  vvoduich  wir  theils 
die  BeschafFenheit,  die  ihr,  der  Welt,  selbst  zukonimt, 
erkennen,  oline  uns  dock  anzumaassen,  die  ihrer  Ursache 
an  sich  selbst  bestimmen  zu  wollen,  theils  anderer  Sei^ 
in  das  kerhaltniss  der  obersten  Ursache  zur  Welt  den 
Grund  dieser  Beschaft'enheit  (der  Vernunftfonn  in  der 
W elt)  legen,  ohne  die  Welt  dazu  fur  sich  selbst  zurei- 
chend  zu  finden  *. 

Auf  solche  Weise  verschwinden  die  Schwierigkeiten, 
die  dem  Theismus  zu  widerstehen  scheinen,  dadurch,  dass 


* Ich  werde  gagen:  die  Causalitat  der  obersten  Ursache  ist  dasjenige  in 
Ansehnng  der  V\'elt , was  menschliche  Vernunft  in  Ansehung  ihrer  Kunst- 
werke  ist.  Dahei  bleibt  mir  die  Natur  der  obersten  Sadie  selbst  unbekannt: 
ich  vergleiche  nur  ihre  inir  bekannte  VVirkung  (die  VVeltordnung)  unil  de- 
ren  \ ernunftmiissigkeit  mil  den  mir  bekan&ten  VV  irk  ungen  nienschlicher 
\ emunfl,  und  nenne  daber  jene  eine  Vernunft,  ohne  darum  cben  dasselbe, 
was  ich  am  Menschen  unter  dieseni  Ausdruck  verstehe,  oder  sonst  etwas 
mir  Bekauntes  ihr  als  ihre  Eigenscliaft  beizulegen. 
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man  mit  dem  Grundsatze  des  Hume,  den  Gebrauch  der 
Vernunft  nicht  fiber  das  Feld  aller  moglichen  Erfahrung 
dogmatisch  hiriaus  zu  treiben,  einen  anderen  Grundsatz 
verbindet , den  Hume  ganzlich  iibersah,  namlich:  das  Feld 
inoglicher  Erfahrung  nicht  fiir  dasjenige,  das  in  den  Au- 
gen  unserer  Vernunft  sich  selbst  begrenzte,  anzusehen. 
Kritik  derY'ernunft  bezeichnet  bier  den  wahren  Mittelwesr 

o 

zwischen  dem  Dogmatism,  den  Hume  bekampfte,  und  dem 
Skepticism,  den  er  dagegen  einfiihren  wollte,  einen  Mit- 
telweg,  der  nicht,  wie  andere  Mittelwege,  die  man  gleich- 
sam  mechanisch  (etwas  von  einem,  und  etwas  von  dem 
andern)  sich  selbst  zu  bestimmen  anratli,  und  wodurch 
kein  Mensch  eines  Besseren  belehrt  wird,  sondern  einen 
solchen,  den  man  nach  Principien  genau  bestimmen  kann. 

§•  59. 

Ich  habe  mich  zu  Anfange  dieser  Anmerkung  des 
Sinnbildes  einer  Grenze  bedient,  um  die  Sclirankcn  der 
Vernunft  in  Ansehung  ihres  ihr  angemessenen  Gebrauchs 
festzusetzen.  Die  Sinnenwelt  enthalt  bios  Erscheinungen, 
die  noch  nicht  Dinge  an  sich  selbst  sind,  welche  letzlere 
(Noumena)  also  der  Verstand,  eben  darum,  weil  er  die 
Gegenstiinde  der  Erfahrung  fiir  blosse  Erscheinungen  er- 
kennt,  annehmen  muss.  In  unserer  Vernunft  sind  beide 
zusammen  befasst,  und  es  fragt  sich,  wie  verfahrt  Ver- 
nunft, den  Verstand  in  Ansehung  beider  Felder  zu  begren- 
zen?  Erfahrung,  welche  Alles,  was  zur  Sinnenwelt  ge- 
liort,  enthalt,  begrenzt  sich  nicht  selbst,  sie  gelangt  von 
jedem  Bedingten  immer  nur  auf  ein  auderes  Bedingte. 
Das,  was  sie  begrenzen  soli,  muss  ganzlich  ausser  ihr  lie- 
gen,  und  dieses  ist  das  Feld  der  reinen  Verstandeswesen . 
Dieses  aber  ist  fiir  uns  ein  leerer  Baum,  so  feme  es  auf 
die  Besli m mung  der  Natur  dieser  Verstandeswesen  an 
kommt,  und  so  feme  kbnnen  wir,  wenh  es  auf  dogma- 
tisch - bestimmte  Begrifte  angesehen  ist,  nicht  iiber  das 
Feld  inoglicher  Erfahrung  hinauskommen.  Da  aber  eine 
Grenze  selbst  etwas  Positives  ist,  welches  sowohl  zu  dem 
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gehbrt,  was  innerhalb  derseiben,  als  zum  Raume,  der  ans- 
wer einem  gegebenen  Inbegriff  liegt,  so  ist  es  doch  pine 
wirkliche  positive  Erkenntniss,  deren  die  Yernunft  bios 
dadurch  theilhaftig  wird,  dass  sie  sich  bis  zu  dieser  Grenze 
erweitert,  so  doch,  dass  sie  nicbt  iiber  diese  Grenze  hinaus 
zu  geben  versucbt,  weil  sie  daselbst  einen  ieeren  Raum 
vor  sich  findet,  in  welchem  sie  zwar  Formen  zu  Dingen, 
aber  keine  Dinge  selbst  denken  kann.  Aber  die  He- 
grenzung  des  Erfahrungsfeldes  durch  Etwas,  das  ihr 
sonst  unbekannt  ist,  ist  doch  eine  Erkenntniss,  die  der 
Yernunft  in  diesein  Standpuncte  noch  iibrig  bleibt,  dadurch 
sie  nicht  innerhalb  der  Sinnenwelt  beschlossen,  auch  nicht 
ausser  derseiben  schwarniend,  sondern  so,  wie  es  einer 
Kenntniss  der  Grenze  zukonmit,  sich  bios  auf  das  Yer- 
haltniss  desjenigen,  was  ausserhalb  derseiben  1 iegt , zu 
dein,  was  innerhalb  enthalten  ist,  einschrankt. 

Die  natiirliche  Theologie  ist  ein  solcher  Begriff  auf 
der  Grenze  der  menschlichen  Vernunft,  da  sie  sich  geno- 
thigt  sieht,  zu  der  Idee  eines  hochsten  Wesens  (und,  in 
praktischer  Beziehung,  auch  auf  die  einer  intelligibelen 
Welt)  hinauszuseben,  nicht,  um  in  Anschung  dieses  blos- 
sen  \erstandes  wesens,  mithin  ausserhalb  der  Sinnenwelt, 
Etwas  zu  bestimmen,  sondern  nur  um  ihren  eigenen  Ge- 
brauch  innerhalb  derseiben  nach  Principien  der  grdsst-mbg- 
lichen  (theoretischen  sowohl  als  praktischen)  Einheit  zu 
leiten,  und  zu  diesein  Behuf  sich  der  Beziehung  derseiben 
auf  eine  selbststandige  Yernunft,  als  der  Ursache  aller 
dieser  Yerkniipfungen  zu  bedienen,  hierdurch  aber  nicht 
etua  sich  bios  ein  Wesen  zu  erdichten,  sondern,  da 
ausser  der  Sinnenwelt  nothwendig  Etwas,  das  nur  der 
reine  Verstand  denkt,  anzulreffen  seyn  muss,  dieses  nur 
auf  solche  Weise,  obwohl  freilich  bios  nach  der  Analogic, 
zu  bestimmen. 

Auf  solche  Weise  bleibt  unser  obiger  Salz,  der  das 
Resulfat  der  ganzen  Kritik  ist:  „dass  uns  Yernunft  durch 
alle  ihre  Principien  a priori  menials  etwas  niehr,  als  ledig- 
lich  Gegenstande  mbglicher  Erfahrung  und  auch  von  diesen 
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,,nichts  inehr,  als  was  in  der  Erfahrung  erkannt  werden 
,,kann,  lehre;“  aber  diese  Einschrankung  hinder!  niclil, 
dass  sie  uns  bis  zur  ohjectiven  Grenze  der  Erfahrung, 
namlich  der  Beziehung  auf  Etwas , das  selbst  nieht 
Gegenstand  der  Erfahrung,  aber  doch  der  oberste  Grund 
aller  derseJben  seyn  muss,  fiihre,  ohne  uns  doch  von 
demselben  etwas  an  sich,  sondern  nur  in  Beziehung  auf 
ihren  eigenen  vollstandigen  und  auf  die  hdchsten  Zwecke 
gerichteten  Gebrauch  im  Felde  moglicher  Erfahrung,  zu 
lehren.  Dieses  ist  aber  auch  aller  Nutzen,  den  man  ver- 
niinftiger  Weise  bierbei  auch  nur  wunschen  kann,  und  mil 
welchem  man  Ursache  hat  zufrieden  zu  seyn. 

§•  60. 

So  haben  wir  Metaphysik,  wie  sie  wirklich  in  der 
Naturanlage  der  menschlichen  Vernunft  gegeben  ist,  und 
zwar  in  demjenigen,  was  den  wesenf lichen  Zweck  Hirer 
Bearbeitung  ausmacht,  nach  ihrer  subject iven  Moglichkeit 
ausfiihrlich  dargestellt.  Da  wir  indessen  doch  fanden,  dass 
dieser  bios  natiirliche  Gebrauch  einer  solcben  Anlage 
unserer  Vernunft,  wenn  keine  Disciplin  derselben,  welche 
nur  durch  wissenschaftliche  Kritik  moglich  ist,  sie  ziigelt 
und  in  Schranken  setzt,  sie  in  iibersteigende,  theils  bios 
scheinbare,  tbeils  unter  sich  sogar  streitige  dialektische 
Schliisse  verwickelt,  und  iiberdies  diese  verniinftelnde  Me- 
taphysik zur  Beforderung  der  Naturerkenntniss  entbehrlich, 
ja  wohl  gar  ihr  nachtheilig  ist,  so  bleibt  es  noch  immer 
eine  der  Nachforschung  wiirdige  Aufgabe,  die  Natur- 
z we  eke,  worauf  diese  Anlage  zu  transscendenten  Begrif- 
fen  in  unsere  Vernunft  abgezielt  seyn  mag,  auszufinden, 
weil  Alles,  was  in  der  Natur  liegt,  doch  auf  irgend  eine 
niitzliehe  Absicht  urspriinglich  angelegt  seyn  muss. 

Eine  solche  Untersuchung  ist  in  der  That,  misslich: 
aucb  gestehe  ich,  dass  es  nur  Muthmaassung  sey,  wie  Al- 
les, was  die  ersten  Zwecke  der  Natur  betjifft,  was  ich 
hiervon  zu  sagen  weiss,  welches  mir  auch  in  diesem  I all 
allein  erlaubt  seyn  mag,  da  die  Frage  nicht  die  objective 
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Ciiltigkeit  metaphysischer  Urfheile,  sondern  die  Naturan- 
lage  zu  denselben  angeht,  iind  also  ausser  dem  System 
der  Metaphysik  in  der  Anthropologie  liegt. 

Wenn  ich  alle  transscendentalen  Ideen,  deren  Inbegriff 
die  eigrentliche  Aufgabe  der  natmiichen  reinen  Vernunft 
ansmacht,  welche  sie  niithigt,  die  blosse  Naturbetrachtung 
zu  verlassen,  und  iiber  alle  mogliche  Erfahrung  hinauszu- 
gehen  und  in  dieser  Bestrebung  das  Ding  (es  sey  Wissen 
oder  Verniinfteln),  das  Metaphysik  heisst,  zu  Stande  zu 
bringen,  so  glaube  ich  gewahr  zu  werden,  dass  diese  Na- 
turanlage  dahin  abgezielt  sey,  unseren  BegrifF  von  den 
Fesseln  der  Erfahrung  und  den  Schranken  der  blossen 
Naturbetrachtung  so  weit  loszumachen,  dass  er  wenigsfens 
ein  Feld  vor  sich  eroffhet  sche,  das  bios  Gegenstandc 
fiir  den  reinen  Verstand  enthalt,  die  keine  Sinnlichkeit 
erreichen  kann,  zvvar  nicht  in  der  Absicht,  um  uns  mit 
diesen  speculativ  zu  beschaftigen  (weil  wir  keinen  Boden 
finden,  worauf  wir  Fuss  fassen  konnen),  sondern  damit 
praktische  Principien,  die,  ohne  einen  solchen  Baum  fiir 
ihre  nothwendige  Erwartung  und  Hoffnung  vor  sich  zu 
finden,  sich  nicht  zu  der  Allgemeinheit  ausbreiten  konnien, 
deren  die  "Vernunft  in  moralischer  Absicht  unumganglich 
fcedarf,  Gewalt  xiber  uns  erhalten  konnen*. 

Da  finde  ich  nun,  dass  die  psychologische  Idee, 
ich  mag  dadurch  auch  noch  so  xvenig  von  der  reinen  und 
iiber  alle  Erfahrungsbegriffe  erhabenen  Natur  der  mensch- 
lichen  Seele  einsehen,  doch  wenigstens  die  Unzulanglich- 
keit  der  letzteren  deutlich  genug  zeige,  und  mich  dadurch 
vom  Materialism , als  eineni  zu  keiner  Naturerklarung 
tauglicben,  und  iiberdies  die  Vernunft  in  praktischer  Ab- 
•iifdit  verengenden  psych olqgischen  Begriffe  abfiihre.  So 
dienen  die  kosmologischen  Ideen  durch  die  sichtbare 
Enzulanglichkeit  aller  mbglichen  Naturerkenntniss,  die  Ver- 


* DieWorle:  Oewalt  £if»er  an*  erhalten  konnen,  — sind  hinzugeselzt, 
denn  so  oder  alinlich  muss  man  das  Regimen : praktische  Principien , — 
erganzen.  H. 
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nunft  in  ihrer  rechtmSssigen  Nachfrage  zu  befriedigen,  mis 
Aom  Naturalism,  der  die  Natur  fiir  sich  selbst  genugsam 
ausgeben  will,  abzuhalten.  Endlich,  da  alle  Natnrnolh- 
wendigkeit  in  der  Sinnenwelt  jederzeit  bedingt  ist,  indent 
sie  iminer  Abhangigkeit  der  Dinge  von  andern  voraussetzl, 
und  die  unbedingte  Nothwendigkeit  nur  in  der  Einheif  ei- 
ner  von  der  Sinnenwelt  unterschiedenen  Ursache  gesuchf 
werden  muss,  die  Causalitat  derselben  alter  wiederum, 
wenn  sie  bios  Natur  ware,  niemals  das  Daseyn  des  Zu- 
falligen  als  seine  Folge  begreiflich  machen  konnfte,  so 
inacht  sich  die  Vernunft  vermitfelst  der  theologischen 
Idee  vom  Fatalism  los,  sowohl  einer  blinden  Naturnoth- 
wendigkeit  in  dein  Zusammenhange  der  Natur  selbst,  oltne 
erstes  Princip,  als  auch  in  der  Causalitat  dieses  Princips 
selbst,  und  fiihrt  auf  den  Begriff  einer  Ursache  dut  ch  Frei- 
heit,  mi  thin  einer  obersten  Intelligenz.  So  dienen  die 
transscendentalen  Ideen,  wenn  gleiclt  nicht  dazu,  uns  po- 
sitiv  zu  belehren,  doch  die  frechen  und  das  Feld  der  Ver- 
nunft verengenden  Behauptungen  des  Materialismus, 
Naturalisinus  und  Fatalismus  aufzuheben,  unddadurch 
den  moralischen  Ideen  ausser  dem  Felde  der  Speculation 
Baum  zu  Aerschaffen,  und  dieses  Aviirde,  diinkt  mich,  jene 
Naturanlage  einigermaassen  erklaren. 

Der  praktische  Nutzen,  den  eine  bios  speculative  Wis- 
senschaft haben  mag,  liegt  ausserhalb  der  Grenzen  dieser 
Wissenschaft,  kann  also  bios  als  ein  Scholion  angesehen 
AArerden,  und  gehort,  wie  alle  Scholien,  nicht  als  ein  Tlteil 
zur  Wissenschaft  selbst.  Gleichwohl  liegt  diese  Beziehung 
doch  wenigstens  innerhalb  der  Grenzen  der  Philosophic, 
vornamlich  derjenigen,  welche  aus  reinen  Vernunftquellen 
schdpft,  AAro  der  speculative  Gebrauch  der  Vernunft  in 
der  Metaphysik  mit  dem  praktischen  in  der  Moral  noth- 
Avendig  Einheit  haben  muss.  Daher  die  unvermeidliche 
Dialektik  der  reinen  Vernunft,  in  einer  Metaphysik  als 
Naturanlage  betrachtet,  nicht  bios  als  ein  Schein,  der  auf- 
gelost  zu  werden  bedarf,  sondern  auch  als  Naturanstalt 
seinem  Zwecke  nach,  wenn  man  kann,  erklart  zu  Averden 
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verdient,  wiewohl  dieses  Geschaft,  als  iiberverdienstlich, 
der  eigentlichen  Mefaphysik  mit  Recht  nicht  zugemufhet 
werden  darf. 

Fur  ein  zweites,  aber  inelir  mit  dein  Inhalte  der  Me- 
taphysik  verwandtes  Scholion  iniisste  die  Auflosung  der 
Fragen  gehalten  werden,  die  in  derKritik  von  Seile  647  bis 
66S  fortgchen.  Denn  da  werden  gewisse  Vernunftprincipien 
vorgetragen,  die  die  Naturordnung  oder  vielmehr  den  Ver- 
stand,  der  ibre  Gesetze  durch  Erfahrung  suchen  soil,  a 
priori  bestimmen.  Sie  scheinen  constitutiv  nnd  gesetzge- 
hend  in  Ansehung  der  Erfahrung  zu  seyn,  da  sie  doch  aus 
blosser  Yernunft  entspringen,  welehe  nicht  so,  wie  Ver- 
stand,  als  ein  Princip  in ogl idler  Erfahrung  angesehen  wer- 
den darf.  Ob  nun  diese  Ubereinstimrnung  darauf  beruhe, 
dass,  so  wie  Natur  den  Erscheinungen  oder  ihreni  Quell, 
der  Sinnlichkeit,  nicht  an  sich  selbst  anhangt,  sondern 
nur  in  der  Beziehung  der  letzteren  auf  den  Verstand  ange- 
trotfen  wild,  so  diesem  Yerstande  die  durchgangige  Ein- 
heit  seines  Gebrauchs,  zum  Bebuf  einer  gesammten  mog- 
lichen  Erfahrung  (in  einein  Sysfein),  nur  mit  Beziehung  auf 
die  Yernunft  zukomrnen  konne,  mithin  auch  Erfahrung 
miftelbar  unter  der  Gesetzgebung  der  Vernunft  stehe,  mag 
von  denen,  welehe  der  Natur  der  Yrernunft,  auch  ausser 
ihrem  Gebrauch  in  der  Metaphysik,  sogar  in  den  allge- 
meinen  Principien  eine  Naturgeschichte  iiberhaupt  syste- 
matisch  zu  machen,  nacbspiiren  wollen,  weiter  erwogen 
werden,  denn  diese  Aufgabe  babe  ich  in  der  Schrift  selbst 
'/•war  als  wichtig  vorgestellt,  aber  ibre  Auflosung  nicht 
versucht 


Fa  i»t  mein  immerwahrender  Vorsalz  durch  die  Kritil  gewesen,  niclils 
zu  \ ersaurneii , was  die  Nacliforsehung  der  Natur  der  reinen  Vernunft  zur 
\ ollstandigkeit  hringen  kdnnte,  oh  es  gleich  noch  so  tief  verhorgen  liegen 
mochte.  Ks  steht  nachher  in  Jedermanns  Belieben,  wie  weit  er  seine  lln- 
tersuchung  treiben  will,  wenn  ibm  nur  angezeigt  worden,  welehe  noth 
anzustellen  seyn  moebten,  denn  dieses  kann  man  von  demjenigen  hillig  cr- 
warlen,  der  es  sich  zum  Geschaft  gemacht  hat,  dieses  gauze  Feld  zu  uher- 
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Und  so  endige  ich  die  analytischc  Aufldsung  der  von 
mir  selbst  aufgestellten  Hauptfrage:  wie  ist  Metaphysik 
iiberhaupt  inoglich?  indem  ich  von  denijenigen,  wo  ihr  Ge- 
brauch  wirklich,  wenigstens  in  den  Folgen  gegeben  isl, 
zu  den  Griinden  ihrer  Mbgliehkeit  hinaufstie<r. 


Aufldsung 

cl  e r a I 1 g e ni  e i n e n F rage 

der  P r o 1 e g o in  e n e n : 

an  ie  ist  Metaphysik  als  Wissenschaft 
mogjich? 

Metaphysik,  als  \aturanlage  der  Vernunft,  ist  wirk- 
1 ich , aber  sie  ist  auch  fiir  sicli  allein  (wie  die  analytisebe 
Aufldsung  der  dritten  Hauptfrage  bewies)  dialektisch  und 
triiglich.  Aus  dieser  also  die  Grundsatze  hernehmen  wol- 
len,  und  in  deni  Gebrauche  derselben  deni  /war  natiirli- 
chen,  nichts  destoweniger  aber  falschen  Seheine  folgen, 
kann  niemals  Wissenschaft,  sondern  nur  eitele  dialekf  isehe 
Kunst  bervorbringen,  darin  es  eine  Schule  der  andern  z.u- 
vorthun,  keine  aber  jemals  einen  rechtmassigen  und  dauern- 
den  Beifall  erwerben  kann. 

Damit  sie  nun  als  Wissenschaft  nicht  bios  auf  triig- 
liche  fjberredung,  sondern  auf  Einsicht  und  Lber/.eugung 
Anspruch  machen  kdnnc,  so  muss  eine  Kritik  derVernunft 
selbst  den  gan/.en  Vorrath  der  Begritt’e  a priori,  die  Ein- 
theilung  derselben  nach  den  verschiedenen  Quellen,  der 
Sinnlicbkeit,  dem  Verstande  und  derVernunft,  ferner  eine 


messen,  uni  es  hernacli  zum  kiiiit’tigen  Anbau  und  beliebigen  Austheilung 
Andern  zu  iiberlassen.  Daliin  gelioren  aucli  die  beiden  Scbolien,  welche 
sicli  dureh  ihre  Trockenheil  Liebhabern  wohl  scliwerlich  enipfehlen  diirften, 
und  daher  nur  fur  Kenner  hingestellt  worden. 
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vollstandige  Tafel  derselben,  und  die  Zergliederung  aller 
dioser  Begritt'e,  mit  A Hem,  was  daraus  gefolgert  werden 
kann,  darauf  aber  vornamlich  die  Mbglichkeit  des  synthe- 
lischen  Erkenntnisses  a priori,  vermittelst  der  Deduclion 
dieser  Begriffe,  die  Grundsatze  ihres  Gebrauchs,  endlich 
auch  die  Grenzen  desselben,  Alles  aber  in  einem  vollsfiin- 
digen  System  darlegen.  Also  enthalt  Kritik,  und  aucli 
sie  ganz  allein,  den  ganzen  wohlgepriiften  und  bewahrten 
Plan,  ja  sogar  alle  Mittel  der  Vollziehung  in  sich,  wo- 
naeb  Metaphysik  als  Wissenscbaft  zu  Sfande  gebracht 
werden  kann;  durch  andere  Wege  und  Mittel  ist  sie  un- 
moglich.  Es  fragt  sich  also  bier  nicht  sowohl,  wie  dieses 
Geschaft  moglich,  sondern  nur  wie  es  in  Gang  zu  bringen, 
und  gute  Kopfe  von  der  bisberigen  verkehrten  und  frucht- 
losen  zu  einer  untriiglichen  Bearbeitung  zu  bewegen  seyen, 
und  wie  eine  solche  Vereinigung  auf  den  gemeinschaftli- 
chen  Zweck  am  fuglichsten  gelenkt  werden  konne. 

So  viel  ist  gewiss:  wer  einmal  Krilik  gekostet  hat, 
den  ekelt  auf  immer  alles  dogmatische  Gewasche,  womit 
er  vorber  aus  Noth  vorlieb  nahin,  weil  seine  Vernunft  Et- 
was  bedurfte,  und  nichfs  Besseres  zu  ihrer  TJnterhaltung 
fin  den  konnte.  Die  Kritik  verbalt  sich  zur  gewohnlichen 
Schulmetaphysik gerade  wie  Chemie  zur  Alchemie,  oder 
wie  Astronomie  zur  wahrsagenden  Astrologie.  Ich 
bin  dafiir  gut,  dass  Niemand,  der  die  Grundsatze  der  Kri- 
tik auch  nur  in  diesen  Prolegomenen  durchgedacht  und 
gefasst  hal , jemals  wieder  zu  jener  alten  und  sophistischen 
Scheinwissenschaft  zuriickkehren  werde;  viehnehr  Avird  er 
mit  einem  gewissen  Ergbtzen  auf  eine  Metaphysik  hinaus- 
sehen,  die  nunmehr  allerdings  in  seiner  Gewalt  ist,  auch 
keiner  vorbereitenden  Entdeckungen  melir  bedarf,  und  die 
zuerst  der  V ernunft  dauernde  Befriedigung  verscbatfen  kann. 
Denn  das  ist  ein  Vorzug,  auf  Avelcben  unter  alien  mogli- 
chen  Wissen.scbaften  Metaphysik  allein  mit  Zuversicbt 
rechnen  kann,  namlich,  dass  sie  zur  Vollendung  und  in 
den  beharrlichen  Znstand  gebracht  werden  kann,  da  sie 
sich  weifer  nicht  verandern  darf,  auch  keiner  Vermebrun": 
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(lurch  neue  Entdeckungen  fahig  ist;  weil  die  Vernunft  hier 
die  Quellen  ihrer  Erkenntniss  nicht  in  den  Gegensfanden 
und  ihrer  Anschauung  (durch  die  sie  nichf:  ferner  eines 
Mehreren  helehrt  werden  kann),  sondern  in  sich  selbst  hat, 
und,  wenn  sie  die  Grundgesetze  ihres  Vermogens vollstan- 
dig  und  gegen  alle  Missdeutung  hestiinmt  dargestellt  ha(, 
nichts  iibrig  bleibt,  was  reine  Vernunft  a priori  erkennen. 
jaauch  nur,  was  sie  mit  Grunde  fragen  konnte.  Die  sichere 
Aussicht  auf  ein  so  bestinuntes  und  geschlossenes  Wissen 
hat  einen  hesondern  Reiz  bei  sich,  wenn  man  gleich  alien 
Nutzen  (von  welchem  ich  hernach  noch  reden  werde)  bei 
Seite  setzt. 

Alle  falsche  Kunst,  alle  eitele  Weisheit  dauert  ihre 
Zeit;  denn  endlich  zerstort  sie  sich  selhst,  und  die  hochste 
Cultur  derselben  ist  zugleich  der  Zeitpnnct  ihres  Unter- 
ganges.  Dass  in  Ansehung  der  Metaphysik  diese  Zeit  jetzt 
da  sey,  heweist  der  Zustand,  in  welchen  sie  bei  allem  Ei- 
fer,  womit  sonst  Wissenschaften  aller  Art  bearbeitet  wer- 
den, unter  alien  gelehrten  Volkern  verfallen  ist.  Die  alte 
Einrichtung  der  Universitatsstudien  erhalt  noch  ihienSchat- 
ten  , eine  einzige  Akademie  der  Wissenschaften  bewegt 
noch  dann  und  wann  durch  ausgesetzte  Preise,  einen  und 
anderen  Versuch  darin  zu  machen,  aber  unter  griindliche 
Wissenschaften  wird  sie  nicht  niehr  gezahlt,  und  man 
mag  selbst  urtheilen,  wie  etwa  ein  geistreicher  Mann,  den 
man  einen  grossen  Metaphysiker  nennen  wollte,  diesen 
wohlgemeinten,  aber  kaum  von  Jemandem  beneideten  Lob- 
spruch  aufnehmen  wiirde. 

Ob  aber  gleich  die  Zeit  des  Verfalls  aller  dogmati- 
schen  Metaphysik  ungezweifelt  da  ist,  so  fehlt  doch  noch 
Manches  daran,  um  sagen  zu  konnen,  dass  die  Zeit  ihrer 
Wiedergeburt  vermittelst  einer  griindlichen  und  vollende- 
ten  Kritik  der  Vernunft  dagegen  schon  erschienen  sey. 
Alle  Ubergange  von  einer  Neigung  zu  der  ihre  entgegen- 
gesetzten  gehen  durch  den  Zustand  der  Gleichgiiltigkeit, 
und  dieser  Zcitpunct  ist  der  gefahrlichste  fiir  einen  A er- 
fasser,  aher  wie  mich  diinkt,  doch  der  giinstigste  fiir  die 
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Wissenschaft.  Dennwenn  durch  giinzliche  Trennung  vor- 
maliger  Verbindungen  der  Parteigeist  erloschen  ist,  so 
sind  die  Gemiither  in  der  besten  Verfassung,  nur  allmalig 
Vorschlage  zur  Yerbiiidung  nach  einem  anderen  Plane  an- 
zuhoren. 

Wenn  ieh  sage,  dass  ich  von  diesen  Prolegomenen 
hoffe,  sie  werden  die  Nachforschung  im  Felde  der  Kritik 
vielleicht  rege  machen,  und  dem  allgemeinen  Geisfe  der 
Philosophie,  deni  es  im  speculativen  Theile  an  Nahrung 
y.n  fehlen  scheint,  einen  neuen  und  viel  versprechenden 
Gegenstand  der  Unterhaltung  darreichen,  so  kann  ich  mir 
schon  zum  Voraus  vorstellen:  dass  Jedermann,  den  die  dor- 
nigenWege,  dieichihn  in  der  Kritik  gefuhrt  habe,  unwillig 
und  iiberdriissig gemacht  baben,  mich  fragenwerde,  worauf 
ich  wohl  diese  Hoffnung  griinde?  Ich  antworte : auf  das 
unwiderstehl  iche  Gesetz  der  Noth  we  n digkeif. 

Dass  der  Geist  des  Menschen  metaphysische  Unter- 
suchungen  einmal  ganzlich  aufgeben  werde , ist  eben  so 
wenig  zu  erwarten,  als  dass  wir,  um  nicht,  immer  unreine 
Luft  zu  schopfen,  das  Athemholen  einmal  lieber  ganz  und 
gar  einstellen  wiirden.  Es  wird  also  in  der  Welt  jederzeit, 
und  was  noch  mehr,  bei  jedem,  vornamlich  dem  nacbden- 
kenden  Menschen  Metaphysik  seyn,  die,  in  Ermangelung 
eines  offenflichen  Richtmaasses,  jeder  sich  nach  seiner 
Art  zuschneiden  wird.  Nun  kann  das,  was  bis  daher  Me- 
taphysik geheissen  hat,  keinem  priifenden  Kopfe  ein  Geniige 
thun,  ihr  aber  ganzlich  zu  entsagen,  ist  doch  auch  un- 
nibglich,  also  muss  endlich  eine  Kritik  der  reinen  Ver- 
nunft  selbst  versucht,  oder,  wrenn  eine  da  ist,  unter- 
sncht,  und  in  allgemeine  Priifung  gezogen  werden , weil 
es  sonst  kein  Mitfel  giebf , diesein  dringenden  Bediirfniss, 
welches  noch  etwas  mehr,  als  blosse  Wissbegierde  ist,  ab- 
zuhelfen. 

Seitdem  ich  Kritik  kenne,  habe  ich  am  Ende  des 
Dnrchlesens  einer  Schrift-metaphysischen  Inhalts,  die  mich 
durch  Restimmung  ihrer  Uegrille,  durch  Mannigf'aUigkeil 
und  Ordnung  und  einen  leichten  Vorlrag  sOwolil  unter- 
K.wr’s  Wekke.  III.  ' K) 
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hielt,  als  aucli  cultivirte,  micli  nicht  enfbrechen  kbnnen, 
zu  fragen:  hat  dieser  Autor  wohl  die  Metaphysik 
urn  einen  Schritt  weiter  gebracht?  Ich  bitte  die 
gelehrten  Miinner  um  Vergebung,  deren  Schriften  mir 
in  anderer  Absicht  genutzt  und  immer  zur  Cultur  der 
Gemiithskrafte  beigetragen  haben,  weil  ich  gestehe,  dass 
ich  weder  in  ihren  noch  in  meinen  geringeren  Yersu- 
chen  (denen  doch  Eigenliebe  zum  Yortheil  spricht)  habo 
finden  kbnnen,  dass  dadurch  die  Wissenschaft  im  Minde- 
sten weiter  gebracht  worden,  und  dieses  zwar  aus  dem 
ganz  natiirlichen  Grande,  weil  die  Wissenschaft  noch  nicht 
existirte , und  auch  nicht  stiickweise  zusammengebracht 
werden  kann,  sondern  ihr  Keim  in  der  Kritik  vorher  vbl- 
lig  praformirt  seyn  muss.  Man  muss  aber,  um  alle  Miss- 
deutung  zu  verhiiten,  sich  aus  demVorigen  wohl  erinnern, 
dass  durch  analytiscbe  Behandlung  unserer  Begriffe  zwar 
dem  Verstande  allerdings  recht  viel  genutzt,  die  Wissen- 
schaft (der  Metaphysik)  aber  dadurch  nicht  im  Mindesten 
weiter  gebracht  werde,  weil  jene  Zergliederungen  der  Be- 
giitf'e  nur  Material ien  sind,  daraus  allererst  Wissenschaft 
gezimmert  werden  soil.  So  mag  man  den  Begriff  von  Sub- 
stanz  und  Accidens  noch  so  schon  zergliedern  und  besiim- 
men,  das  ist  recht  gut  als  Yorbereitung  zu  irgend  einem 
kiinftigeu  Gebrauche;  kann  ich  aber  gar  nicht  beweisen , dass 
in  Allem,  was  da  ist,  die  Substanz  beharre,  und  nur  die 
Accidenzen  wechseln,  sowar  durch  alle  jene Zergliederung 
die  Wissenschaft  nicht  im  Mindesten  weiter  gebracht.  Nun 
hat  Metaphysik  weder  diesen  Satz,  noch  den  Satz  des  zu- 
reichenden  Grundes,  vielweniger  irgend  einen  zusammen- 
gesetztern,  als  z.  B.  einen  zur  Seelenlehre  oder  Kosmolo- 
gie  gehorigen,  und  iiberall  gar  keinen  synthetischen  Satz 
bisher  a priori  giiltig  beweisen  kbnnen:  also  ist  durch  alle 
jene  Analysis  nichts  ausgerichtet,  nicbts  geschafft  und  ge- 
fordert  worden,  und  die  Wissenschaft  ist  nach  so  viel  Ge- 
wiihl  und  Gerausch  noch  immer  da,  wo  sie  zu  Aristoteles 
Zeiten  war,  obzwar  die  Yeranstaltungen  dazu,  wenn  man 
nur  erst  den  Leitfaden  zu  synthetischeu  Erkenntnissen 
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gefunden  hatte,  unstreifig  viel  besser,  als  sonst  getroffeh 
worden. 

Glaubt  Jemand  sich  hierdttrch  beleidigt,  so  kann  er 
diese  Beschuldigung  leicht  zu  nichte  machen,  wehn  er  nur 
einen  einzigeh  synthetischen,  ztir  Metaphysik  gehorigen 
Satz  anfiihren  will,  den  er  auf  dogmatische  Art  a priori 
zu  beweisen  sich  erbietet,  deiln  nnr  dann,  wenn  er  dieses 
leistet,  wrerde  ich  ihm  einraumen,  dass  ei*  Wirklich  die 
Missenschaft  weiter  gebracbt  babe:  sollte  diesel'  Satz  auch 
sonst  durch  die  gemeine  Erfahrnng  genug  bestiitigt  seym 
Keine  Fordemng  kann  gemassigter  und  billiger  seyn,  und, 
im  (unausbleiblich  gewissen)  Fall  der  Nichtleistung,  kein 
Ausspruch  gerechter,  als  der,  dass  Metaphysik  als  Wissen- 
schaft  bisher  noch  gar  nicht  existirt  habe. 

Nur  zwei  Dinge  muss  ich,  im  Fall,  dass  die  Ausfor- 
derung  angenommen  wird,  verbitten:  erstlich,  das  Spiel- 
werk  von  YVahrscheinlichkeit  und Muthinaassung,  wel- 
ches der  Metaphysik  eben  so  schlecht  ansteht,  als  der  Ge- 
ometric; zweitens  die  Entscheidurtg  vermittelst  del'  Wiin- 
schelruthe  des  sogenannten  gesunden  iVIensch enver- 
standes,  die  nicht  Jedermann  schlagt,  sondern  sich  nach 
persbnlichen  Eigenschaften  richtet. 

Denn  was  das  Erstere  anlangt,  so  kann  wohl 
nichts  Ungereimteres  gefunden  werden , als  in  einer  Meta- 
physik, einer  Philosophie  aus  reiner  Vernunft,  seine  Ur- 
theile  auf  Wahrscheinlichkeit  und  Muthmaassung  grtinden 
zu  wollen.  Alles,  was  a priori  erkannt  werden  soil,  wird 
ehen  dadurch  fiir  apodiktisch  gewiss  ausgegeben,  und  muss 
also  auch  so  bewiesen  werden.  Man  kbnnte  eben  so  <mt 

O 

eine  Geoinetrie,  oder  Arithrnetik  auf  MulhmaasSungen  griin- 
den  wollen;  denn  was  den  calculus  probabi/inm  der  letzte- 
ren  befritlt,  so  enthiilt  er  nicht  wahrscheinliche,  sondenl 
ganz  gewisse  Urtheile  iiber  den  Grad  der  Moglichkeit  ge- 
wisser  fSJIe,  unter  gegebenen  gleichartigen  Bedingungen, 
die  in  der  Sumrne  aller  mbgjichen  Falle  ganz  unfehlbar 
der  Kegel  gemass  zufreft'en  miissen,  ob  diese  gleich  in  An- 
sehung  jedes  einzelnen  Zufalls  nicht  genug  besfimmt  ist. 
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\ur  in  dor  empirischen  Natunvissenschaft  konnen  Muth- 
maassungen  (vermittelst  dor  Induction  und  Analogic)  go- 
lit  ten  werden,  doch  so,  dass  wenigstens  die  Mdglichkeit 
dessen,  was  ich  annehme,  vollig  gewiss  seyn  muss. 

Mit  der  Berufung  auf  den  gesunden  Menschen- 
verstand,  wenn  von  Bogriffen  und  Grundsatzen,  nicht  so 
feme  sie  in  Ansehung  der  Erfahrung  giiltig  seyn  sollon, 
sondern  so  feme  sie  auch  ausser  den  Bedingungen  der  Er- 
fahrung fiir  geltend  ausgegeben  werden  wollen,  ist  es,  wo. 
moglich,  noch  schlechter  bewandt.  Denn  was  ist  der  ge- 
sunde  Verstand'?  Es  ist  der  gemeine  Verstand,  so 
feme  er  richtig  urtheilt.  Und  was  ist  nun  der  gemeine 
Verstand?  Er  ist  das  Vermogen  der  Erkenntniss  und  des 
Gebrauchs  der  Regeln  in  concrelo,  zum  Unterschiede  des 
speculativen  Verstandes,  wrelcher  ein  Vermogen  der 
Erkenntniss  der  Regeln  in  abslraclo  ist.  So  wild  der  ge- 
meine Verstand  die  Begel:  dass  Alles,  w'as  geschieht,  ver- 
mittelst  seiner  Ursache  bestimmt  sey,  kaum  verstehen, 
niemals  aber  so  irn  Allgemeinen  einsehen  konnen.  Er  for- 
dert  daher  ein  Beispiel  aus  Erfahrung,  und,  wenn  er  hurt, 
dass  dieses  nichts  anders  bedeute,  als  w as  er  jederzeit  ge- 
dacht  hat,  wenn  ihm  eine  Fensterscheibe  zerbrochen  oder 
ein  Hausrath  verschwunden  war,  so  verstoht  er  den  Grund- 
satz  und  raumt  ihn  auch  ein.  Gemeiner  Verstand  hat  also 
weiter  keinen  Gebrauch,  als  so  feme  er  seine  Regeln  (ob- 
gleich  diesel  ben  ihm  wirklieh  a priori  beiwohnen)  in  der 
Erfahrung  bestatigt  sehen  kann,  mithin  sie  a priori,  und 
unabhangig  von  der  Erfahrung  einzusehen,  gehort  fiir  den 
speculativen  Verstand,  und  liegt;  ganz  ausser  dem  Cesichts- 
kreise  des  gemeinen  Verstandes.  Metaphysik  hat  es  ja 
aber  lediglich  mit  der-  letzteren  Art  Erkenntniss  zu  thun, 
und  es  ist  gewiss  ein  schlechtes  Zeichen  eines  gesunden 
Verstandes,  sich  auf  jenen  Gewahrsmann  zu  berufen,  der 
hier  gar  kein  Urtheil  hat,  und  den  man  sonst  wohl  nur 
liber  die  Achsel  ansieht,  ausser,  wenn  man  sich  im  Ge- 
drange  sieht,  und  sich  in  seiner  Speculation  weder  zu  ra- 
ihen,  noch  zu  helfen  wreiss. 
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Es  ist  cine  gewohnliche  Ausflucht,  deren  sich  diese 
falschen  Freunde  des  gemeinen  Menschenverstandes  (die 
ihn  gelegentlich  hoch  preisen,  gemeiniglich  aber verachten) 
'/.u  bedienen  pflegen,  dass  sie  sagen:  es  miissen  doch  end- 
lich  einige  Sat/e  seyn,  die  unmittelbar  gewiss  sind,  und 
von  denen  man  nicht  allein  keinen  Beweis,  sondern  aucli 
iiberall  keine  Reehenschaft  zu  geben  brauche,  weil  man 
sonst  mit  den  Griinden  seiner  Urtheile  uiemals  zu  Ende 
kommen  wiirde;  aber  zumBeweise  dieser Befugniss  kdnnen 
sie  (ausser  dem  Satze  des  Widerspruchs,  der  aber  die  Wahr- 
heit  synthefischer  Urtheile  darzuthun  nicht  hinreichend  ist) 
niemals  etwas  anderes  Ungezweifeltes,  das  sie  dem  gemei- 
nen Menschenverstande  unmittelbar  beimessen  diirfen, 
anfiihren,  als  mathematische  Satze:  z.  B.  dass  zweimal 
zwei  vier  ausmachen , dass  zwischen  zwei  Pnncten  nur 
eine  gerade  Linie  sey,  u.  a.  m.  Das  sind  aber  Urtheile, 
die  von  denen  der  Metaphysik  himmelweit  unterschieden 
sind.  Denn  in  der  Mathematik  kann  ich  Alles  das  dureli 
mein  Denken  selbst  machen  (construiren),  was  ich  mirdurch 
einen  Begritf  als  moglich  vorstelle:  ich  thue  zu  einer  Zwei 
die  andere  Zwei  nach  und  nach  hinzu,  und  mache  selbst 
die  Zahl  vier,  oder  ziehe  in  Gedanken  von  einem  Puncte 
zuin  andern  allerlei  Linien , und  kann  nur  eine  einzige 
ziehen,  die  sich  in  alien  ihren  Theilen  (gleichen  sowohl 
als  ungleichen)  ahnlich  ist.  Aber  ich  kann  aus  dem  Be- 
griff'e  eines  Dinges,  durch  meine  ganze  Denkkraft,  nicht 
den  Begriff  von  etwas  Anderem,  dessen  Daseyn  nothwen- 
dig  mit  dem  ersteren verkniipft  ist,  herausbringen,  sondern 
muss  die  Erfahrung  zu  Bathe  ziehen,  und,  obgleich  mir 
mein  Verstand  a priori  (doch  inuner  nur  in  Beziehung  auf 
mdgliche  Erfahrung)  den  Begrilt  von  einer  solchen  Ver- 
kniipfung  fder  Causalitat)  an  die  Hand  giebt,  so  kann  ich 
ihn  doch  nicht,  wie  die  Begriff'e  der  Malhematik,  a priori, 
in  der  Anschauung  darstellen  und  also  seine  Moglichkeit  a pri- 
ori darlegen,  sondern  dieser  Begri If,  sammt  den  Grundsatzen 
seiner  Anwendung,  bedarf  i miner',  wenn  er  a priori  giillig 
seyn  soil  — wie  es  doch  in  der  Metaphysik  verlangt  wird 
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— eine  Rechlfertigung  und  Deduction  seiner  Moglichkeif, 
weil  man  sonst  nicht.  weiss,  wie  weit  er  giilf ig  sey,  und 
ob  er  nur  in  der  Erfahrung  oder  auch  ausser  ihr  gebraucht 
werden  kbnne?  Also  kann  man  sich  in  der  Metaphysik, 
als  einer  speculativen  Wissenschaft  der  reinen  Vernunff, 
niemals  auf  den  geineinen  Menschenverstand  berufen,  aber 
wohl,  wenn  man  genbthigt  ist,  sie  zu  verlassen,  und  auf 
alles  reine  speculative  Erkenntniss,  welches  jederzeit  ein 
Wissen  seyn  muss,  mithin  auch  auf  Metaphysik  selbst, 
und  deren  Belehrung  (bei  gewissen  Angelegenbeifen)  Ver- 
zicht  zu  thun , und  on  verniinftiger  Glaube  uns  allein 
moglich,  zu  unserm  Bediirfniss  auch  hinreichend  (vielleicht 
gar  heilsamer,  als  das  Wissen  selbst)  befunden  wird.  Denn 
alsdann  ist  die  Gestalt  der  Sache  ganz  verandert.  Meta- 
physik  muss  Wissenschaft  seyn,  nicht  allein  im  Ganzen, 
sondern  auch  in  alien  ihren  Theilen,  sonst  ist.  sie  gar  nichfs; 
weil  sie,  als  Speculation  der  reinen  Vernunft,  sonst  nir- 
gends  Halfung  hat,  als  an  allgemeinen  Einsichten.  Ausser 
ihr  aber  konnen  Wahrscheinlichkeit  und  gesunder  Men- 
schenverstand  gar  wohl  ihren  niitzlichen  und  rechtmassigen 
Gebrauch  haben,  aber  nacb  ganz  eigenen  Grundsatzen, 
deren  Gewicht  immer  von  der  Beziehung  aufs  Praktische 
abhangt. 

Das  ist  es,  was  ich  zur  Moglichkeit  einer  Metaphysik 
als  Wissenschaft  zu  fordern  mich  berechligt  halte. 

A n li  a n g 

von  dem,  was  geschehen  kann, 

uni 

Meta  p h y s i k als  Wissenschaft 

w i r k 1 i c h z u in  a c li  e n. 

Da  alle  Wege,  die  man  bisher  eingeschlagen  hat,  die- 
sen  Zweck  nicht  erreicht  haben,  auch  ausser  einer  vorlier- 
gehenden  Kritik  der  reinen  Vernunft  ein  solcher  wohl  nie- 
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mals  erreicht  werden  wild,  so  scheint  die  Zainuthung  nicht 
unbillig,  den  Versucli,  der  hiervon  jetzt  vor  Augen  gelegt 
ist,  einer  genauen  und  sorgfaltigen  Priifung  zu  unterwer- 
fen,  wofern  man  es  nicht  fur  noch  rathsamer  halt,  lieber 
alle  Anspriiche  auf  Metaphysik  ganzlich  aufzugeben,  in 
welchem  Falle,  wenn  man  seinem  Vorsatze  nur  treu  bleibf, 
nichts  dawider  einzuwenden  ist.  Wenn  man  denLauf  der 
Dinge  nimmt,  wie  er  wirklich  geht,  .nicht  wie  er  geben 
sollte,  so  giebt  es  zweierlei  Urtheile,  ein  Urtheil,  das 
vor  der  Untersuchung  vorbergebt,  und  dergleicben 
ist  in  unserem  Falle  dasjenige,  wo  der  Leser  aus  seiner 
Metaphysik  iiber  die  Kritik  der  reinen  Vernunft  (die  aller- 
erst  die  Mogliehkeit  derselben  untersuchen  soli)  ein  Urtheil 
fallt,  und  dann  ein  anderes  Urtheil,  welches  auf  die 
Untersuchung  folgt,  wo  der  Leser  die  Folgerungen  aus 
den  kritischen  Untersuchungen,  die  ziemlich  stark  wider 
seine  sonst  angenommene  Metaphysik  verstossen  diirften, 
eineZeit  lang  beiSeite  zu  setzen  vermag,  und  allererst  die 
Griinde  priift,  woraus  jene  Folgerungen  abgeleitet  seyn 
mogen.  Ware  das , was  gemeine  Metaphysik  vortragf, 
ausgemacht  gewiss  (etwa  wie  Geometrie),  so  wiirde  die 
erste  Art  zu  urtheilen  gelten;  denn  wenn  die  Folgerungen 
gewisser  Grundsatze  ausgemachten  Wahrheiten  wider- 
streiten,  so  sind  jene  Grundsatze  falsch,  und  ohne  alle 
weitere  Untersuchung  zu  verwerfen.  Verhalt  es  sich  aber 
nicht  so,  dass  Metaphysik  von  unstreitig  gewissen  (synthe- 
tischen)  Satzen  einen  Vorrath  habe,  und  vielleicht  gar  so, 
dass  ihrer  cine  Menge,  die  eben  so  scheinhar  als  die  be- 
sten  unter  ihnen,  gleichwohl  in  ihren  Folgerungen  selbst 
uriter  sich  streilig  seyn,  iiberall  aber  ganz  und  gar  kein 
sicheres  Krilerium  derWahrheit  eigentlich -metaphysischer 
(synthetischer)  Satze  in  ihr  anzutreflfen  ist,  so  kann  die 
vorhergehende  Art  zu  urtheilen  nicht  statt  haben,  sondern 
die  Untersuchung  der  Grundsatze  der  Kritik  muss  vor  al- 
lem  Lrtheile  iiber  ihren  VVerth  oder  Unwerth  vorhergehen. 
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P v o 1)  e 

eines  Ilrtlieils  iiber  die  Kritik, 

7 


das 

v o r derUntersuchnng  v o r li e r g e li t. 

Dergleichen  Urtheil  ist  in  den  Gottingischen  gelehrfen 
Anzeigen,  der  Zugabe  dritten  Stuck,  vom  19.  Jenner  1 782. 
Seite  40  u.  f.  anzutreft'en. 

AVenn  ein  A'erfasser,  der  mil  deni  Gegenstande  seines 
W elks  wohl  bekannl  ist,  der  durchgangig  eigenes  Nacli- 
denken  in  die  Bearbeifung  desselben  zu  legen  beflissen  ge- 
wesen,  einein  Recensenten  in  die  llande  fallt,  der  seiner 
Seils  scharfsichtig  genug  ist,  die  Momente  auszuspahen, 
auf  die  der  AArerlh  oder  Unwerth  der  Sclirift  eigenllicb  be- 
ruht,  nicht  an  AAYirten  liangt,  sondern  den  Sachen  naeh- 
geht,  und  nicht  Idos  die  Principien,  von  denen  der  A er- 
fasser  ausging,  sichtet  und  priift,  so  mag  dem  Letzteren 
zwar  die  Strenge  des  Urtheils  missfallen,  das  Publicum  ist 
dagegen  gleichgiiltig,  denn  es  gewinnt  dabei;  und  derVcr- 
fasser  selbst  kann  zufrieden  seyn,  dass  er  Gelegenbeit  be- 
kommt,  seine  von  einem  Kenner  friihzeilig  geprtiften  Auf- 
siitze  zu  berichtigen,  oder  zu  erlautern,  und  auf  solche 
AVeise,  wenn  er  im  (jrunde  Recht  zu  liaben  glaum,  den 
Stein  des  Anstosses,  der  seiner  Sclirift  in  der  Folge  nacb- 
tlieilig  werden  konnte,  bei  Zeiten  wegzuraumen. 

Ich  befinde  mich  mit  meinem  Recensenlen  in  einer 
ganz  anderen  Lage.  Er  scheint  gar  nicht  einzusehen, 
worauf  es  bei  der  Untersuchung,  ivomit  ich  mich  (gliiclc- 
licli  oder  ungliicklich)  beschaftigte,  eigenllicb  ankam,  und, 
es  sey  nun  Ungeduld,  ein  weitlaufiges  AAAerk  durchzudenken, 
oder  Arerdriessliche  Laune  iiber  eine  angedrohte  Reform 
einer  AA'issenschaft,  bei  der  er  schon  liingslens  Alles  ins 
Reine  gebracht  zu  liaben  glaubte,  oder,  welches  ich  uu- 
gern  vermuthe,  ein  wirklich  eingescbrankter  Begrirt  daran 
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Schuld,  dadurch  er  sich  iiber  seine  Schulmetaphysik  me- 
nials hinauszudenken  vennag;  lair/,,  er  geht  mit  Unge- 
stiim  eine  lange  Reihe  von  Satzen  durch,  bei  denen  man, 
ohne  ihre  Pramissen  zu  kennen,  gar  nichts  dertken  kann, 
streut  bin  und  Avieder  seinen  Tad  el  aus,  von  welchem  der 
Leser  eben  so  Avenig  den  Grund  siebt,  als  er  die  Stitze 
verstebt,  dawider  derselbe  gerichtet  seyn  soli,  und  kann 
also  Aveder  dem  Publicum  zur  Nachricht  niitzen , noch  mir 
im  Lrtheile  der  Kenner  das  Mindeste  schaden ; daher  ich 
diese  Beurtheilung  ganzlich  iibergangen  seyn  Aviirde,  wenn 
sie  mir  nicht  zu  einigen  Erlauterungen  Anlass  gabe,  die 
den  Leser  dieser  Prolegomenen  in  einigen  Fallen  vor 
Missdeutung  bewahren  kbnnten. 

Damit  Recensent  aber  doch  einen  Gesichtspunct  fasse, 
auf  dem  er  am  Leichtesten  auf  eine  dem  Verfasser  unvor- 
theilhafte  Art  das  gauze*  Werk  vor  Augen  stellen  konne, 
ohne  sich  mit  irgend  einer  besondern  Untersuchung  bemii- 
hen  zu  diirfen,  so  fangt  er  damit  an,  und  endigt  auch  da- 
mit, dass  er  sagt:  ,,dies  Werk  ist  ein  System  des  trans- 
scendenten  (oder,  Avie  er  es  iibersetzt,  des  hoheren  *)  Idea- 
lismus.“ 

Beim  Anblicke  dieser  Zeile  sahe  ich  bald,  was  fur 
eine  Recension  da  herauskommen  wiirde,  ungefahr  so,  als 
Avenn  Jemand,  der  niemals  von  Geometrie  etAvas  gehbrt 


* Bei  Leibe  nicht  der  hoherc.  Hohe  Thiirme,  und  die  ihnen  ahnli- 
chen  metaphysiscli -grossen  .Alanner,  ura  welche  beide  gemeiniglich  viel 
AA'ind  ist,  sind  nicht  fur  mich.  Mein  Platz  ist  das  fruclitbare  Bathos  der 
Erfahrung,  und  das  AA'ort,  transcendental,  dessen  so  vielfaltig  von  mir 
angezeigte  Bedeutung  voni  Recensenten  nicht  einmal  gefasst  vvorden  (so 
fluchtig  hat  er  Alles  angesehen),  bedeutet  nicht  Etwas,  das  iiber  a He  Er- 
fahrung  hinausgeht,  sondern,  was  vor  ihr  (a  priorij  zwar  vorhergeht, 
aber  doch  zu  nichts Mehrerem  bestimmt  ist,  als  lediglich  Erfahrungser- 
kenntniss  mdglich  zu  machen.  Wenn  diese  Begriffe  die  Erfahrung  iiber- 
schreiten,  dann  heisstibr  (.ebrauch  transscendent,  welcher  von  dem  im- 
manenten,  d.  i.  auf  Erfahrung  eingesclininkten  Gebrau,ch  unterschieden 
wird.  Allen  Missdeutungen  dieser  Art  ist  in  dem  YVerkc  hinreichend  vor- 
gebeugt  worden:  allein  der  Recensent  fand  seinen  Vortheil  bei  Miss- 
dentungen. 
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oder  gesehen  hlitte,  einen  Euklid  fiinde,  und  ersucht 
wiirde,  sein  Urtheil  dariiber  zn  fallen,  nachdem  er  beim 
Durchblattern  auf  viel  Figuren  gestossen,  etwa  sagte: 
,,das  Buch  ist  eine  systeinatische  Anweisung  zurn  Zeichnen, 
der  Y'erfasser  hedient  sich  einer  besondern  Sprache,  mu 
dunkele,  unverstandliche  Vorschriften  zn  geben,  die  am 
Ende  doch  nichts  rnehr  ausrichten  kbnnen,  als  was  Jeder 
durch  ein  gufes  natiirliches  Augenmaass  zu  Stande  brin- 
gen  kann,  e1c.“ 

Lasst  uns  indessen  docb  zusehen,  wras  denn  das  fiir 
ein  Idealism  sey,  der  durch  mein  gan/.es  YVerk  geht,  ob- 
gleich  bei  Weitem  noch  nicht  die  Seele  des  Systems  aus- 
inacht. 

Der  Satz  aller  achten  Idealisten,  von  der  Eleatischen 
Schule  an,  bis  zum  Bischof  Berkeley,  ist  in  dieser  Formel 
entbalten:  ,,alle  Erkenntniss  durch  Sinne  und  Erfabrung 
ist  nichts  als  lauter  Scbein,  und  nur  in  den  Ideen  des 
reinen  Verstandes  und  Vernunft  ist  Wahrheit.“ 

Der  Grundsatz,  der  meiuen  Idealism  durchgangig  re- 
giert  und  bestimmt,  ist  dagegen:  ,,alles  Erkenntniss  von 
Dingen,  aus  blossem  reinen  Verstande,  oder  reiner  4 er- 
nunft,  ist* nichts  als  lauter  Scbein,  und  nur  in  der  Erfah- 
rung  ist  Wabrbeit.“ 

Das  ist  ja  aber  gerade  das  Gegentbeil  von  jenem 
eigentlichen  Idealism,  wie  kam  ich  denn  dazu,  micb  die- 
ses Ausdrucks  zu  einer  ganz  entgegengesetzf  en  Absicht  zu 
bedienen,  und  wie  der  Recensent,  ibn  alien!  hal ben  zu 
sehen  ? 

Die  Auflosung  dieser  Scbwierigkeit  berubt  auf  Etwas, 
das  man  sehr  leicbt  aus  dem  Zusammenbange  der  Scbrift 
hafte  einseben  konnen,  wenn  man  gewollt  batte.  Raum 
und  Zeit,  sainmt  Allem,  was  sie  in  sich  entbalten,  sind 
nicht  die  Dinge,  oder  deren  Eigenschaften  an  sich  selbst, 
sondern  gehoren  bios  zu  Erscheinungen  derselben;  bis  da- 
hin  bin  ich  mil  jenen  Idealisten  auf  Einem  Bekenntnisse. 
Allein  diese,  und  unter  ihnen  vornamlich  Berkeley, 
sahen  den  Raum  fiir  eine  blosse  empirische  Vorstellung  an, 
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die  eben  so,  wie  die  Erscheinungen  in  ilirn,  uns  nur  ver- 
niitlelst  der  Erfahrung  oder  Wahrnehnmng,  zusammt  alien 
seinen  Bestiinmungen  bekannt  wiirde;  ich  dagegen  zeige 
zuerst:  dass  der  Raum  (und  eben  so  die  Zeit,  auf  welche 
Berkeley  nicht  Acht  hatte)  sammt  alien  seinen  Bestim-* 
mungen  a priori  von  nns  erkannt  werden  konne,  weil  er 
sowohl,  als  die  Zeit  uns  vor  aller  Wahrnehinung,  oder 
Erfahrung,  als  reine  Form  unserer  Sinnlichkeit  beiwolinf, 
und  alle  Anschauung  derselben,  mithin  auch  alle  Erschei- 
nungen moglich  macht.  Hieraus  folgt,  dass,  da  Wahr- 
heit  auf  allgemeinen  und  nothwendigen  Gesetzen,  als  ih- 
ren  Kriterien  beruht,  die  Erfahrung  bei  Berkeley  keine 
Kriterien  der  Wahrheit  haben  konne,  weil  den  Erschei- 
nungen derselben  (von  ihm)  nichts  a priori  zura  Grunde 
gelegt  ward,  woraus  denn  folgt e,  dass  sie  nichts  als  lau- 
ter  Schein  sey,  dagegen  bei  uns  Raum  und  Zeit  (in  Ver- 
bindung  mit  den  reinen  Verstandesbegriff'en)  a priori  aller 
mogliehen  Erfahrung  ihr  Gesetz  vorschreiben,  welches  zu- 
gleich  das  sichere  Kriterium  abgiebt,  in  ihr  Wahrheit  von 
Schein  zu  unterscheiden  *. 

Mein  so  genannter  (eigentlich  kritischer)  Idealism  ist 
also  von  ganz  dgenthiimlicher  Art**,  namlich  so,  dass  er 
den  gewbhnlichen  umstiirzt,  dass  durch  ihn  alle  Erkennt- 
niss  a priori , selbst  die  der  Geometrie,  zuerst  objective 
Realitat  bekommt,  welche  ohne  diese  meine  bewiesene 


Der  eigentliche  Idealismus  hat  jederzeit  eine  schwarmerisclie  Absicht, 
und  kann  auch  keine  andere  haben,  der  meinige  aber  ist  lediglich  dazu, 
um  die  Mdglichkeit  unserer  Erkenntniss  a priori  von  Gegenstanden  der 
Erfahrung  zu  begreifen,  welches  ein  Problem  ist,  das  bisher  noch  nicht 
aufgelost,  ja  nicht  einmal  aufgeworfen  worden.  Dadurch  fallt  nun  der 
ganze  schwarmerisclie  Idealism,  der  immer  (wie  auch  schon  aus  deni  Plato 
zu  ersehenj  aus  unseren  Erkenutnisscn  a priori  (selbst  derer  der  Geometrie) 
auf  eine  andere  (namlich  inlellectudle)  Anschauung,  als  die  der  Shine 
schloss,  weil  man  sich  gar  nicht  ein  fallen  liess,  dass  Sinne  auch  a priori 
anschauen  sollten. 

Art  fehlt  im  Text;  ich  habe  dies  offenbar  zu  poslulircndc  Wort 
hinzugesetzt.  R. 
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Idealifat  des  Raumes  and  der  Zeif;  selbst  von  den  eifrig- 
sfen  Real  is!  en  gar  nicht  behatiptet  werden  konnte.  Rei 
solcher  Bewandtniss  der  Sacben  wiinschte  ich  nan  alien 
Missverstand  zu  verhiiten  , dass  ich  diesen  ineinen  Begriff’ 
anders  benennen  konnte ; aber  ihn  ganz  abzuandern  vn  ill 
sich  nicht  wohl  (bun  lassen.  Es  sey  mir  also  erlaubt,  ihn 
kiinffig,  wie  oben  scbon  angefuhrt  worden,  den  fornialen, 
besser  noch  den  kritisehen  Idealism  zu  nennen,  am  ihn 
vom  dogma! ischen  des  Berkeley  and  vom  skeptischen 
des  Cartesins  zu  unlerscheiden. 

Weiter  finde  ich  in  der  Beurfheilung  dieses  Buchs 
nichts  Merkwiirdiges.  Der  Verfasser  derselben  urtheilt 
durch  und  durch  en  gros , eine  Manier,  die  kliiglich  ge- 
wahlt  ist,  weil  man  dabei  sein  eignes  Wissen  oder  Nicbf- 
Avissen  nicht  verrath : ein  einziges  ausfiihrliches  Urtheil 
en  detail  wiirde,  wenn  es,  wie  billig,  die  IIaup!frage  be- 
troffen  hatte,  Anelleicht  meinen  Irrthum,  vielleicht  anch 
das  Maass  der  Einsicht  des  Recensenten  in  dieser  Art  von 
Untersuchungen  aufgedeckt  haben.  Es  war  auch  kein 
iibel  ausgedachter  KunstgrifF,  am  Lesern,  welche  sich  nar 
aas  Zeitungsnachrichten  von  Biichern  einen  Begriff  zu 
machen  gewohnt  sind,  die  Lust  zum  Lesen  des  Buchs 
selbst  friihzeitig  zu  benehmen,  eineMenge  von  Satzen,  die 
aas  dem  Zusammenhange  init  ihren  Beweisgriinden  and 
Erlaaterungen  gerissen  (vornamlich  so  antipodisch,  wie 
diese  in  Ansebang  aller  Sclnilmetaphysik  sind),  notlnven- 
dig  widersinnig  lauten  miissen,  in  Einem  Afbem  hinter 
einander  her  zu  sagen,  die  Geduld  des  Lesers  bis  zum 
Ekel  zu  bestiirmen,  und  dann,  nachdem  man  mich  mit 
dem  sinnreichen  Satze,  dass  bestandiger  Schein  Wahrheit 
sey,  bekannt  gemacht  hat,  mit  der  derben,  doch  vaterli- 
chen  Leclion  zu  schliessen : wozu  denn  der  Streit  wider 
die  angenommene  Sprache,  wozu  denn  und  woher  die 
idealistische  Unterscheidung ? Ein  Urtheil,  welches  alles 
Eigenthiimliche  meines  Buchs,  da  es  vorher  metaphysisch- 
ketzerisch  seyn  sollte,  zuletzt  in  einer  blossen  Sprach- 
neueruog  setzt,  und  klar  beweist,  dass  mein  angemaassfer 
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Richter  auch  nicht  das  Mincleste  davon,  and  obenein  sich 
selbst  nicht  recht  verst anden  babe  *. 

Recensent  spricht  intlessen  aie  ein  Mann,  der  sich 
Avich  tiger  and  vorziiglicher  Einsichten  hewasst  seyn  mass, 
die  er  aber  noch  verbprgen  halt;  dean  mir  ist  in  Ansehang 
der  Metaphysik  neaerlich  nichts  bekannt  ge worden,  was 
zu  einem  solchen  Tone  berechtigen  konnte.  Daran  that 
er  aber  sehr  anrecht,  dass  er  der  Welt  seine  Entdeckangen 
vorenlhalt;  denn  es  geht  ohne  Zweifel  noch  Mehreren  so, 
Avie  mir,  dass  sie,  bei  allem  Schoncn,  das  seit  1 anger  Zeit 
in  diesem  Fache  geschrieben  Avorden,  doch  nicht  linden 
konnten,  dass  die  Wissenschaft  dadarch  am  einen  Finger- 
breit  weiter  gebracht  Avorden.  Sonst  Delinitionen  an- 
spitzen,  lab  me  BeAveise  mit  neaen  Kriicken  versehen,  dem 
Cento  der  Metaphysik  neae  Lappen,  oder  einen  verander- 
ten  Zaschnitt  geben,  das  findet  man  noch  Avohl,  aber  das 
verlangt  die  Welt  nicht.  Metaphysischer  Behaaptangen 
ist  die  Welt  satt:  man  Avill  die  Moglichkeit  dieser  Wissen- 
schaft, die  Qaellen,  aas  denen  GeAvissheit  in  derselbea 
abgeleitet  Averden  kbnne,  and  sichere  Ivriterien,  den  dia- 
lektischen  Schein  der  reinen  Vernanft  von  der  Wahrheit 
za  anterscheiden.  Hierzu  mass  der  Recensent  den  Schliis- 
sel  besitzen,  s'onst  Aviirde  er  nimmermehr  aas  so  hohem 
Tone  gesprochen  haben. 

Aber  ich  gerathe  aaf  den  Verdacht,  dass  ihm  ein  sol- 
ches  Bedarfniss  der  Wissenschaft  vielleicht  niemals  in  Ge- 


* Iler  Recen  <ent  schlligt  sich  mehrentheils  mit  seinem  eigenen  Schat- 
ten.  \A  enn  icli  die  \A  ahrheit  der  JErfalirung  deni  Traum  entgegenselze,  so 
denkt  er  gar  rticht  daran , dass  liier  nur  von  dein.bekannten  somnio  ob- 
jf.rh've  an  1/1  to  der  AAolTschen  Philosophic  die  Rede  sey,  der  bios  formal 
ist,  und  wobei  es  auf  den  LFnterschied  des  Schlafens  und  Wachens  gar 
nicht  angesehen  ist,  und  in  einer  Transscendentalpliilosophie  auch  nicht 
gesehen  vverden  kann.  L brigens  nennt  er  nieine  Deduction  der  Kategorien 
und  die  Tafel  der  Verstandesgrundsatze:  „g‘emein  bekannt e Grundsatze 
der  f.ogik  und  Ontologie  auf  idealistische  Art  ausgedruckt.1'  Der  I.eser 
darf  nur  daruberdiese  Prolegomenon  nachsehen,  um  sich  zu  iiberzeugen, 
das*  ein  elenderes  und  selbsl  hislorisch  unrichtigeres  Lrtheil  gar  nicht 
kbnne  gefalll  werden. 
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danken  gekommen  seyn  mag,  denn  sonst  wiirde  er  seine 
Beurtheilung  auf  diesen  Punct  gerichtet,  und  selbst  ein 
fehigesclilagener  Versuch  in  einer  so  Avichtigen  Angelegen- 
heit  Achtung  bei  ihm  erworben  haben.  Wenn  das  ist,  so 
sind  Wir  wieder  gute  Freunde.  Er  inag  sich  so  tief  in 
seine  Metaphysik  hineindenken,  als  ihm  gut  diinkt,  daran 
soil  ihn  Niemand  hindern,  nur  iiber  das,  Avas  ausser  der 
Metaphysik  liegt,  die  in  der  Vernunft  befindliche  Quelle 
derselben,  kann  er  nicht  urtheilen.  Dass  mein  Verdacht 
aber  nicht  ohne  Grund  sey,  beweise  ich  dadurch,  dass  er 
von  der  Metaphysik  der  synfhetischen  Erkenntniss  a priori , 
welche  die  eigentliche  Aufgabe  Avar,  auf  deren  Aufldsung 
das  Schicksal  der  Metaphysik  ganzlich  beruht,  und  Avorauf 
meine  Kritik  (eben  so  Avie  bier  meine  Prolegomena)  ganz 
und  gar  hinauslief,  nicht  ein  Wort  envahnte.  Der  Idea- 
lism, auf  den  er  stiess,  und  an  Avelchem  er  auch  hangen 
blieb,  war  nur,  als  das  einige  Mittel,  jene  Aufgabe  auf- 
zulosen,  in  den  Lehrbegritf  aufgenommen  Avorden  (Avie- 
Avohl  er  denn  auch  noch  aus  andern  Griinden  ihre  Besta- 
tigung  erhielt),  und  da  hafte  er  zeigen  miissen,  dass  ent- 
weder  jene  Aufgabe  die  Wichtigkeit  nicht  babe,  die  ich 
ihr  (wie  auch  jetzt  in  den  Prolegomenen)  beilege,  oder 
dass  sie  durch  mein  en  Begriff  von  Esscheinungen  gar  nicht, 
oder  auch  auf  andere  Art  besser  kdnne  aufgelost  Aver- 
den,  davon  aber  Unde  ich  in  der  Recension  kein  Wort. 
Der  Recensent  verstand  also  nichts  von  meiner  Schrift, 
und  vielleicht.  auch  nichts  von  dem  Geist  und  deniWesen 
der  Metaphysik  selbst,  Avofern  nicht  vielmehr,  welches  ich 
lieber  annehme,  Recensenteneilfertigkeit,  iiber  dieScliAvie- 
rigkeit,  sich  durch  so  viel  Hindernisse  durchzuarbeiten, 
entriistet,  einen  nachtheiligcn  Schatten  auf  das  vor  ihm 
lie^ende  Werk  Avarf,  und  es  ihm  in  seinen  Grund/.iigen 
unkenntlich  machte. 

Es  fehlt  noch  sehr  viel  daran,  dass  eine  gelehrte  Zei- 
tung,  ihre Mitarbeiter  mogen  auch  mit  noch  so  guter  Wahl 
und  Sorgfalt  ausgesucht  Averden,  ihr  sonst  verdientes  An- 
sehen  im  Felde  der  Metaphysik  eben  so  Avie  andervvarts 
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behaupten  kbnne.  Andere  Wissenschaften  und  Kenntnisse 
haben  doch  ihren  Maassstab.  Mathematik  hat  ihren  in 
sicli  selhst,  Geschichte  und  Theologie  in  weltlichen  oder 
beiligen  Biichern,  Yaturwissenschaft  und  Arzneikunst  in 
Mathematik  und  Erfahrung,  Rechfsgelehrsamkeit  in  Ge- 
setzbiichern , und  sogar  Sachen  des  Geschmacks  in  Mu- 
tern  der  Alten.  Allein  zur  Beurtheilung  des  Dinges,  das 
Metaphysik  heisst,  soil  erst  der  Maassstab  gefunden  wer- 
den  (ich  habe  einen  Versueh  geniacht,  ihn  so  wohl  als 
seinen  Gebrauch  zu  bestimmen).  Was  ist  nun,  so  Iange, 
bis  dieser  ausgemittelt  wird,  zu  tliun,  wenn  doch  iiber 
Schriften  dieser  Art  geurtheilt  werden  muss?  Sind  sie 
von  dogmatischer  Art,  so  mag  man  es  halten,  wie  man 
will : lange  wird  Keiner  hierin  iiber  den  Andern  den  Mei- 
ster  spielen,  ohne  dass  sich  Einer  findet,  der  es  ihm  wie- 
der  vergilt.  Sind  sie  aber  von  kritiseher  Art,  und  zwar 
nicht  in  Absicht  auf  andere  Schriften,  sondern  auf  die 
Yernunft  selbst,  so  dass  der  Maassstab  der  Beurtheilung 
nicht  schon  angenommen  werden  kann,  sondern  allererst 
gesucht  wird;  so  mag  Einwendung  und  Tadel  unverbeten 
seyn,  aber  Vertraghchkeit  muss  dabei  doch  zum  Grunde 
Jiegen,  weil  das  Bediirfniss  gemeinschaftlich  ist,  und  der 
Mangel  benothigter  Einsicht  ein  richterlich-entscheidendes 
Ansehen  unstalthaft  macht. 

Um  aber  diese  meine  Vertheidigung  zugleich  an  das 
Interesse  des  philosophirenden  gemeinen  Wesens  zu  knii- 
pfen,  schlage  ich  einen  Versueh  vor,  der  iiber  die  Art, 
wie  alle  metaphysische  Entersuchungen  auf  ihren  gemein- 
schaft lichen  Zweck  gerichtet  werden  miissen,  entscheidend 
ist.  Dieser  ist  nichts  anders,  als  was  sonst  wohl  Mathe- 
matiker  gethan  haben,  um  in  einem  Weftstreit  den  Vor- 
zug  ihrer  Mefhoden  auszumachen,  namlich,  eine  Ausfor- 
derung  an  meinen  Recensenten,  nach  seiner  Art  irgend 
einen  einzigen  von  ihm  behaupteten  wahrhaftig  metaphy- 
sischen,  d.  i.  synfhelischen  und  a priori  aus  Begrillen  er- 
kaunten,  allenfalls  auch  einen  der  unentbehrlichsten,  als 
z.  B.  den  Grundsaiz  der  Beharrlichkeit  derSubsfanz,  oder 
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der  nothwendigen  Bestimimmg  der  Weltbegebenheiten 
durch  ilire  Ursache,  aber,  wic  es  sich  gebiihrt,  durch 
Griinde  a priori  zu  erweisen.  Kann  er  dies  nicht  (Slill- 
schweigen  aber  ist  Bekenntniss),  so  muss  er  einraumen, 
dass,  da  Metaphysik  ohne  apodiklische  Gewissheit  der 
Sa(ze  dieser  Art  ganz  und  gar  nichts  ist,  die  Moglichkeit 
oder  Unindglicbkeit  derselben  vor  alien  Dingen  zuerst  in 
einer  Kritik  der  reinen  Vernunft  ausgemacht;  werden  miisse, 
mil  bin  ist  er  verbunden,  entweder  zu  gesteben,  dass  meine 
Gmndsatze  der  Kritik  richtig  sind,  oder  ihre  Ungiiltigkeit 
zu  beweisen.  Da  ich  aber  schon  zum  Voraus  sehe,  dass, 
so  unbesorgt  er  sieh  auch  bisber  auf  die  Gewissheit  seiner 
Grundsatze  veil  ass  en  hat,  dennoch,  da  es  auf  eine  strenge 
Probe  ankomml,  er  in  dem  ganzen  Umfange  der  Metaphy- 
sik  auch  nicht  einen  einzigen  auffinden  werde,  mit  dem  er 
dreist  auftreten  konne,  so  will  ich  ihm  die  vortheilhafte 
Bedingung  bewilligen,  die  man  nur  in  einem  Wettstreite 
erwarlen  kann,  namlich  ihm  das  onus  probandi  abnehinen, 
und  es  mir  auflegen  lassen. 

Er  findet  namlich  in  diesen  Prolegoinenen,  und  in 
meiner  Kritik  S.  426  — 461  aclit  Siitze,  deren  zwei  und 
zwei  immer  einander  widerstreiten,  jeder  aber  nothwendig 
zur  Metaphysik  gebort,  die  ihn  entweder  annehmen  oder 
widerlegen  muss  (wiewohl  kein  einziger  derselben  ist,  der 
nicht  zu  seiner  Zeit  von  irgend  einem  Philosophen  ware  an- 
genommen  worden).  Nun  hat  er  dieFreiheit,  sich  einen  von 
diesen  aclit  Siitzen  nach  Wohlgefallen  auszusuchen,  und 
ihn  ohne  Beweis,  den  ich  ihm  schenke,  anzunehmen;  aber 
nur  einen  (denn  ihm  wild  Zeitverspillerung  eb(*n  so  wenig 
dientich  seyn  wie  mir),  und  alsdann  meinen  Beweis  des 
Gegensatzes  anzugreifen.  Kann  ich  nun  diesen  gleichwohl 
retten,  und  auf  solche  Art  zeigen,  dass  nach  Grundsatzen, 
die  jede  dogmatische  Metaphysik  nothwendig  anerkennen 
muss,  das  Gegenlheil  des  von  ihm  adopfirten  Satzes  gerade 
eben  so  klar  bewiesen  werden  konne,  so  ist  dadurch  aus- 
gemacht, dass  in  der  Metaphysik  eiu  Erbfehler  liege,  der 
nicht  erklart,  vielweniger  gehoben  werden  kann,  als  wenn 
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man  bis  zu  ihrem  Geburtsort,  der  reinen  Vernunft  selbst, 
hinaufsteigt,  und  so  muss  meincKritik  entweder  angenom- 
men,  oder  an  ihrer  Statt  eine  bessere  gesetzt,  sie  also 
Avenigstens  studirt  werden : Avelches  das  Einzigc  ist,  das 
ich  jetzt  nur  verlange.  Ivann  ich  dagegen  meinen  Beweis 
nicht  retten,  so  steht  ein  synthetischer  Satz  a priori  aus 
dogmatischen  GrundSatzen  auf  der  Seite  meines  Gegners 
fest,  meine  Beschuldigung  der  gemeinen  Metapbysik  war 
darum  ungerecht,  und  ich  erbiefe  inich,  seinen  Tadel  mei- 
ner  Kritik  (obgleich  das  lange  noch  nicht  die  Folge  seyn 
diirfte)  fur  rechtmassig  zu  erkennen.  Hierzn  aber  AA'iirde 
es , diinkt  mich,  nothig  seyn,  aus  dem  Incognito  zu 
treten,  Aveil  ich  nicht  absehe,  Avie  es  sonst  zu  verhiiten 
AA'are,  dass  ich,  statt  einer  Aufgabe  von  ungenanpten  und 
doch  unberufenen  Gegnern , mit  mehreren  beehrt  oder  be- 
stiirmt  Aviirde. 


A o r s c li  1 a g 

zu  einer  IJntersiichuiig  der  Kritik, 

auf  welche 

das  Urtlicil  folge n kann. 

Ich  bin  dem  gelehrten  Publicum  auch  fiir  das  Still- 
schweigen  verbunden,  Avomit  es  eine  geraume  Zeit  hin- 
durch  meine  Kritik  beehrt  hat;  denn  dieses  beAveist  doch 
einen  Aufschub  des  Urtheils,  und  also  einige  Vermuthung, 
dass  in  einem  Werke,  das  alle  geAVohnte  Wege  verlasst, 
und  einen  neuen  einschlagt,  in  den  man  sich  nicht  sofort 
finden  kann  , doch  vielleicht  EtAvas  liegen  moge,  AArodurch 
ein  Avichtiger,  aber  jetzt  ahgestorbener  ZAVeig  menschlicher 
Erkenntnisse  neues  Leben  und  Fruchtbarkeit  bekommen 
kbnne,  mithin  eine  Behutsamkeit,  durch  kein  libereiltes 
Lrtheil  den  noch  zarten  Pfropfreis  abzubrechen  und  zu  zer- 
stbren.  Eine  Probe  eines  aus  solchen  Grunden  verspate- 
Kast’s  Werke  iii,  ^ 
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ten  Urtheils  kommt  mir  nur  eben  jetzt  in  der  Gothaischen 
gelehrten  Zeitung  vor  Augen,  dessen  Griindlichkeit  (ohne 
mein  hierbei  verdachtiges  Lob  in  Betracht  zu  ziehen)  aus 
der  fasslichen  und  unverfalschten  Vorstellung  eines  zu  den 
ersten  Principien  meines  Werks  gehorigen  Stiicks  jeder 
Leser  von  selbst  wahrnehmen  wird. 

Und  nun  schlage  ich  vor,  da  ein  weitlaufiges  Gebaude 
unmoglich  durch  einen  fliichtigen  Lberschlag  sofort  im 
Ganzen  beurtheilt  werden  kann,  es  von  seiner  Grundlage 
an,  Stiick  fiir  Stuck  zu  priifen,  und  hierbei  gegenwarfige 
Prolegomena  als  einen  allgemeinen  Abriss  zu  brauchen, 
mit  welchem  dann  gelegentlich  das  Werk  selbst  verglichen 
werden  konnte.  Dieses  Ansinnen,  wenn  es  nichts  weiter, 
als  meine  Einbildung  von  Wichtigkeit,  die  die  Eitelkeit 
gewohnlichermaassen  alien  eigenen  Producten  leiht,  zum 
Grunde  hatte,  Avare  unbescheiden,  und  verdiente  mit  Ln- 
willen  abgewiesen  zu  werden.  Nun  aber  stehen  die  Sa- 
chen  der  ganzen  speculativen  Philosophic  so,  dass  sie  auf 
demPuncte  sind,  vollig  zu  erloschen,  obgleich  die  mensch- 
liche  Vernunft  an  ihnen  mit  nie  erloschender  Neigung 
hangt,  die  nur  darum,  weil  sie  unaufhorlich  getauscht 
wird,  es  jetzt,  obgleich  vergeblich,  versucht,  sich  in 
Gleichgiiltigkeit  zu  verwandeln. 

In  unserm  denkenden  Zeitalter  lasst  sich  nicht  vermu- 
then,  dass  nicht  viele  verdiente  Manner  jede  gute  Veran- 
lassung  benutzen  sollten,  zu  dem  gemeinschaftlichen  In- 
teresse  der  sich  immer  mehr  aufkliirenden  Yernunft  mit 
zu  arbeiten,  wenn  sich  nur  einige  Hotfnung  zeigt,  dadurch 
zum  Zweck  zu  gelangen.  Mathematik,  Naturwissenschaft, 
Gesetze,  Kiinste,  selbst  Moral  etc.  fiillen  die  Seele  noch 
nicht  ganzlich  aus;  es  bleibt  immer  noch  ein  Raum  in  ihr 
iibrig,  der  fiir  die  blosse  reine  und  speculative  Vernunft 
abgestochen  ist,  und  dessen  Leere  uns  zwingt,  in  Fratzen 
oder  Tandelwerk,  oder  auch  Schwarmerei,  dem  Scheine 
nach,  Beschaftigung  und  Unterhaltung,  im  Grunde  aber 
nur  Zerstreuung  zu  suchen,  um  den  beschwerlichen  Ruf 
der  Vernunft  zu  ubertauben,  die  Hirer  Bestimmung  ge- 
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mass  Efwas  verlangt,  das  sie  fiir  sich  selbst  befriedige, 
and  nicht  bios  zum  Behuf  anderer  Absichfen,  oder  zum 
lnteresse  der  Neigungen  in  Geschaftigkeit  versetze.  Da- 
her  hat  eine  Betrachtung,  die  sich  bios  mit  diesem  Um- 
fange  der  fiir  sich  selbst  bestehenden  Vernunft  beschaftigt, 
daruni,  weil  eben  in  demselben  alle  andere  Kenntnisse,  so 
gar  Zweeke  zusainmenstossen,  und  in  ein  Ganzes  vereini- 
gen  miissen,  wie  ich  mit  Grunde  vermuthe,  fiir  Jederinann, 
der  es  nur  versucht  hat,  seine  Begriffe  so  zu  erweitern, 
einen  grossen  Heiz,  und  ich  darf  wo  hi  sagen,  einen  grbs- 
seren,  als  jedes  andere  theoretische  Wissen,  welches  man 
gegen  jenes  nicht  leichtlich  eintauschen  wiirde. 

Ich  schlage  aber  darum  diese  Prolegomena  zum  Plane 
und  Leitfaden  der  Untersuchung  vor,  und  nicht  dasWerk* 
selbst,  weil  ich  mit  diesem  zwar,  was  den  Inhalt,  die 
Ordnung  und  Lehrart  und  die  Sorgfalt  betrift't,  die  auf 
jeden  Satz  gewandt  worden,  und  ihn  genau  zu  wiigen  und 
zu  priifen,  ehe  ich  ihn  hinstellte , auch  noch  jetzt  ganz 
wohl  zufrieden  bin  (denn  es  haben  Jahre  dazu  gehort, 
mich  nicht  allein  von  dem  Ganzen,  sondern  bisweilen  auch 
nur  von  einem  einzigen  Satze  in  Ansehung  seiner  Quel- 
len  vollig  zu  befriedigen),  aber  mit  meinem  Vortrage  in 
einigeu  Abschnitten  der  Elementarlehre , z.  B.  der  Dedu- 
ction der  Verstandesbegriffe,  oder  dem  von  den  Paralogis- 
men  der  reinen  Vernunft,  nicht  vollig  zufrieden  bin,  weil 
eine  gewisse  YVeitlaufigkeit  in  denselben  die  Deullichkeit 
hindert,  an  deren  Statt  man  das,  was  hier  die  Prolegome- 
non  in  Ansehung  dieser  Abschnitte  sagen,  zum  Grunde  der 
Priifung  legen  kann. 

Man  riihmt  von  den  Deutschen,  dass,  wozu  Beharr- 
1 ichkeit  und  anhaltender  Fleiss  erforderlich  sind,  sie  es 
darin  weiter  als  andere  Vblker  bringen  konnen.  Wenn 
diese  Meinung  gegriindet.  ist,  so  zeigt  sich  hier  nun  eine 
Gelegenheif,  ein  Geschaft,  an  dessen  gliicklichem  Aus- 
gange  kaum  zu  zweifeln  ist,  und  woran  alle  denkende 

* Im  Original  steht  der  Genitiv,  wa»  ofTcnlmr  falsch.  R. 
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Menschen  gleichen  Antheil  nehnien,  welches  doch  bisher 
nicht  geJnngen  war,  zur  Vollendung  zu  bringen,  und  jene 
vortheilhafte  Meinnng  zu  bestiiiigen;  vornamlich  da  die 
Wissenschaft,  welehe  es  betriftf,  von  so  besonderer  Art 
ist,  dass  sie  anf  eininal  zu  ihrer  ganzen  Vollstandigkeit. 
und  in  denjenigen  beharrlichen  Zustand  gebracht.  wer- 
den  kann,  da  sie  nicht  im  Mindesten  weiter  gebracht, 
und  durch  sjialere  Entdeckung  weder  vermehrt,  nocli  aucli 
n nr  verandert  werden  kann  (den  Ausputz  durch  hin  und 
wieder  vergrosserte  Deutlichlceit  oder  angehangten  Nutzen 
in  allerlei  Absicht  recline  ich  hierher  nicht),  eiti  Vorfheil, 
den  keine  andere  Wissensshaft  hat,  noch  haben  kann, 
weil  keine  ein  so  vollig  isolates,  von  andern  unabhangiges 
und  mit  ihnen  unvermengtes  Erken n t n issmogen  betriflt. 
Audi  scheint.  dieser  meiner  Zuinnthung  der  jetzige  Zeit- 
punct .nicht  ungiinstig  zu  seyn,  da  man  jetzt  in  Deutsch- 
land fast  nicht  weiss,  womit  man  sich,  ausser  den  soge- 
nannten  niitzlichen  Wissenschaften  noch  sonst  beschaftigen 
kdnne,  so  dass  es  doch  nicht  blosses  Spiel,  sondern  zu- 
gleicli  Geschiift  sey,  wodurch  ein  bleibender  Zweck  er- 
reicht  wild. 

W ie  die  Bemiihungen  der  Gelehrten  zu  einem  solchen 
Zweck  vereinigt  werden  kdnnten,  dazu  die  Mittel  zu  er- 
sinnen,  muss  ich  Andern  iiberlassen.  Indessen  ist  meine 
Meinung  nicht,  irgend  Jemandem  eine  blossc  Befolgung 
meiner  Siitze  zuzumuthen,  oder  mir  auch  nur  mit  der 
lloft'nung  derselben  zu  schmeicheln,  sondern,  es  mbgen 
sich,  wie  es  zutrifft,  Angrifte , Wiederliolungen,  Ein- 
schrankungen,  oder  auch  Bestatigung,  Erganzung  und  Er- 
weiterung,  dabei  zutragen,  wenn  die  Sadie  nur  von  Grand 
aus  untersucht  wird,  so  kann  es  jetzt  nicht  mehr  feh- 
len  , dass  ein  Lehrgebaude,  wenn  gleich  nicht  das  mei- 
nige,  dadurch  zu  Stande  komine,  das  ein  V ermachfniss  fiir 
die  Nachkommenschaft  werden  kann,  da  fiir  sie  Ursache 
haben  wird,  dankbar  zu  seyn. 

Was,  wenn  man  nur  allerst  mit  den  Grundsatzen  der 
Krilik  in  ltichtigkeit  ist,  fiir  eine  Metaphysik,  ihr  zu 
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I'olire,  koniie  envartet  werden  und  wie  diese  keineswegos 

O 7 u 

dadureh,  dass  man  ihr  die  falschen  Federn  abgezogen, 
anaselig  und  zu  einer  nur  kleinen  Fignr  herabgeselzt  er- 
scheinen  diirfe,  sondern  in  anderer  Absicbt  reichlich  und 
anstandig  ausgestattet  erscheinen  kdnne,  wiirde  bier  zu 
/.eigen  zu  weitlauftig  seyn  ; allein  andere  grosse  Nutzen, 
die  eine  solche  Reform  nach  sich  ziehen  wiirde,  fallen  so- 
fort  in  die  Augen.  Die  gemeine  Metaphysik  schaffte  da- 
durch  dock  sehon  Nutzen,  dass  sie  die  Eleinentarbegrifte 
des  reinen  Yerstandes  aufsuchte,  um  sie  durch  Zerglie- 
derung  deutlich  und  durch  Erklarungen  bestimmt  zu  ina- 
clien.  Dadureh  ward  sie  eine  Cultur  fur  die  Vernunff, 
wobin  diese  sich  auch  nacbber  zu  wenden  gut  finden 
mochte;  allein  das  war  auch  alles  Gate,  was  sie  that. 
Denn  dieses  ihr  Verdienst  vernicbtete  sie  dadureh  wieder, 
dass  sie  durch  waghalsige  Rehauptungcn  den  Eigendiinkel, 
durch  subtile  Ausfliichte  und  Reschbnigung  die  Sophisterei, 
und  durch  die  Leichtigkeit,  liber  die  schwersten  Aufgaben 
mit  ein  wenig  Schulweisheit  wegzukommen,  die  Seichtig- 
keit  begiinstigte,  welche  deslo  verfiihrerischer  ist,  je  mehr 
sie  einerseits  etwas  von  der  Sprache  der  Wissenschaft, 
andererseifs  von  der  Popularitat  anzunehmen  die  Wahl 
hat  und  dadureh  Allen  Alles,  in  der  That  aber  uberall 
nichfs  ist.  Durch  Ivritik  dagegen  wird  unserem  Urtheil 
der  Maassstab  zugetheilt,  wodurch  Wissen  von  Schein- 
wissen  mit  Sicherheit  untersebieden  werden  kann,  und 
diese  griindet  dadureh,  dass  sie  in  der  Metaphysik  in  ihre 
voile  Ausiibung  gebracht  wird,  eine  Denkungsart,  die  ih- 
ren  wohllhatigen  Einfluss  nachher  auf  jeden  andern  Arer- 
nunftgehrauch  erslrcekt  und  zuerst  den  wahren  philosophi- 
schen  Geist  einfldsst.  Aber  auch  der  Dienst,  den  sie  der 
Theologie  leistet,  indent  sie  solche  von  dent  Urlhcil  der 
dogrnafischen  Speculation  unabhangig  macht  und  sie  eben 
dadureh  wider  alle  Angrill'e  solcher  Gegner  vdllig  in 
Sicherheit  slellt,  ist  gewiss  nicht  gering  zu  schiitzen.  Denn 
gemeine  Metaphysik,  ob  sie  gleich  jener  viel  Vorscbub 
verhiess,  konnte  doch  dieses  Versprechen  nacbber  nicht 
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erfullen,  und  hatte  noch  iiberdies  dadurch,  dass  sie  specu- 
lative Dogmatik  zu  ihrem  Beistand  aufgeboten,  nicht:  an- 
ders  gethan,  als  Feinde  wider  sich  selbst  zu  bewaffnen. 
Schwarmerei,  die  in  eineni  aufgeklarten  Zeitalter  nicht 
aufkoimnen  kann,  als  nur  wenn  sie  sich  hinter  einerSchul- 
metaphysik  verbirgt,  unter  deren  Schutz  sie  es  wagen 
darf,  gleichsam  mit  Vernunft  zu  rasen,  wird  durch  kri- 
tische  Philosophie  aus  diesein  ihrem  letzten  Schlupfwin- 
kel  vertrieben,  und  iiber  das  Alles  kann  es  doch  einem 
Lehrer  der  Metaphysik  nicht  anders  als  wichtig  sevn,  ein- 
mal  mit  allgemeiner  Beistimmung  sagen  zu  kbnnen,  dass, 
was  er  vortragt,  nun  endlich  auch  Wissenschaft  sey, 
und  dadurch  dem  gemeinen  Wesen  wirklicher  Nutzen  ge- 
leistet  Averde.  — 


L 


I 


•; » 


■! 


t 


* 


' 


E i n 1 e i t u a g. 


I. 


Be  griff  tier  Logik. 

Ajles  in  der  Natur,  sowohl  in  der  leblosen  als  auch  in 
der  belebten  Welt,  geschieht  nach  Regeln,  ob  wirgleich 
diese  Regeln  nicht  immer  kennen.  — Das  Wasser  fallt 
naeh  Gesetzen  der  Schwere,  und  bei  den  Thieren  ge- 
schieht die  Bewegung  des  Gehens  auch  nach  Regeln.  Der 
Fisch  im  Wasser,  der  Vogel  in  der  Luft  bewegt  sich  nach 
Regeln.  Die  ganze  Natur  iiberhaupt  isj:  eigentlich  nichts 
anders,  als  ein  Zusammenhang  von  Erscheinungen  nach 
Regeln;  und  es  giebt  iiberall  keine  Regellosigkeit. 
Wenn  wir  eine  solche  zu  finden  jneinen,  so  konnen  wir  in 
diesem  Falle  nur  sagen,  dass  nns  die  Regeln  unbekannt 
sind. 

Auch  die  Ausiibung  unserer  Krafte  geschieht  nach  ge- 
wLssen  Regeln,  die  wir  befolgen,  zuerst  derselben  unbe- 
wusst.,  bis  wir  zu  ihrer  Erkenntniss  allmalig  durch  Ver- 
suche  und  einen  langern  Gebrauch  unserer  Krafte  gelangen, 
fa  uns  am  Ende  dieselben  so  gelaufig  machen,  dass  es  uns 
viele  Nliihe  kostet,  sie  in  abslracio  zu  denken.  So  ist 
z.  B.  die  allgemeine  Grammalik  die  Form  einer  Sprache 
iiberhaupt.  Man  spricht  aber  auch,  ohne  Grammalik  zu 
kennen;  und  der,  welcber,  ohne  sie  zu  kennen,  spricht, 
hat  wirklich  eine  Grammalik  und  spricht  nach  Regeln, 
deren  er  sich  aber  nicht  bewussl  ist. 
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So  wie  nun  alle  unserc  Krafte  insgesammt,  so  ist  aucli 
insbesondere  der  Verstand  bei  seinen  Ilandlungen  an 
Regeln  gebunden,  die  wir  untersuchen  konnen.  Ja,  der 
Verstand  ist  als  der  Quell  und  das  Verindgen  an/usehen, 
Regeln  fiberhaupt  zu  denken.  Denn  so  wie  die  Sinnlich- 
keit  das  Verindgen  der  Anschauungen  ist,  so  ist  der  Ver- 
stand das  Verindgen  zu  denken,  d.  h.  die  Vorstellungen 
der  Sinne  unter  Regeln  zu  bringen.  Er  ist  daher  begierig, 
Regeln  zu  suchen,  und  befriedigt,  wenn  er  sie  gefunde.n 
hat.  Es  fragt  sich  also,  da  der  Verstand  die  Quelle  der 
Regeln  ist,  nach  welchen  Regeln  er  selber  verfahre?  — 

Denn  es  leidet  gar  keinen  Zweifel:  wir  konnen  nicht 
denken , oder  unsern  Verstand  nicht  anders  gebrauchen, 
als  nach  gewissen  Regeln.  Diese  Regeln  konnen  wir  nun 
aber  wieder  fiir  sich  selbst  denken,  d.  h.  wir  konnen  sie 
ohne  ihre  Anwendung  oder  in  abstracto  denken.  — 
Welches  sind  nun  diese  Regeln? 

Alle  Regeln,  nach  denen  der  Verstand  verfahrt,  sind  ent- 
weder  nothwendig  oder  zufallig.  Die  erstern  sind  solche, 
ohne  welche  gar  kein  Gebrauch  des  Verstandes  inoglich  ware; 
die  Ietztern  solche,  ohne  welche  ein  gewisser  bestiimnter  Ver- 
slandesgebrauch  nicht  statt  finden  wiirde.  Die  zufalligen 
Regeln , welche  von  einein  bestinimten  Object  derErkennt- 
niss  abhangen,  sind  so  vieltaltig  als  diese  Objecte  selbst. 
So  giebtesz.  R.  einen  Verstandesgebrauch  in  der  Mathenia- 
tik,  der  Metaphysik,  Moral  u.  s.  w.  Die  Regeln  dieses 
besondern,  bestinimten  Verstandesgebrauches  in  den  ge- 
dacbten  Wissenschaften  sind  zufallig,  weil  es  zufallig  ist , 
ob  ich  dieses  oder  jenes  Object  denke,  worauf  sich  diese 
besondern  Regeln  beziehen. 

Wenn  wir  nun  aber  alle  Erkenntniss,  die  wir  bios 
von  den  Gegenstiind en  entlehnen  miissen,  bei  Seite setzen 
und  lediglich  auf  den  Verstandesgebrauch  iiberhaupt  refle- 
ctiren:  so  entdecken  wir  diejenigen  Regeln  desselben,  die 
in  aller  Absicht  und  unangesehen  aller  besondern  Objecte 
des  Denkens  schlechthin  nothwendig  sind,  weil  wir  ohne 
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sie  gar  nicht  denken  wiirden.  Diese  Regeln  kdnnen  da- 
her  auch  a priori,  d.  i.  unabhiingig  von  aller  Erfah- 
rung  eingesehen  werden,  weil  sie,  ohne  Unterschied 
der  Gegenstande,  bios  die  Bedingungen  des  Verstandes- 
gebranchs  iiberhaupt,  er  mag  rein  oder  empirisch  seyn, 
enthalten.  Und  hieraus  folgt  zugleich,  dass  die  allgeinei- 
nen  und  nothwendigen  Regeln  desDenkens  iiberhaupt  ledig- 
lirh  die  Form,  keineswegs  die  Materie  desselben  betref- 
fen  konnen.  Demnach  ist  die  Wissenschaft,  die  diese 
aligemeinen  und  nothwendigen  Regeln  enthalt,  bios  eine 
AY  issenschaft  von  der  Form  unseres  Verstandeserkennt- 
nisses  oder  des  Denkens.  Und  wir  konnen  uns  also 
eine  Idee  von  der  Moglichkeit  einer  solchen  Wissenschaft 
machen,  so  wie  von  einer  aligemeinen  Grammatik, 
die  nichtsweiter  als  die  blosseForm  der  Sprache  iiberhaupt 
enthalt,  ohne  Worter,  die  zur  Materie  der  Sprache  ge- 
horen. 

Diese  Wissenschaft  von  den  nothwendigen  Gesetzen 
des  Yerstandes  und  der  Vernunft  iiberhaupt  oder — welches 
einerlei  ist  — von  der  blossen  Form  des  Denkens  iiber- 
haupt, nennen  wir  nun  Logik. 


Als  eine  Wissenschaft,  die  auf  alles  Denken  iiberhaupt 
geht,  unangesehen  der  Objecte,  als  der  Materie  des  Den- 
kens, ist  die  Logik: 

1.  als  Grundlage  zu  alien  andern  Wissenschaften 
und  als  die  Propadeutik  alles  Yerstandesgebrauchs  anzu- 
sehen.  Sie  kann  aber  auch  eben  darum,  weil  sie  von  al- 
ien Objecten  ganzlich  abstrahirt, 

2.  kein  Organon  der  Wissenschaften  seyn. 

Lnter  einem  Organon  verstehen  wir  namlich  eine 
Anweisung,  wie  ein  gewisses  Erkenntniss  zu  Stande  ge- 
bracht  werden  solle.  Dazu  aber  gehbrt,  dass  ich  das  Ob- 
ject der,  nach  gewissen  Regeln  hervorzubringenden,  Er- 
kenntniss schon  kenne.  Ein  Organon  der  Wissenschaften 
ist.  daher  nicht  blosse Logik,  weil  es  die  genaue  Kcnntniss 
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tier  W issenschaft en , ihrer  Objecte  und  Quellen  voraussetzt. 
So  ist  z.  B.  die  Mathematik  ein  vortreffliches  Organon, 
als  eine  Wissenscliafl,  die  den  Grund  dor  Erweiterung  un- 
serer  Erkennlniss  in  Ansehung  eines  geivissen  Vernunft- 
gebrauches  enthalf.  Die  Logik  hingegen,  da  sie  als  all- 
gemeine  Propadeutik  alles  Verstandes-  und  Vernunffge- 
brauchs  iiberhaupt,  nicht  in  die  Wissenschaften  gehen  und 
deren  Materie  anticipiren  darf,  ist  nur  eine  allgenieine 
Vernunftkunst  (Canonicu  Epicuri) , Erkenntnisse  iiber- 
hgiupt  der  Form  des  Verstandes  gemass  zu  machen,  und 
also  nur  in  so  feme  ein  Organon  zu  nennen,  das  aber  frei- 
lich  nicht  zur  Erweiterung,  sondern  bios  zur  Beurthei- 
lung  und  Berichtigung  unseres  Erkenntnisses  dient. 

3.  Als  eine  Wissenscliafl  der  nothivendigen  Gesetze 
desDenkens,  oline  welche  gar  kein  Gebrauch  desVersfan- 
des  und  der  Vernunft  statt  findet,  die  folglich  die  Bedin- 
gungen  sind,  unter  denen  der  Verstand  einzig  mit  sich  selbst 
zusammen  stimmen  kann  und  soli,  — die  nothwendigen 
Gesetze  und  Bedingungen  seines  richtigen  Gebrauchs  — 
ist  aber  die  Logik  ein  Kanon.  Und  als  ein  Kanon  des 
Vei’standes  und  der  Vernunft  darf  sie  daher  auch  keine 
Principien  weder  aus  irgend  einer  Wissenschaft,  noch  aus 
irgend  einer  Erfabrung  borgen;  sie  muss  lauter  Gesefze 
a priori , welche  nothwendig  sind  und  auf  den  Verstand 
iiberhaupt  gehen,  enthalten. 

Einige  Logiker  setzen  zwar  in  der  Logik  psycholo- 
gische  Principien  voraus.  Dergleichen  Principien  aber 
in  die  Logik  zu  bringen,  ist  eben  so  ungereimt,  als  Moral 
vom  Leben  herzunehmen.  Nahmen  wir  die  Principien  aus 
der  Psychologie,  d.h.  aus  den  Beobachtungen  iiber  unsern 
Verstand,  so  wiirden  wir  bios  sehen,  wie  das  Denken  vor 
sich  geht  und  wie  es  ist  unter  den  mancherlei  subjectiven 
Ilindernissen  und  Bedingungen;  dieses  wiirde  also  zur  Er- 
kenntniss  bios  zufalliger  Gesetze  fiihren.  In  der  Logik 
ist  aber  die  Frage  nicht  nach  zufalligen,  sondern  nach 
nothwendigen  Regeln;  — nicht,  wie  wir  denken,  son- 
dern, wie  wir  denken  sollen.  Die  Hegel n der  Logik  miis- 
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sen  daher  nicht  vom  zufalligen,  sondern  vom  nolhwen- 
digen  Verstandesgebrauche  hergenommen  seyn,  den  man 
oline  alle  Psychologie  bei  sicli  findet.  Wir  wollen  in  der 
Logik  nicht  wissen:  me  der  Verstand  ist  and  denkt  und 
wie  er  bisher  im  Denken  verfahren  ist,  sondern  wie  er 
im  Denken  verfahren  sollte.  Sie  soli  nns  den  richtigen, 
d.  h.  den  mit  sicli  selbst  iibereinstimmonden  Gebrauch  des 
Verstandes  lebren. 


Aus  der  gegebenen  Erklaruhg  der  Logik  lassen  sich 
nun  auch  nocli  die  iibrigen  wescntlichen  Eigenschaften  die- 
ser  Wissenschaft  herleiten;  namlich,  dass  sie: 

4.  eine  Vernunftwissenschaft  sey  nicht  der  blossen 
Form,  sondern  derMaterie  nach,  da  ilire  Regeln  nicht 
aus  der  Erfahrung  hergenommen  sind,  und  da  sie  zugleich 
die  Vernunft  zu  ihrem  Objecte  hat.  Die  Logik  ist  da- 
her  eine  Selbsterkenntniss  des  Verstandes  und  der  Ver- 
nunft, aber  nicht  nach  den  Vermogen  derselben  in  An- 
sehung  der  Objecte,  sondern  lediglich  der  Form  nach. 
Ich  werde  in  der  Logik  nicht  fragen:  was  erkennt  derVer- 
stand  und  wie  viel  kann  er  erkennen,  oder  wie  weit  geht 
seine  Erkenntniss?  Denn  das  ware  Selbsterkenntniss  in 
Ansehung  seines  materiellen  Gebrauchs  und  gehort  also 
in  die  Metaphysik.  In  der  Logik  ist  nur  die  Frage:  wie 
wird  sich  der  Verstand  selbst  erkennen? 

Als  eine  der  Materie  und  der  Form  nach  rationale 
W issenschaft  ist  die  Logik  endlich  auch: 

5.  eineDoctrin  oder  demonstrirte  Th eorie.  Denn 
da  sie  sich  nicht  mit  dem  geineinen  und  als  solchen  bios 
empirischen  Aersfandes-  und  Vernunftgebrauche,  sondern 
lediglich  mit  den  allgemeinen  und  nothwendigen  Gesetzen 
desDenkens  iiberhanpt  beschaftigt:  so  beruht  sie  auf  Prin- 
cipien  a priori , aus  denen  alle  ilire  Regeln  abgeleitet  und 
bewiesen  werden  konnen,  als  solche,  denen  alle  Erkennt- 
niss der  Vernunft  gemass  seyn  musste. 

Dadurch,  dass  die  Logik  als  eine  Wissenschaft  a pri- 
ori}  oder  als  eineDoctrin  fiir  cinen  Kanon  des  Verstandes- 
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uud  Vernunftgebrauchs  zu  halten  is t,  unterscheidet  sie  sich 
wesentlich  von  der  Asthetik,  die  als  blosse  Kritik  des 
Geschmacks  keinen  Kanon  (Gesetz),  sondern  nur  eine 
Norm  (Muster  oder  Richtschnur  bios  zur  Beurtheilung)  bat, 
welche  in  der  allgemeinen  Einstimmung  besteht.  Die  As- 
thetik namlich  enthalt  die  Regeln  der  Lberei'nstimmung  des 
Erkenntnisses  mit  den  Gesetzen  der  Sinnlichkeit;  die  Lo- 
gik  dagegen  die  Regeln  der  Ubereinstimmung  des  Erkennt- 
nisses mit  den  Gesetzen  des  Yerstandes  und  der  Yer- 
nunft.  Jene  hat  nur  empirische  Principien  und  kann 
also  nie  Wissenscnaft  oder  Doctrin  seyn,  woferne  man 
unter  Doctrin  eine  dogmalische  Unterweisung  aus  Princi- 
pien a priori  versteht,  wo  man  Alles  durch  den  Yerstand 
ohne  anderweitige  von  der  Erfahrung  erhaltene  Belehrun- 
gen  einsieht,  und  die  uns  Regeln  giebt,  deren  Refolgung 
die  verlangte  Vollkommenheit  verschafl’t. 

Mancbe,  besonders  Redner  und  Dichler,  haben  ver- 
sucht,  iiber  den  Gescbmack  zu  vermiinfteln,  aber  nie  ha- 
ben sie  ein  entscheidendes  Urtheil  dariiber  fallen  konnen. 
Der  Philosoph  Baumgarlen  in  Frankfurt  hatte  den  Plan 
zu  einer  Asthetik,  als  Wissenschaft,  gemacht.  Allein  rich- 
tiger  hat  Home  die  Asthetik  Kritik  genannt,  da  sie  keine 
Regeln  a priori  giebt,  die  das  Urtheil  hinreichend  bestim- 
men,  wie  dieUogik,  sondern  ihre  Regeln  a posteriori  her- 
nimmt,  und  die  empirischen  Gesetze,  nach  denen  wir  das 
Unvollkommnere  und  Yollkommnere  (Schone)  erkennen, 
nur  durch  die  Vergleichung  allgemeiner  macht. 

Die  Logik  ist  also  mehr  als  blosse  Kritik;  sie  ist  ein 
Kanon,  der  nachher  zur  Kritik  dient,  d.  h.  zum  Princip 
der  Beurtheilung  alles  \ erstandesgebrauchs  iiberhaupt, 
wiewohl  nur  seiner  Richtigkeit  in  Ansehung  der  blossen 
Form,  da  sie  kein  Organon  ist,  so  wenig  als  die  allgemeine 
Grammatik. 

Als  Propadeutik  alles  Yerstandesgebrauchs  iiberhaupt 
unterscheidet  sich  die  allgemeine  Logik  nun  auch  zugleich 
von  einer  andern  Seite  von  der  transscendentalen 
Logik,  in  welcher  der  Gegenstand  selbst  als  ein  Gegen- 
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stand  des  blossen  Verstandes  v.orgestellt  wird;  dagegen  die 
allgemeine  Logik  auf  alle  Gegenstande  iiberhaupt  gelit. 

Fassen  wir  nun  alle  wesentliche  Merkmale  zusaminen, 
die  zu  ausfiihrlicher  Bestinimuug  des.  Begrifts  der  Logik 
gehoren,  so  werden  wir  also  folgenden  Begritf  von  ihr  auf- 
stellen  miissen : 

Die  Logik  ist  eine  Vernunftwissenschaft  nicht 
der  blossen  Form,  sondern  der  Materie  nach;  eine 
Wissenschaft  a priori  von  den  nothwendigen 
Gesetzen  des  Denkens,  aber  nicht  in  Ansehung 
besonderer  Gegenstande,  sondern  aller  Gegen- 
stande Iiberhaupt;  — also  eine  Wissenschaft  des 
richtigen  Verstandes-  und  Vernunftgebrauchs 
iiberhaupt,  aber  nicht  subjectiv,  d.  h.  i\icht  nach 
empirischen  (psychologischen)  Principien,  wie 
der  \erstand  denkt,  sondern  objectiv,  d.  i.  nach 
Principien  a priori,  wie  er  denken  soil. 


II. 


Haupteintheilungen  der  Logik.  — Vortrag.  — Nutzen 
dieser  Wissenschaft.  — Abriss  einer  Geschichte 

derselben. 


Die  Logik  wird  eingetheilt : 

1.  in  die  Analytik  und  in  die  Dialektik. 

Die  Analytik  entdeckt  durch  Zergliederung  alle 
Handlungen  derVernunft,  die  wir  beim  Denken  iiberhaupt 
auaiiben.  JSie  ist  also  eine  Analytik  der  Verstandes  - und 
Vernunftform , und  heisst  aucb  mit  Hecht  die  Logik  der 
\\  ahrheit,  weil  sie  die  nothwendigen  Hegeln  aller  (forma- 
lenj  \\  ahrheit  enthalt,  ohne  welche  unser  Erkenntniss, 
unangesehen  der  Objecte,  auch  in  sich  selbst  unwahr  ist. 
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Sie  ist  also  aucli  welter  nichts  als  ein  Kanon  zur  Dijudi- 
cation (der  formalen  Richtigkeit  unseres  Erkenntnisses). 

Wollte  man  diese  bios  theoretisohe  und  allgemeine 
Doctrin  zu  einer  praktischon  Kunst,  d.  i.  zu  einein  Orga- 
non brauchen,  so  wiirde  sie  Dialektik  werden.  P'ine 
Logik  des  Sell  ei  ns  (ars  sophistic  a , disputed  or  iaj , die 
aus  einem  blossen  Missbrauche  der  Analylik  entspringt,  so 
feme  nach  der  blossen  logischen  Form  der  Schein 
einer  wahren  Erkenntniss,  deren  Merkmale  doch  von  der 
Ubereinstiinmung  mit  den  Objecten,  also  vom  Inhalte 
hergenommen  seyn  miissen,  erkiinstelt  v.ird. 

In  den  vorigen  Zeiten  wurde  die  Dialektik  mit  gros- 
sem  Fleisse  studirt.  Diese  Kunst  trug  falscbe  Grundsatze 
unter  dem  Scheine  der  Wahrbeit  vor,  und  suchte  diesen 
gemass  Dinge  dem  Scheine  nach  zu  behaupten.  Bei  den 
Griechen  waren  die  Dialektiker  die  Sacbwalter  und  Red- 
ner,  welche  das  Volk  leiten  konnten,  wohin  sie  wollten, 
weil  sich  das  Volk  durch  den  Schein  hintergehen  Iasst. 
Dialektik  war  also  damals  die  Kunst  des  Scheins.  In  der 
Logik  wurde  sie  aucli  eineZeit  lang  unter  deniNamen  der 
Disputirkunst  vorgetragen,  und  so  lange  war  alle  Logik 
und  Philosophic  die  Cultur  gewisser  geschwatziger  Kopfe, 
jeden  Schein  zn  erkiinsteln.  Nichts  aber  kann  eines  Phi- 
losophen  unwiirdiger  seyn,  als  die  Cultur  einer  solchen 
Kunst.  Sie  muss  daher  in  dieser  Bedeutung  ganzlich  weg- 
fallen  und  statt  derselben  vielmebr  eine  Kritik  dieses 
Schemes  in  die  Logik  eingefiihrt  werden. 

Wir  Wiirden  demnach  zwei  Tlieile  der  Logik  liaben: 
die  Analytik,  welche  die  formalen  Kriterien  der  Wahr- 
heit  vortriige,  und  die  Dialektik,  welche  die  Merkmale 
und  Regeln  enthielte,  wornach  wir  erkennen  konnten, 
dass  Etwas  mit  den  formalen  Kriterien  der  Wahrbeit  nicht 
•iibereinstimmt,  oh  es  gleich  mit  demselben  iibereinzusfim- 
men  scheint.  Die  Dialektik  in  dieser  Bedeulung  wurde 
also  ihren  guten  Nutzen  haben  als  Katharktikon  des 
Verstandes. 
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Man  pflegt  die  Logik  ferner  einzutheilen  : 

2.  in  die  natiirliche  oder  populare  und  in  die  kiinst- 
liche  oder  wissenschaftliche  Logik  (logicu  natu- 
ralise fog.  scholaslica , s.  artificialis). 

Aber  diese  Eintheilung  ist  unstatthaft.  Denn  die  na- 
tiirliche Logik  oder  die  Logik  der  reinen  Vernunft  ( sensws 
communis)  ist  eigentlich  keine  Logik,  sondern  eine  anthro- 
pologische  Wissenschaft,  die  nur  empirische  Principien 
hat,  indem  sie  von  den  Regeln  des  natiirlichen  Versfandes- 
und  Vernunftgebrauchs  bandelt,  die  nur  in  concreto,  also 
ohne  Bewusstseyn  derselben  in  abstracto , erkannt  werden. 
— Die  kiinstliche  oder  wissenschaftliche  Logik  verdient 
daher  allein  diesen  IVamen,  als  eine  Wissenschaft  der  noth- 
wendigen  und  allgenieinen  Regeln  des  Denkens,  die,  un- 
abhiingig  von  deni  natiirlichen  Verstandes-  und  Vernunft- 
gebrauche  in  concreto  a priori  erkannt  warden  konnen 
und  miissen,  ob  sie  gleich  z.uerst  nur  durch  Reobachtung 
jenes  natiirlichen  Gebrauchs  gefunden  w erden  konnen. 

3.  Xoch  eine  andere  Eintheilung  der  Logik  ist  die  in 
theoretische  und  praktische  Logik.  Allein  auch 
diese  Eintheilung  ist  unrichtig. 

Die  allgemeine Logik,  die,  als  ein  blosser  Kanon,  von 
alien  Objecten  abstrahirt,  kann  keinen  praktischen  Theil 
haben.  Dieses  ware  eine  conlradictio  in  adjecto , vveil  eine 
praktische  Logik  die  Kenntniss  einer  gewissen  Art  von 
Gegenstanden,  worauf  sie  angewandt  wild,  voraussetzt. 
\\  ir  kennen  daher  jede  Wissenschaft  eine  praktische 
Logik  nennen;  denn  in  jeder  iniissen  wir  eine  Form  des 
Denkens  haben.  Die  allgemeine  Logik,  als  praktisch  be- 
trachtet,  kann  daher  nichts  Aveiter  seyn,  als  eine  Teeh- 
nik  der  Gelehrsamkeit  iiberhaupt;  — ein  Organon 
der  Schulmethode. 

Dieser  Eintheilung  zu  Folge  wiirde  also  die  Logik 
einen  dogmatischen  und  einen  technischen  Theil  lm- 

Kant’s  Wekke.  iil  12 
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ben.  Der  erste  wiirde  die  El  em  entarlehre,  der  andere 
die  Methodenlehre  heissen  konnen.  Der  praktische 
oder  technische  Theil  der  Logik  ware  cine  logische  Kunst 
in  Ansehung  der  Anordnung  und  der  logischen  Kunstaus- 
driicke  und  Unterschiede , uin  dem  Verstande  dadurch 
sein  Ilandeln  zu  erleichtern. 

In  beiden  Theilen,  deni  technischen  sowolil  als  dem 
dogmatischen , wiirde  aber  weder  aufObjecte  noch  auf  das 
Subject  des  Denkens  die  mindeste  Riicksicht  genommen 
werden  diirfen.  — In  der  letztern  Beziebung  wiirde  die 
Logik  eingetheilt  w erden  konnen  : 

4.  in  die  reine  und  in  die  angewandte  Logik. 

In  der  reinen  Logik  sondern  wir  den  Verstand  von 
den  iibrigen  Gemiithskraften  ab  und  betrachten,  was  er 
fur  sicb  allein  thut.  Die  angewandte  Logik  betrachtet  den 
Verstand,  so  feme  er  mit  den  andern  Gejniithskraften  ver- 
mischt  ist,  die  auf  seine  Handlungen  einfliessen  und  ihm 
eine  scbiefe  Richtung  geben,  so  dass  er  nicht  nach  den 
Gesetzen  verfiihrt,  von  denen  er  wohl  selbst  einsieht,  dass 
sie  die  richtigen  sind.  — Die  angewandte  Logik  sollte 
eigentlich  nicht  Logik  heissen.  Es  ist  eine  Psycliologie, 
in  welcher  wir  betrachten,  wle  es  bei  unserm  Denken  zu- 
zugehen  pflegt,  nicht,  wie  es  zugehen  soil.  Am  Ende  sagt 
sie  zwar,  was  man  thun  soli,  uin  unter  den  mancherlei 
subjectiven  Ilindernissen  und  Einschrankungen  einen  rich- 
titren  Gebrauch  vom  Verstande  zu  inachen ; auch  konnen 
wir  von  ihr  lernen,  was  den  richtigen  Verstandesgebrauch 
befordert,  die  Hiilfsinittel  desselhen  oder  die  Ileilungs- 
mittel  von  logischen  Fehlern  und  Irrthumem.  Aber  Pro- 
padeutik  ist  sie  doch  nicht.  Denn  die  Psycliologie,  aus 
welcher  in  der  angewandten  Logik  Alles  genommen  wer- 
den muss,  ist  ein  Theil  der  philosophischen  Wissenschaf- 
ten,  zu  denen  die  Logik  die  Propadeutik  seyn  soil. 

Zwar  sagt  man  : die  Technik,  oder  die  Art  und  Wei- 
se,  eine  Wissenschaft  zu  bauen,  solle  in  der  angewandten 
Logik  vorgetragen  werden.  Das  ist  aber  vergeblich,  ja 
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sogar  schadlich.  Man  fangt  dann  an  zu  bauen,  ehe  man 
Materialien  hat,  und  giebt  wobl  die  Form,  es  feblt  aber 
am  lnhalte.  Die  Technik  muss  bei  jeder  Wissenschaft. 
vorgefragen  werden. 

Was  endlich : 

5.  die  Eintheilung  der  Logik  in  die  Logik  des  gemei- 
nen  und  die  des  speculativen  Verstandes  betrifft, 
so  benierken  wir  hierbei , dass  diese  Wissenschaft; 
gar  nicht  so  eingetheilt  Averden  kann. 

.Sie  kann  keine  Wissenschaft  des  speculativen 
Verstandes  seyn.  Denn  als  eine  Logik  des  speculati- 
ven Erkenntnisses  oder  des  speculativen  Vernunftgebrauchs 
ware  sie  ein  Organon  andrer  Wissenschaften  und  keine 
blosse  Propadeutik,  die  auf  alien  moglichen  Gebrauch  des 
Verstandes  und  der  Vernunft  gehen  soil. 

Eben  so  Avenig  kann  die  Logik  ein  Product  des  ge- 
meinen  Verstandes  seyn.  Der  gemeine  Verstand  niim- 
lich  ist  das  Vermogen,  die  Regeln  des  Erkenntnisses  in 
concrelo  einzusehen.  Die  Logik  soil  aber  eine  Wissen- 
schaft von  den  Regeln  des  Denkens  in  abstracto  seyn. 

Man  kann  indessen  den  allgemeinen  Menschenver- 
stand  zum  Object  der  Logik  annehmen,  und  in  so  feme 
wird  sie  von  den  besondern  Regeln  der  speculativen  Ver- 
nunft absfrahiren  und  sich  also  von  der  Logik  des  specu- 
lativen Verstandes  unterscheiden. 


Was  den  Vortrag  der  Logik  betrifft,  so  kann  der- 
selbe  entweder  scholastisch  oder  popular  seyn. 

Scholastisch  ist  er,  so  feme  er  angemessen  ist  der 
Wissbegierde,  den  Fahigkeiten  und  der  Cultur  derer,  die 
das  Erkennfniss  der  logischen  Regeln  als  eine  Wissen- 
schaft behandeln  wollen.  Popular  aber,  wenn  er  zu  den 
Fahigkeiten  und  Bediirfnissen  derjenigen  sich  herablasst, 
Avelche  die  Logik  nicht  als  Wissenschaft  studiren , son- 
dem  sie  nur  brauchen  wollen,  urn  ihren  Verstand  aufzu- 
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kliiren.  — Tm  scholasf  ischen  Vortrage  miissen  die  Regeln 
in  ihrer  Allgem.einheit.  oder  in  abstraclo , im  popularen 
dagegen  im  Besondern  oder  in  concrelo  dargestellt  wer- 
den.  Der  scholastische  Yortrag  ist  da.s  Fundament  des 
popularen ; denn  nur  derjenige  kann  Etwas  auf  eine  popu- 
lare  Weise  vortragen,  der  es  auch  griindlicher  vortragen 
kiinnte. 

Wir  unterscheiden  iibrigens  hier  Yortrag  von  Me- 
thode.  Unter  Methode  namlich  ist  die  Art  und  Weise 
zu  verstehen,  wie  ein  gewisses  Object,  zu  dessen  Erkennt- 
niss  sie  anzuwenden  ist,  vollstandig  zu  erkennen  sey.  Sie 
muss  aus  der  Natur  der  Wissenschaft  selbst  bergenonunen 
Averden  und  liisst  sich  also,  als  eine  dadurch  bestimmle 
und  notlwendige  Ordnung  des  Denkens,  nicht  andern. 
Yortrag  bedeutet  nur  die  Manier,  seine  Gedanken  An- 
dern mitzutheilen , um  eine  Doctrin  verstiindlich  zu 
machen.  — 


Aus  dem , was  Avir  iiber  das  Wesen  und  den  Zweck 
der  Logik  bisher  gesagt  haben , liisst  sich  nunmehr  der 
Werth  dieser  Wissenschaft  und  der  Nutzen  ihres  Studiums 
nach  einem  richtigen  und  bestimmten  Maassstabe  s-cbatzen. 

Die  Logik  ist  also  zwar  keine  allgemeine  Erfindungs- 
kunst  und  kein  Organon  der  Wahrheit;  — keine  Algebra, 
mit  deren  Hiilfe  sich  verborgene  Wahrheiten  entdecken 
liessen. 

Wohl  aber  ist  sie  niitzlich  und  unentbehrlich  als  eine 
Kritik  der  Erkenntniss;  oder  zu  Beurtheilung  der  ge- 
meinen  soavoIiI  als  der  speculativen  Vernunft,  nicht  um  sie 
zu  lehren,  sondern  nur  um  sie  correct  und  mit  sich  selbst 
iibereinstimmend  zu  machen.  Denn  das  logische  Frincip 
der  Wahrheit  ist  Ubereinstimmung  des  Yerstandes  mit 
seinen  eigenen  allgemeinen  Gesetzen. 
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W as  endlich  die  Gcschichte  der  Logik  betrifft,  so 
wollen  wir  hieriiber  nur  Folgendes  anfiihren : 

Die  jetzige  Logik  schreibt.  sich  her  von  Aristoteles 
Analytik.  Dieser  Philosoph  kann  als  der  Yater  der 
Logik  angesehen  werden.  Er  trug  sie  als  Organon  vor 
und  theille  sie  ein  in  Analytik  und  Dialektik.  Seine 
Lehrart  ist  sehr  scholastisch,  und  geht  auf  die  Entwicke- 
lung  der  allgemeinsten  Begriffe,  die  der  Logik  zumGrunde 
liegen,  wovon  man  indessen  keinen  Nutzen  hat,  weil  fast 
Alles  auf  blosse  Subtilitaten  hinauslauft,  ausser  dass  man 
die  Benennungen  verschiedener  Verstandeshandlungen 
daraus  gezogen. 

Lbrigens  hat  die  Logik  von  Aristoteles  Zeiten  her  an 
Inhalt  nicht  viel  ge\A'onnen,  und  das  kann  sie  ihrer  Natur 
nach  auch  nicht.  Aber  sie  kann  wohl  geAvinnen  in  Anse- 
hung  der  Genauigkeit,  Bestimmtheit  und  Deutlich- 
keit. — Es  giebt  nur  Avenige  Wissenschaften,  die  in  einen 
beharrlichen  Zustand  kommen  konnen,  avo  sie  nicht  mehr 
verandert  werden.  Zu  diesen  gehort  die  Logik  und  auch 
die  Metaphysik.  Aristoteles  hat  keinen  Moment  des  Yer- 
standes  ausgelassen  ; Avir  sind  darin  nur  genauer,  metho- 
discher  und  ordentlicher. 

A on  Lambert’s  Organon  glaubte  man  zwar,  dass 
es  die  Logik  sehr  vennehren  wiirde.  Aber  es  enthalt  Avei- 
ter  nichts  mehr,  als  nur  subtilere  Eintheilungen,  die,  Avie 
alle  richtige  Subtilitaten,  wohl  den  Yerstand  scharfen, 
aber  von  keincm  Avesentlichen  Gebrauche  sind. 

Lnfer  den  neuern  WeltAveisen  giebt  es  zwei,  Avelche 
die  allgemeine  Logik  in  Gang  gebracht  haben , — Leib- 
nitz und  Wolff. 

Malebranche  und  Locke  haben  keine  eigentliche 
Logik  abgehandelt,  da  sie  auch  vom  Inhalle  der  Erkennt- 
niss  und  vom  Ursprunge  der  Begriffe  handeln. 

Die  allgemeine  Logik  von  Wolff  ist  die  beste,  Avelche 
man  hat.  Idnige  haben  sie  mit  der  Aristotelischen  ver- 
bunden,  wie  z.  B.  Iteusch. 
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Bauingarten,  ein  Mann,  der  hierin  viel  Verdienst 
hat,  concentrate  die  WolfFsche  Logik,  und  Meyer  coin- 
mentirte  dann  wieder  iiber  Bauingarten. 

Zu  den  neuern  Logikern  gehort  auch  Crusius,  der 
aber  nicht  bedachte,  was  es  mit  der  Logik  fur  eine  Be- 
wandtniss  babe.  Denn  seine  Logik  enthiilt  metaphysische 
Grundsatze,  und  iiberschreitet  also  in  so  feme  die  Gren- 
zen  dieser  Wissenschaft;  iiberdies  stellt  sie  ein  Kriterium 
der  Wahrheit  auf,  das  kein  Kriterium  seyn  kann,  und 
lasst  also  in  so  feme  alien  Schwarmereien  freien  Lauf. 

In  den  jetzigen  Zeiten  hat  es  eben  keinen  beriihmten 
Logiker  gegeben,  und  wir  brauchen  auch  zur  Logik  keine 
neuen  Eriindungen,  weil  sie  bios  die  Form  des  Denkens 
entbalt. 


m. 

Bcgriff  von  der  Philosophic  iiberhaupt.  — Philoso- 
phic nach  dem  Schulbegriffe  und  nach  dem  Wclthe- 
sriffe  betrachtet.  — Wesentliche  Erford ernisse  und 
Zweckc  des  Philosophirens.  — Allgemeinste  und 
Jiochste  Aufgahen  dieser  Wissenschaft. 

Es  ist  zuweilen  schwer,  das,  was  unter  einer  Wissen- 
schaft verstanden  wild,  zu  erklaren.  Aber  die  Wissen- 
schaft gewinnt  an  Pracision  durch  Festsetzung  ihres  be- 
st iminten  Begrifl’s,  und  es  werden  so  manche  Fehler  aus 
gewissen  Griinden  vermieden,  die  sich  sonst  einschleichen, 
wenn  man  die  Wissenschaft  noch  nicht  von  den  mit  ibr 
verwandten  Wissenschaften  unterscheiden  kann. 

Eh-e  wir  indessen  eine  Definition  von  Philosophic  zu 
geben  versuchen,  miissen  wir  zuvor  den  Charakter  der 
verschiedenen  Erkenntnisse  selbst  untersuchen,  und,  da 
philosophische  Erkenntnisse  zu  den  Vernunfterkenntnissen 
gehoren,  insbesondere  erklaren,  was  unter  diesen  letztern 
zu  verstehen  sey. 
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Vernunfterkenntnisse  werden  den  h ist  orischen  Er- 
kenntnissen  entgegengesetzt.  Jene  sind  Erkenntnisse  a us 
ilri&cipien  ( ex  principiis •);  diese,  Erkenntnisse  a us  Da- 
ten  (ex  dal  is).  — Eine  Erkenntniss  kann  aber  aus  der 
Vernunft  entstanden  und  dessenungeachtet  historisch  seyn ; 
wie  wenn  z.  B.  ein  blosser  Literator  die  Producte  fremder 
Vernunft  lernt,  so  ist  sein  Erkenntniss  von  dcrgleichen 
\ ernunftproducten  bios  historisch. 

Man  kann  namlich  Erkenntnisse  unterscheiden : 

1.  nach  ihrem  objectiven  Ursprunge,  d.  i.  naeli  den 
Quellen , woraus  eine  Erkenntniss  allein  moglich  ist.  In 
dieser  Riicksicht  sind  alle  Erkenntnisse  entweder  ratio- 
nal oder  empirisch; 

2.  nach  ihrem  subjectiven  Ursprunge,  d.  i.  nach 
derArt,  wie  eine  Erkenntniss  von  den  iMenschen  kann  er- 
worben  werden.  Aus  diesem  let/tern  Gesichtspuncte  be- 
trachtet,  sind  die  Erkenntnisse  entweder  rational  oder 
historisch,  sie  mogen  an  sich  entstanden  seyn,  wie  sie 
wollen.  Es  kann  also  objectiv  Etwas  ein  Vernunfter- 
kennlniss  seyn,  was  subjectiv  doch  nur  historisch  ist. 

Bei  einigen  rationalen  Erkenntnissen  ist  es  schadlich, 
sie  bios  historisch  zu  wissen,  bei  andern  hingegen  ist  die- 
ses gleichgiiltig.  So  weiss  z.  B.  'der  Schiller  die  Regeln 
der  Schififahrt  historisch  aus  seinen  Tabellen;  und  das  ist 
fur  ihn  genug.  Wenn  aber  der  Rechtsgelehrte  die  Rechts- 
gelehrsamkeit  bios  historisch  weiss,  so  ist  er  zum  achten 
Richter  und  noch  inehr  zum  Gesetzgeber  vollia:  verdorben! 

Aus  dem  angegebenen  Lnterschiede  zwischen  obje- 
ctiv und  subjectiv  rationalen  Erkenntnissen  erhellt  nun 
auch,  dass  man  Philosophic  in  gewissem  Betracht  lernen 
kbnne,  ohne  philosophiren  zu  kdnnen.  Der  also  eigent- 
lich  Philosoph  werden  will,  muss  sicli  uben , von  seiner 
V ernunft  einen  freien  und  keinen  bios  nachahmenden, 
und,  so  zu  sagen,  mechanischen  Gebrauch  zu  machen. 
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Wir  hahen  die  Vernunfferkenntnisse  fiir  Erkenntnisse 
aus  Principien  erklart ; und  hieraus  folgt:  dass  sie  a priori 
seyn  miissen.  Es  giebt  aber  zwei  Arfen  von  Erkenntnis- 
sen,  die  beide  a priori  sind,  dennocb  aber  viele  nainhafte 
Unterschiede  haben ; namlich  Matlieinatik  und  Philo- 
sophic. 

Man  pflegt  zu  behaupten,  dass  Mathematik  und  Philo- 
sophie  dein  Objecte  nach  von  einander  unterscbieden 
waren,  indem  die  erstere  von  der  Quantitat,  die  letztere 
von  der  Qualitat  handle.  Alles  dieses  1st  falsch.  Der 
Untersehied  dieser  Wissenschaften  kann  nicbt  auf  dem 
Objecte  beruben ; denn  Philosophic  gebt  auf  Alles , also 
auch  auf  quanta , und  Mathematik  zum  Theil  auch,  so 
feme  Alles  eine  Grbsse  hat.  Nur  die  verschiedene  Art 
des  Vernunfterkenntnisses  oder  Vernunftgebrau- 
cbes  in  der  Mathematik  und  Philosophic  macht  allein  den 
specitischen  Untersehied  zwischen  diesen  beiden  Wissen- 
schaften  aus.  Philosophic  namlich  ist  die  Vernunfter- 
kenntniss  aus  blossen  Begriffen,  Mathematik  hinge- 
gen  die  Vernunfterkenntniss  aus  der  Construction 
der  Begriffe. 

Wir  construiren  Begriffe,  wenn  wir  sie  in  der  An- 
schauung  a priori  ohne  Erfahrung  darstellen,  oder,  wenn 
wir  den  Gegenstand  in  der  Anschauung  darstellen,  der  un- 
serm  Begriffe  von  demselben  entspricht.  — Der  Mafhe- 
inatiker  kann  sich  nie  seiner  Vernunft  nach  blossen  Be- 
griflen,  der  Philosoph  ihrer  nie  durch  Construction  der 
Begriffe  bedienen.  — In  der  Mathematik  braucht  man  die 
Vernunft  in  concreto,  die  Anschauung  ist  aber  nicht  ein- 
pirisch,  sondern  man  macht  sich  bier  etwas  a priori  zum 
Gegenstande  der  Anschauung. 

Und  hierin  bat  also,  wie  wir  sehen,  die  Mathematik 
einen  Vorzug  vor  der  Philosophic,  dass  die  Erkenntnisse 
der  erstein  intuitive,  die  der  letztern  hingegen  nur  dis- 
cursive Erkenntnisse  sind.  Die  Ursache  aber,  waruin 
wir  in  der  Mathematik  mehr  die  Grossen  erwagen,  liegt 
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darin,  dass  die  Grossen  in  der  Anschauung  a priori  kon- 
nen  construirt  werden,  die  Qualitiiten  dagegen  sich  nicht 
in  der  Anschauung,  darstellen  lassen. 


Philosophie  ist  also  das  System  der  philosophischen 
Erkenntnisse  oder  der  Vernunfterkenntnisse  aus  Begriffen. 
Das  ist  der  Schulbegriff  von  dieser  Wissenschaft.  Nach 
dem  Weltbegriffe  ist  sie  die  Wissenschaft  von  den  letz- 
ten  Zwecken  der  menschlichen  Vernunft.  Dieser  hohe 
Begriff  giebt  der  Philosophie  Wiirde,  d.  i.  einen  absoluten 
Werfh.  Und  wirklich  ist  sie  es  auch,  die  allein  nur  in- 
ner n Werth  hat,  und  alien  andern  Erkenntnissen  erst 
einen  Werth  giebt. 

Man  fragt  doch  immer  am  Ende,  wozu  dient  das  Phi- 
losophiren  und  der  Endzweck  desselben  — die  Philosophie 
selbst  als  Wissenschaft  nach  dem  Sch ulb e griff e be- 
trachtet  ? 

In  dieser  scholastischen  Bedeutung  des  Worts  geht 
Philosophie  nur  auf  Geschicklichkeit;  in  Beziehung  auf 
den  \\  el tbegriff  dagegen  auf  die  Niitzlichkeit.  In  der 
erstern  Riicksicht  ist  sie  also  eine  Lehre  der  Geschick- 
lichkeit; in  der  letztern  eine  Lehre  der  Weisheit; 
— die  Gesetzgeberin  der  Vernunft  und  der  Philosoph 
in  so  feme  nicht  Vernunftkiinstler , sondern  Gesetz- 
geber. 

Der  Yernunftkiinstler,  oder,  rvie  Sokrates  ihn  nennt, 
der  Philodox,  strebt  bios  nach  speculativem  Wissen, 
ohne  darauf  zu  sehen,  Avie  vi el  das  Wissen  zum  letzten 
Zwecke  der  menschlichen  Yernunft  beitrage;  er  giebt  Re- 
{reln  fiir  den  Gebrauch  der  Vernunft  zu  allerlei  beliebigen 
Zwecken.  Der  praktische  Philosoph,  der  Lehrer  der 
Weisheit  durch  Lehre  und  Beispiel,  ist  der  eigentliche 
Philosoph.  Denn  Philosophie  ist  die  Idee  einer  vollkom- 
menen  Weisheit,  die  uns  die  letzten  Zwecke  der  mensch- 
lichen Vernunft  zeigt. 
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Zur Philosophic  nach  dem  Schulbegriffe  gehoren  zwci 
Sliicke : 

Erstlich  ein  zureichender  Vorrath  von  Vernunfler- 
kenntnissen; — fiirs  Andere:  ein  systeuiatischer  Zusam- 
menhang  dieser  Erkenntnisse,  oder  eine  Verbindung  der- 
selben  in  der  Idee  eines  Ganzen. 

Einen  solchen  strong  system aiischen  Zusammenhang 
verstattet  nicht  nur  die  Philosophic,  sondern  sie  ist  sogar 
die  einzige  Wissenschaft,  die  im  eigentlichsten  Versfande 
einen  syslematischen  Zusammenhang  hat,  und  alien  an- 
dern  Wissenschaften  systematische  Einheit  giebt. 

Was  aber  Philosophie  nach  dem  Weltbegriffe  fin 
sensu  cosmico)  betrifft,  so  kann  man  sie  auch  eine  Wis- 
senschaft von  der  hochsten  Maxime  desGebrauchs 
unserer  Vernunft  nennen,  so  feme  man  unter  Maxime 
das  innere  Princip  der  Wahl  unter  verschiedenen  Zwecken 
versteht. 

Denn  Philosophie  in  der  letztern  Bedeufung  ist  ja  die 
Wissenschaft  der  Beziehung  alles  Erkenntnisses  und  Ver- 
nunftgebrauchs  auf  den  Endzweck  der  menschlichen  Ver- 
nunft, dem,  als  dem  obersten,  alle  andern  Zwecke  sub- 
ordinirt  sind  und  sich  in  ihm  zur  Einheit  vereinigen 
miissen. 

Das  Feld  der  Philosophie  in  dieser  weltbiirgerlichen 
Bedeutung  lasst  sich  auf  folgende  Fragen  bringen : 

1.  Was  kann  ich  wissen  i 

2.  Was  soli  ich  thun  \ 

3.  Was  darf  ich  hollenl 

4.  Was  ist  der  Mensch  ? 

Die  erste  Frage  beantwortet  die  Metaphysik,  die 
zweite,  die  Mor  al,  die  dritte,  die  Religion,  und  die 
vierte,  die  Anthropologic.  Im  Grande  konnte  man 
aber  alles  dieses  zur  Anthropologie  rechnen,  weil  sich  die 
drei  ersten  Fragen  auf  die  letzte  beziehen. 

Der  Philosoph  muss  also  bestimmen  kdnnen : 

1.  die  Quellen  des  menschlichen  Wissens, 
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2.  den  Umfang  des  moglichen  und  niitzlichen  Gebrauchs 
alles  Wissens, 

und  endlich 

3.  die  Grenzen  der  Vernunft. 

DasLetztere  ist  das  Nothigste,  aber  auch  das  Schwer- 
ste,  uni  das  sich  aber  der  Philodox  nicbt  bekiimmert. 

Zu  einein  Philosophen  gehbren  hauptsachlich  zvvei 
Dinge:  1.  Culhir  des  Talents  und  der  Geschicklichkeit, 
uni  sie  zu  allerlei  Zwecken  zu  gebrauchen ; 2.  Fertigkeit 
ini  Gebrauch  aller  Mittel  zu  beliebigen  Zwecken.  Beides 
muss  vereinigt  seyn;  denn  ohne  Kenntnisse  wird  man  nie 
ein  Philosoph  werden,  aber  nie  werden  auch  Kenntnisse 
allein  den  Philosophen  ausmacheii , wo  feme  nicht  eine 
zweckmassige  Verbindung  aller  Erkenntnisse  und  Geschick- 
lichkeiten  zur  Einheit  hinzukommt,  und  eine  Einsicht  in 
die  L b ere i nstimmung  derselben  mit  den  hochsten  Zwecken 
der  menschlichen  Vernunft. 

Es  kann  sich  uberhaupt  Keiner  einen  Philosophen 
nennen,  der  nicht  philosophiren  kann.  Philosophiren  lasst 
sich  aber  nur  durch  Lbung  und  selbsteigenen  Gebrauch 
der  Vernunft  lernen. 

Wie  sollte  sich  auch  Philosophic  eigentlich  lernen 
lassen  ? — Jeder  philosophische  Denker  baut,  so  zu  sagen, 
auf  den  Triimmern  eines  andern  sein  eigenes  Werk;  nie 
aber  ist  eines  zu  Stande  gekommen,  das  in  alien  seinen 
Theilen  bestandig  gewesen  ware.  Man  kann  daher  schon 
aus  dem  Grunde  Philosophie  nicht  lernen,  weil  sie  noch 
nicht  gegeben  ist.  Gesetzt  aber  auch,  es  ware  eine 
wirklich  vorhanden:  so  lviirde  doch  Keiner,  der  sie 
auch  lernte,  von  sich  sagen  konnen,  dass  er  ein  Philosoph 
sey;  denn  seine  Kenntniss  davon  ware  doch  immer  nur 
subjectiv  - historisch. 

In  der  Mathemalik  verhalt  sich  die  Sache  anders. 
Diese  Wissenschaft  kann  man  wohl  gewissermaassen  ler- 
nen: denn  dieBewei.se  sind  bier  so  evident,  dass  ein  Jeder 
davon  uberzeugt  werden  kann;  auch  kann  sie  ihrer  Evi- 
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tlenz  wegen,  al.s  eine  gewisse  und  hesliindige  Lehre, 
gleichsam  hufbehalten  werden. 

Der  philosopliiren  lernen  will,  darf  dagegen  alle  Sy- 
steme  der  Philtfsophie  nur  als  Geschichte  des  Ge- 
brauchs  der  Vernunft  ansehen  und  als  Objecte  der 
Ubung  seines  philosophischen  Talents. 

Der  walire  Philosoph  muss  also  als  Selbstdenker  einen 
freien  und  sel bsl eigen en,  keinen  sklavisch  nachahmenden 
Gebrauch  von  seiner  Vernunft  inachen.  Aber  auch  keinen 
dialekt  ischen , d.  i.  keinen  solchen  Gebrauch,  der  nur 
darauf  abzweckt,  den  Erkenntnissen  einen  Schein  von 
Wahrheit  und  Weisheit  zu  geben.  Dieses  ist  das  Ge- 
schiift  des  blossen  Sophisten;  aber  init  der  Wiirde  des 
Philosophen,  als  eines  Kenners  und  Lehrers  der  Weisheit, 
durchaus  unvertraglich. 

Denn  Wissenschaft:  hat  einen  innern  wahren  Werth 
nur  als  Organ  der  Weisheit.  Als  solches  ist  sie  ihr 
aber  auch  unentbehrlich , so  dass  man  wohl  behaupten 
darf:  Weisheit  ohne  Wissenschaft  sey  ein  Schattenriss  von 
einer  Vollkommenheit,  zu  der  wir  nie  gelangen  werden. 

Der  die  Wissenschaft  hasst,  uin  desto  mehr  aber  die 
Weisheit  liebt,  den  nennt  man  einen  Misologen.  Die 
Misologie  entspringt  gemeiniglich  aus  einer  Leerheit  von 
wissenschaftlichen  Kenntnissen  und  einer  gewissen  damit 
verbundenen  Art  von  Eitelkeit.  Zuweilen  verfallen  aber 
auch  diejenigen  in  den  Fehler  der  Misologie,  welche  An- 
fangs  mit  grossem  Fleisse  und  Gliicke  den  Wissenschaf- 
ten  nachgegangen  waren,  am  Ende  aber  in  ihrem  ganzen 
Wissen  keine  Befriedigung  fanden. 

Philosophic  ist  die  einzige  Wissenschaft,  die  uns  diese 
innere  Genugthuung  zuverschaffen  weiss;  denn  sie  schliesst 
gleichsam  den  wissenschaftlichen  Cirkel  und  durch  sie  er- 
halten  sodann  erst  die  Wissenschaften  Ordnung  und  Zu- 
sammenhang. 

Wir  werden  also  zum  Behuf  der  Ubung  im  Selbst- 
denken  oder  Philosophiren  mehr  auf  die  Methode  unsers 
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Vernunftgebrauchs  zu  selion  haben , als  auf  die  Siitze 
selbst,  zu  denen  wir  durcli  dieselbe  gekommen  sind. 


IV. 


Kurzer  Abi-iss  einer  Geschichte  der  Philosophic. 


Es  inacbt  einige  Schwierigkeit,  die  Grenzen  zu  be- 
stimmen,  wo  der  gemeine  Verstandesgebraucb  aufhort 
und  der  speculative  anfangt;  oder,  wo  gemeine  Ver . 
nunfterkenntniss  Philosophic  wild. 

Indessen  giebt  es  doch  bier  ein  ziemlich  sicheres  Un- 
terscheidungsmerkmal,  namlich  folgendes : 

Die  Erkenntniss  des  Allgemeinen  in  abstracto  ist  spe- 
culative Erkenntniss; — die  Erkenntniss  des  Allgemeinen 
in  concreto,  gemeine  Erkenntniss.  — Philosophische  Er- 
kenntniss ist  speculative  Erkenntniss  der  Vernunft,  und  sie 
fangt  also  da  an,  wo  der  gemeine  Vernunftgebrauch  an- 
heht,  Versuche  in  der  Erkenntniss  des  Allgemeinen  in  ab- 
stracto zu  machen. 

Aus  dieser  Bestimmung  des  Unterschiedes  zwischen 
gemeinem  und  speculativem  Vernunftgebrauche  Iasst  sich 
nun  beurtheilen,  von  welchem  Volke  man  den  Anfang  des 
Philosophirens  datiren  miisse.  Unter  alien  Volkern  haben 
also  die  Griechen  erst  angefangen  zu  philosophiren.  Denn 
sie  haben  zuerst  versucht,  nicht  an  dem  Leitfaden  der 
Bilder  die  Vernunfterkenntnisse  zu  cultiviren,  sondern  in 
abstracto ; statt  dass  die  andern  Volker  sich  die  BegrifFe 
imrner  nur  durch  Bilder  in  concreto  verstandlich  zu  ma- 
chen suchten.  So  giebt  es  noch  heutiges  Tages  Volker, 
wie  die  Chinesen  und  einige  Indianer,  die  zwar  von  Din- 
gen,  welche  bios  aus  der  Vernunft  hergenommen  sind,  als 
von  Gott,  der  Unsterblichkeit  der  Seele  u.  dgl.  m.  handeln, 
aber  doch  die  i\atur  dieser  Gegenstande  nicht  nach  Be- 
griflen  und  Hegeln  in  abstracto  zu  erforschen  suchen. 
Sie  machen  hier  keine  Trennung  zwischen  dem  Vernunft- 
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ge'brauche  in  concrelo  und  dem  in  abstraclo.  Bei  den 
Persern  nnd  Arabern  findet  sich  /.war  einiger  specnlati- 
ver  Vernunffgebrauch ; allein  die  Hegeln  dazu  baben  sie 
vom  Aristoteles,  also  docli  von  den  Griechen  entlebnt. 
In  Zoro  aster's  Zenda vesta  entdeckt  man  nicht  die  ge- 
ringste  Spur  von  Philosophic.'  Eben  dieses  gilt  auch  von 
der  gepriesenen  Agyptischen  Weisheit,  die  in  Verglei- 
chung  mit  der  Griechischen  Philosophic  ein  blosses  Kin- 
derspiel  gewesen  ist. 

Wie  in  der  Philosophic,  so  sind  auch  in  Ansehung  der 
Mathematik  die  Gnechen  die  Ersten  gewesen,  welche 
diesen  Theil  des  Vernunfterkenntnisses  nach  einer  specu- 
lativen,  ■wissenschaftlichen  Methode  cultivirten,  indem  sie 
jeden  Lehrsat/.  aus  Elementen  demonstrirt  haben. 

Wenn  und  Wo  aber  unter  den  Griechen  der  pbiloso- 
phische  Geist  /.uerst  entsprungen  sey,  das  kann  man  eigent- 
lich  nicht  bestimmen. 

Der  erste,  welcher  den  Gebraucb  der  speculativen 
Vernunft  einfiihrte,  und  von  dem  man  auch  die  ersten 
Schritte  des  menscblichen  Verstandes  zur  wissenschaftli- 
chen  Cultur  herleitete,  ist  Thales,  der  Urheber  der  lo- 
niscben  Secte.  Er  fiihrte  den  Beinamen  Physiker, 
wiewohl  er  auch  Mathematiker  war;  so  wie  iiher- 
haupt  Mathematik  der  Philosophie  immer  vorangegan- 
gen  ist. 

tibrigens  kleideten  die  ersten  Philosopheu  Alles  in 
Bilder  ein.  Denn  Poesie,  die  nichts  anders  ist,  als  eine 
Einkleidung  der  Gedanken  in  Bilder,  ist  alter  als  die  Pro- 
sa.  Man  musste  sich  daher  Anfangs  selbst  bei  Dingen, 
die  lediglich  Objecte  der  reinen  Vernunft  sind,  der  Bil- 
dersprache  und  poetischen  Schreibart  bedienen.  P here- 
by des  soil  der  erste  prosaische  Scbriftsteller  gewesen 
seyn. 

Auf  die  I oilier  folgten  die  Eleatiker.  Der  Grund- 
satz  der  Eleatischen  Philosophie  und  ihres  Stifters  Xeno- 
phaneswar:  indenSinnen  ist Tauschung  und  Sehein, 
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nur  ini  Yerstande  allein  liegt  die  Quelle  derWahr- 
h e i t. 

Unter  den  Pliilosophen  dieser  Schule  zeichnete  sich 
Zeno  als  ein  Mann  von  grossem  Verstande  und  Scliarf- 
sinne  und  als  ein  subtiler  Dialektiker  aus. 

Die  Dialektik  bedeutete  Anfangs  die  Kunst  des  rei- 
nen  Verstandesgebrauchs  in  Ansehung  abstracter,  von  aller 
Sinnlicbkeit  abgesonderter  Begriff’e.  Daher  die  vielen 
Lobeserhebungen  dieser  Kunst  bei  den  Alten.  In  der  Fol- 
ge,  als  diejenigen  Pliilosophen,  welche  ganzlich  das  Zeug- 
niss  der  Sinne  verwarfen,  bei  dieser  Behauptung  noth- 
wendig  auf  viele  Subtilitaten  verfallen  mussten,  artete 
Dialektik  in  die  Kunst  aus,  jeden  Satz  zu  behaup- 
ten  und  zu  bestreiten.  Und  so  ward  sie  eine  blosse 

Ubung  fur  die  Sophisten,  die  iiberAlles  raisonniren  woll- 
ten  und  sich  darauf  legten,  dem  Scheme  den  Anstrich  des 
\\  ahren  zu  geben,  und  schwarz  weiss  zu  inachen.  Des- 
wegen  wurde  auch  der  Name  Sophist,  unter  dem  man 
sich  sonst  einen  Mann  dachte,  der  liber  alle  Sachen  ver- 
niinftig  und  einsichtsvoll  reden  konnte,  jetzt  so  verhasst 
und  verachtlich,  und  statt  desselben  der  Name  Philo  soph 
eingefiihrt. 


Lin  die  Zeit  der  Ionischen  Schule  stand  in  Gross- 
Griechenland  ein  Mann  von  seltsamem  Genie  auf,  welcher 
nicht  nur  auch  eine  Schule  errichtete,  sondern  zugleich  ein 
Project  entwarf  und  zu  Stande  brachte,  d*as  seines  Glei- 
chen  noch  nie  gehabt  hatte.  Dieser  Mann  war  Pythago- 
ras, zu  Samos  geboren. — Er  stiftete  namlich  eine  Socie- 
tat  von  Pliilosophen,  die  durch  das  Gesetz  der  Ver- 
schwiegenheit  zu  einem  Bunde  unter  sich  vereinigt  waren. 
Seine  Zuhbrer  theilte  er  in  zwei  Classen  ein:  in  die  der 
Akusmatiker  (ay.ov<7[iu{hiioi) , die  bios  horen  mussten,  und 
die  tier  Akroamafiker  ( axQoa/inihxoi ),  die  auch  fragen 
dnrften. 
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Unter  seinen  Lehren  gab  es  einige  exoterische,  die 
er  dein  ganzen  Volke  vortrug;  die  iibrigen  Avaren  geheim 
und  esoterisch,  nur  fiir  die  Mitglieder  seines  Bundeg  be- 
stimmt,  von  denen  er  einige  in  seine  vertrauteste  Freurtd- 
schaft  aufnahm  und  von  den  iibrigen  ganz  absonderte.  — 
Zum  Vehikel  seiner  geheimen  Lehren  machte  er  Physik 
und  Theologie,  also  die  Lehre  des  Sichtbaren  und  Un- 
sichtbaren.  Auch  hatte  er  verschiedene  Symbole,  die 
vermuthlich  nichts  anders  als  gewisse  Zeichen  gewesen 
sind,  Avelche  den  Pythagoraern  dazu  gedient  haben,  sieh 
unter  einander  zu  verstandigen. 

Der  Zweck  seines  Bundes  scheint  kein  anderer  geAve- 
sen  zu  seyn,  als;  die  Religion  von  dem  Wahn  des 
Volks  zu  reinigen,  die  Tyrannei  zu  massigen  und 
mehrere  Gesetzinassigkeit  in  die  Staaten  einzu- 
fiihren.  Dieser  Bund  aber,  den  die  Tyrannen  zu  fiirch- 
ten  anfingen,  AA'urde  kurz  vor  Pythagoras  Tode  zerstort, 
und  diese  philosophische  Gesellschaft  aufgelost,  theils  durch 
Hinrichtung,  theils  durch  die  Flucht  und  Verbannung  des 
grossten  Theils  der Verbiindeten.  Die  Wenigen , Avelche  noch 
iibrig  blieben,  Avaren  Novizen.  Und  da  diese  nicht  viel 
von  des  Pythagoras  eigenthiimJichen  Lehren  Avussten,  so 
kann  man  daAron  auch  nichts  GeAAisses  und  Bestinimtes 
sagen.  In  der  Folge  hat  man  dem  Pythagoras,  der  iibri- 
gens  auch  ein  sehr  malhematischer  Kopf  Avar,  viele  Leh- 
ren zugeschrieben , die  aber  geAviss  nur  erdichtet  sind. 


Die  Avichtigste  Epoche  der  Griechischen  Philosophic 
hebt  endlich  mit  dem  Sokrates  an.  Denn  er  Avar  es, 
Avelcher  dem  philosophischen  Geiste  und  alien  speculative!! 
Kopfen  eine  ganz  neue  prakfische  Richtung  gab.  Auch 
ist  er  fast  unter  alien  Menschen  der  einzige  gewesen, 
dessen  Verhalten  der  Idee  eines  Weisen  am  nach- 
sten  kommt. 

Unter  seinen  Schiilern  ist  Plato,  der  sich  mehr  mit 
den  praktischen  Lehren  des  Sokrates  beschtiftigte ; und 
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unter  tlen  Schiilern  des  Plato  Aristoteles,  welcher 
die  speculative  Philosophic  wieder  holier  brachte , der 
beriihmteste. 

Auf  Plato  und  Aristoteles  folgten  die  Epikuraer 
utid  die  Stoiker,  welche  beide  die  abgesagfesten  Feinde 
von  einander  waren.  Jene  setzten  das  hochste  Gut  in 
ein  frohliches  Her/,,  das  sie  die  Wollust  nannten; 
diese  fanden  es  einzig  in  der  Iloheit  und  Starke  der 
Seele,  bei  welcher  man  alle  Annehmlichkeiten  des  Le- 
bens  entbebren  konne. 

Die  Stoiker  waren  iibrigens  in  der  speculativen  Phi- 
losophic dialektisch,  in  der  Moralphilosophie  dogma- 
tisch,  und  zeigten  in  ihren  praktischen  Principien,  wo- 
durch  sie  den  Samen  zu  den  erhabensten  Gesinnungen,  die 
je  existirten,  ausgesheut  haben,  ungemein  viel  Wiirde. — 
Der  Stifter  der  Sfoischen  Schule  ist  Zeno  aus  Kittinm. 
Die  beriihmtesten  Manner  aus  dieser  Schule  unter  den 
Griechischen  Weltweisen  sind  Kleanth  und  G'hrysipp. 

Die  Epikurische  Schule  hat  nie  in  den  Ruf  kommen 
konnen,  worin  die  Stoische  war.  Was  man  aber  auch 
immer  von  den  Epikuraern  sagen  mag, — so  viel  ist  ge- 
wiss : sie  bewiesen  die  grosste  Massigung  im  Genusse,  und 
waren  die  besten  Naturphilosophen  unter  alien  Den- 
kern  Griechenlands.  — 

Xoch  merken  wir  hier  an,  dass  die  vornehmsten 
Griechischen  Schulen  besondere  Namen  fiihrten.  So  hiess 
die  Schule  des  Plato  Akademie,  die  des  Aristoteles 
Lyceum,  die  Schule  der  Stoiker  Porlicus  (?o^),  ein  be- 
deckter  Gang,  wovon  der  Name  Stoiker  sich  herschreibt ; 
die  Schule  des  Epikurs  Horli , weil  Epikur  in  Garten 
lehrte. 

Auf  Plato’s  Akademie  folgten  noch  drei  andere  Aka- 
demien,  die  von  seinen  Schiilern  gestiftet  warden.  Die 
erste  stiftete  Speusippus,  die  zvveite  Arkesilaus,  und 
die  drilte  Karneades. 

Diese  Akademien  neigten  sich  zum  Skepticismus  bin. 
Speusippus  und  Arkesilaus — beide  stimmten  ihre 
Kant’s  Wei-.ke.  III.  13 
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Denkart  zur  Skepsis,  und  Karneades  trieb  es  darin 
noch  holier.  Uin  deswillen  werden  die  Skeptiker,  diese 
subtilen,  dialektischen  Philosophcn,  auch  Akademiker 
genannt.  Die  Akademiker  folgten  also  dein  ersten  gros- 
ser! Zweifler  Pyrrho  und  dessen  Nachfolgern.  Dazu  haffe 
ihnen  ihr  Lehrer  Plato  selbst  Anlass  gegeben,  indeni  er 
viele  seiner  Lehren  dialogisch  vortrug,  so  dass  Griinde 
pro  und  contra  angefiihrt  warden,  ohne  dass  er  selbst 
dartiber  entschied,  ob  er  gleich  sonst  sehr  dogmatisch 
wrar.  — 

Fiingt  man  die  Epoche  des  Skepticismus  mit  dem 
Pyrrho  an,  so  bekoinmt  man  eine  ganze  Schule  von  Skep- 
tikern,  die  sicli  in  ihrer  Denkart  und  Methode  des  Philo- 
sophirens  von  den  Doginatikern  wesentlich  unterschie- 
den,  indem  sie  es  zur  ersten  Maxime  alles  philosophiren- 
den  Vernunftgebrauohs  machten : auch  selbst  bei  dem 
grossten  Scheine  der  Wahrheit  sein  Urtheil  zu- 
riickzuhalten ; und  das  Princip  aufstellten:  die  Philo- 
sophic bestehe  im  Gleichgewichte  des  Urtbeilens, 
und  lehreuns,  den  falschen  Schein  aufzudecken. 
— Yon  diesen  Skeptikern  ist  uns  aber  weiter  nichts  iibrig 
geblieben,  als  die  beiden  Werke  des  Sextus  Empirikus, 
worin  er  alle  Zweifel  zusammengebracht  hat. 


Als  in  der  Folge  die  Philosophic  von  den  Griechen  zu 
den  Romern  iiberging,  hat  sie  sich  nicht  erweitert;  denn 
die  llbmer  blieben  immer  nur  Schiiler. 

Cicero  war  in  der  speculativen  Philosophic  ein  Schu- 
ler des  Plato,  in  der  Moral  ein  Stoiker.  Zur  Stoischen 
Secte  gehorten  Epiktet,  Antonin  der  Philosoph  und 
Seneca  als  die  beriihmtesten.  Natuilehrer  gab  es  un- 
ter  den  Romern  nicht,  ausser  Plinius  dem  alteren,  der 
eine  Naturbeschreibung  hinterlassen  hat. 

Endlich  verschwand  die  Cultur  auch  bei  den  Romern 
und  es  entstand  Barbarei,  bis  die  Araber  im  6ten  und 
7ten  Jahrhundert  anfingen,  sich  auf  die  Wissenschaften 
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zu  legen,  «nd  den  Aristoteles  wieder  in  Flor  zu  bringen. 
Nun  kamen  also  die  Wissenschaften  im  Occident  wieder 
empor  nnd  insbesondere  das  Ansehen  des  Aristoteles,  dem 
man  aber  auf  eine  sldavische  Weise  folgte.  Im  11  ten  und 
12ten  Jahrhundert  traten  die  Scholastiker  auf;  sie  er- 
lauterten  den  Aristoteles  und  trieben  seine  Subtilitaten 
ins  Unendliche.  Man  beschaftigte  sich  mit  nichts  als  lau- 
ter  Abstractionen.  — Diese  scholastische  Methode  des  Af- 
terphilosophirens  wurde  zur  Zeit  der  Reformation  ver- 
drangt;  und  nun  gab  es  Eklektiker  in  der  Philosophie, 
d.  i.  solche  Selbstdenker,  die  sich  zu  keiner  Schule  be- 
kannten,  sondern  die  Wahrheit  suchten  und  annahmen, 
wo  sie  sie  fanden. 

Ihre  Verbesserung  in  den  neueren  Zeiten  verdankt 
aber  die  Philosophie  theils  dem  grossern  Studium  der 
Xatur,  theils  der  Verbindung  der  Mathematik  mit  der 
Nafurwissensehaft.  Die  Ordnung,  welche  durch  das  Stu- 
dium dieser  Wissenschaften  im  Denken  entstand,  breitete 
sich  auch  iiber  die  besondern  Zweige  und  Theile  der  eigent- 
lichen  W eltweisheit  aus.  Der  erste  und  grosste  Naturfor- 
scher  der  neuern  Zeit  war  Baco  von  Verulam.  Er 
betrat  bei  seinen  Untersuchungen  den  Weg  der  Erfahrung, 
und  machte  aiif  die  Wichtigkeit  und  Unentbehrlichkeit  der 
Beobachtungen  und  Versuche  zu  Entdeckung  der 
W ahrheit  aufmerksam.  Es  ist  iibrigens  schwer  zu  sagen, 
von  wo  die  A'erbesserung  der  speculativen  Philosophie 
eigentlich  herkommt.  Ein  nicht  geringes  Verdienst  um 
dieselbe  erwarh  sich  Descartes,  indem  er  viel  dazu  bei- 
trug,  dem  Denken  Deutlichkeit  zu  geben,  durch  sein 
aufgeslelltes  Kriterium  der  Wahrheit,  das  er  in  die  Klar- 
beit  und  Evidenz  der  Erkenntniss  setzte. 

Enter  die  grdssten  und  verdienstvollsten  Reformatoren 
der  Philosophie  zu  unsern  Zeiten  ist  aber  Leibnitz  und 
Locke  zu  rechnen.  DerLetztere  suchte  den  menschlichen 
Veretand  zu  zergliedern  und  zu  zeigen,  welche  Seelen- 
kraffe  und  welche  Operalionen  derselben  zu  dieser  oder 
jener  Erkenntniss  gehdrlen.  Aber  er  hat  das  Werk  sei- 
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ner  Untersuchung  nicht  vollendct ; auch  ist  spin  Verfahren 
dogmatisch,  wiewohl  er  den  Nutzen  stiftete,  dass  man  an- 
fing , die  Nat  nr  der  Seele  besser  und  griindlicher  zu 
stndiren. 

Was  die  besondere,  Leibnitz  und  Wolff  eigene, 
dogmatisehe  Methode  des  Philosophirens  betritll:  so  war 
dieselbe  sehr  fehlerhaft.  Auch  liegt  darin  so  viel  Tiin- 
sdiendes,  dass  es  wold  niithig  ist,  das  ganze  Verfahren 
zu  suspendiren  und  statt  dessen  ein  anderes — die  Me- 
thode des  kritischen  Philosophirens,  in  Gang  zu 
bringen,  die  darin  besteht,  das  Verfahren  der  Vernunft 
selbst  zu  untersuchen,  das  gesanirnte  menschliche  Erkennt- 
nissverniogen  zu  zergliedern  und  zu  priifen  : wie  weit  die 
Grenzen  desselben  wold  gehen  mogen. 

In  unserin  Zeitalter  ist  Naturphilo sophie  ini  Idii- 
hendsten  Zustande,  und  unter  den  Naturforschern  giebt  es 
grosse  Namen , z.  II.  New  ton.  — Neuere  Philosophen 
lassen  si ch  jetzt,  als  ausgezeichnete  und  bleibende  Namen, 
eigentlich  nicht  nennen,  weil  bier  Alles  gleichsum  im 
Flusse  forlgeht.  Was  der  Fine  bant,  reisst  der  Andere 
nieder. 

In  der  Moralphilosophie  sind  wir  nicht  weiter  gekom- 
men  als  die  Alien.  Was  aber  Metaphysik  betritft,  so 
scheint  es , als  waren  wir  bei  Untersuchung  metaphysi- 
scher  Wahrheiten  stutzig  gewordeu.  F]s  zeigt  sich  jetzt 
eine  Art  von  Indifferent  ism  gegen  diese  Wissenschaft, 
da  man  es  sich  zurEhre  zu  machen  scheint,  von  metaphy- 
sischen  Nachforschungen,  als  von  blossen  Griibeleien, 
veriichtlich  zu  reden.  Und  doch  ist  Metaphysik  die  eigent- 
liche,  wrahre  Philosophic!  — 

Unser  Zeitalter  ist  das  Zeitalter  der  Krifik,  und 
man  muss  sehen,  was  aus  den  kritischen  Versuchen  unsrer 
Zeit,  in  Absicht  auf  Philosophic  und  Metaphysik  insbeson- 
dere  , AVerden  w ird. 
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Erkenn  Ini ss  iiberliau  |)  l.  — Intuitive  and  discursive 
Erkenntniss;  Anschauung  uud  Begriff,  und  deren 
llnterschied  insbesondere.  — Logische  und  ttstlie- 
tische  Vollkom  men  he  it  des  Erkenn  tnisses. 

Alle  unsere  Erkenntniss  hat  eine  zwiefache  Bezie- 
hung: erstlich,  eine  Beziehung  auf  das  Object,  zwei- 
tens  eine  Beziehung  auf  das  Subject.  In  der  erstern 
Biicksicht  bezieht  sie  sich  auf  YorstelJung ; in  der  letz- 
tern  aufs  Bewusstseyn,  die  allgemeine  Bedingung  alles 
Erkenntnisses  iiberhaupt.  — (Eigentlich  ist  das  Bewusst- 
seyu  eine  Vorstellung,  dass  eine  andere  Vorstellung  in 
mir  ist.) 

In  jeder  Erkenntniss  muss  unterschieden  werden  Ma- 
terie,  d.  i.  der  Gegenstand,  und  Form,  d.  i.  die  Art,  wie 
wir  den  Gegenstand  erkennen.  — Sieht  z.  B.  ein  Wilder 
ein  Haus  aus  der  Feme,  (lessen  Gebrauch  er  nicht  kennt, 
so  hat  er  zwar  eben  dasselbe  Object,  wie  ein  Anderer,  del- 
es bestimmt  als  eine  fiir  Menschen  eingerichtete  Wohnung 
kennt,  in  der  Vorstellung  vor  sich.  Aber  der  Form  nach 
ist  dieses  Erkenntniss  Fines  und  desselben  Objects  in  Bei- 
den  verscbieden.  Bei  dem  Einen  ist  es  blosse  An- 
schauung,  bei  dem  Andern  Anschauung  und  Begriff 
zugleicb. 

Die  Verschiedenheit  der  Form  des  Erkenntnisses  be- 
ruht  auf  einer  Bedingung,  die  alles  Erkennen  begleitet  — 
auf  dem  Bewusstseyn.  Bin  ich  mir  der  Vorstellung  be- 
wusst,  so  ist  sie  klar;  bin  ich  mir  derselben  nicht  bewusst, 
du  nkel. 

Da  das  Bewusstseyn  die  wesentliche  Bedingung  aller 
Jogischen  Form  der  Erkenntniss  ist,  so  kann  und  darf  sich 
die  Eogik  auch  nur  mit  klaren,  nicht  aber  mit  dunkeln 
Vorstell ungen  beschaftigen.  Wir  seben  in  der  Logik  nicht, 
wie  Vorstellungen  entspringen,  sondern  lediglich,  wie  die- 
selben  mit  der  logischen  Form  Ubereinslimmen.  — Uber- 
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haupt  kann  die  Logik  auch  gar  nicht  von  den  blossen  Vor- 
stellungen  und  deren  Moglichkeit  handeln.  Das  iiberlasst 
sie  der  Metaphysik.  Sie  selbst  beschaftigt  sich  bios  mit 
den  Regeln  des  Denkens  bei  Begriffen,  Urtheilen  und 
Scbliissen  , als  wodurch  alles  Denken  geschieht.  Freilich 
geht  etwas  vorher,  ehe  eine  Vorstellung  Begriff  wird. 
Das  werden  wir  an  seinem  Orte  auch  anzeigen.  Wir  wer- 
den  aber  nicht  untersuchen  : wie  Vorstellungen  entsprin- 
gen? — Zwar  handelt  die  Logik  auch  vom  Erkennen,  weil 
beim  Erkennen  schon  Denken  statt  findet.  Aber  V’orstel- 
lung  ist  noch  nicht  Erkenntniss,  sondern  Erkenntniss  setzt 
immer  Vorstellung  voraus.  Und  diese  letztere  lasst  sich 
auch  durchaus  nicht  erklaren.  Denn  man  miisste,  was 
Vorstellung  sey?  doch  immer  wiederum  durch  eine 
andre  Vorstellung  erklaren. 

Alle  klare  Vorstellungen,  auf  die  sich  allein  die  lo- 
gischen  Regeln  anwenden  lassen,  konnen  nun  unterschie- 
den  werden  in  Ansehung  der  Deutlichkeit  und  Undeut- 
lichkeit.  Sind  wir  uns  der  ganzen  Vorstellung  bewusst, 
nicht  aber  des  Mannigfaltigen,  das  in  ihr  enthalten  ist,  so 
ist  die  Vorstellung  undeutlich. — Zu  Erlaulerung  der  Sadie 
zuerst  ein  Beispiel  in  der  Anschauung. 

Wir  erblicken  in  der  Feme  ein  Landhaus.  Sind  wir 
uns  bewusst,  dass  der  angeschaute  Gegenstand  ein  Haus 
ist:,  so  miissen  wir  nothwendig  doch  auch  eine  Vorstellung 
von  den  verschiedenen  Theiien  dieses  Hauses — den  Fen- 
stern,  Thiiren  u.  s.  w. — haben.  Denn  sahen  wir  die 
Theile  nicht,  so  wiirden  wir  auch  das  Haus  selbst  nicht 
sehen.  Aber  wir  sind  uns  dieser  Vorstellung  von  dem 
Mannigfaltigen  seiner  Theile  nicht  bewusst  und  unsere 
Vorstellung  von  dem  gedachten  Gegenstande  selbst  ist  da- 
her  eine  undeutliche  Vorstellung. 

Wollen  wir  ferner  ein  Beispiel  von  Undeutlichkeit  in 
Begriffen,  so  moge  der  Begriff  der  Schonheit  dazu  dienen. 
Ein  Jeder  hat  von  der  Schonheit  einen  klaren  Begrifl. 
Allein  es  kommen  in  diesem  Begriffe  verschiedene  Merk- 
male  vor;  unter  andern,  dass  das  Schone  Etwas  seyn 
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miisse,  das  1.  in  die  Sinne  fallt,  uud  das  2.  allgeinein  ge- 
faJIt.  Konnen  wir  uns  nun  das  Mannigfultige  dieser  und 
anderer  Merkmale  des  Schdnen  nicht  auseinandersetzen, 
so  ist  unser  Begriff  davon  doch  iminer  noch  undeutlich. 

Die  undentliche  Vorstellung  nennen  Wolff’s  Schuler 
cine  verwoirene.  Allein  dieser  Ausdruck  ist  nicht  pas- 
send,  weil  das  Gegentheil  von  Verwirrung  nicht  Deutlich- 
keit,  sondern  Ordnung  ist.  Zwar  ist  Deutlichkeit  cine 
Wirkung  der  Ordnung,  und  Undeutlichkeit  eine  Wirkung 
der  Verwirrung;  und  es  ist  also  jede  verworrene  Erkennt- 
niss  auch  eine  undeutliche.  Aher  der  Satz  gilt  nicht  um- 
gekehrt; — nicht  alle  undeutliche  Erkenntniss  ist  eine  ver- 
worrene.  Denn  bei  Erkenntnissen,  in  denen  kein  Man- 
nigfaltiges  vorhanden  ist,  findet  keine  Ordnung,  aber  auch 
keine  Verwirrung  statt. 

Diese  Bewandtniss  hat  es  init  alien  einfachen  Vor- 
stellungen,  die  nie  deutlich  werden ; nicht,  weil  in  ihnen 
V erwirrung,  sondern  weil  in  ihnen  kein  Mannigfaltiges 
anzutreffen  ist.  Man  muss  sie  daher  undeutlich,  aher  nicht 
verworren  nennen. 

Und  auch  selbst  bei  den  zusammengeselzten  Vorstel- 
lungen,  in  denen  sich  ein  Alannigfaltiges  von  Merkmalen 
unterscheiden  lasst , riihrt  die  Undeutlichkeit  oft  nicht  her 
von  Verwirrung,  sondern  von  Schw  ache  des  Bewusst- 
seyns.  Es  kann  namlich  etwas  deutlich  seyn  der  Form 
nach  ; d.  h.  ich  kann  mir  des  Mannigfaltigen  in  der  Vor- 
stellung  bewusst  seyn,  aber  der  Materie  nach  kann  die 
Deutlichkeit  abnehmen,  wrenn  der  Grad  des  Bewusstseyns 
kleiner  wird,  obgleich  alle  Ordnung  da  ist.  Dieses  ist  der 
Fall  mit  abstracten  Vorstellungen. 

Die  Deutlichkeit  selbst  kann  eine  zwiefache  seyn  : 

Erstlich:  eine  sinnliche.  — Diese  besteht  in  dem 
Bewussfseyn  des  Mannigfaltigen  in  der  Anschauung.  Ich 
sehe  z.  B.  die  Milchstrasse  als  einen  weisslichen -Streifen ; 
die  Lichtslrahlen  von  den  einzelnen  in  demselben  befind- 
Iicben  Stemen  miissen  nothwendig  in  mein  Auge  gekom- 
men  seyn.  Aber  die  Vorstellung  davon  war  nur  klar  und 
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wird  durch  das  Teleskop  erst  deutlich,  weil  ich  jefzt  die 
einzelnen  in  jenem  Milchstreifen  enthaltenen  Sterne 
erblicke. 

Zweitens  eine  intellectuelle  — Deutlichkeit  in 
Begriffen  oder  Verstand  esdeutlichkeit.  — Diese  be- 
mht  auf  Zergliederung  des  Begriff's  in  Ansehung  des  Man- 
nigfaltigen,  das  in  ihin  enthalten  liegt.  — So  sind  z.  B.  in 
deni  Begrift'e  der  Tugend  als  Merkmale  enthalten  1.  der 
Begriff  der  Freiheit,  2.  der  Begriff’  der  Anhanglichkeit  an 
Regeln  (der  Pflicht),  3.  der  Begriff' von  Uberwaltigung  der 
Macht  der  Neigungen,  wo  feme  sie  jenen  Regeln  wider- 
streiten.  Losen  wir  nun  so  den  Begriff’ der  Tugend  in 
seine  einzelnen  Bestandtheile  auf,  so  machen  wir  ihn  eben 
durch  diese  Analyse  uns  deutlich.  Durch  diese  Deuflich- 
machung  selbst  aber  setzen  wir  zu  einem  Begrift'e  nichts 
hinzu ; wir  erklaren  ihn  nur.  Es  werden  daher  bei  der 
Deutlichkeit  die  Begrift'e  nicht  der  Materie,  sondern  nur 
der  Form  nach  verbessert. 


Reflectiren  wir  auf  unsere  Erkenntnisse  in  Ansehung 
der  beiden  wesentlich  verschiedenen  Grundvermogen  der 
Sinnlichkeit  und  des  Verstandes,  woraus  sie  entspringen, 
so  treft'en  wir  bier  auf  den  Unterschied  zwischen  Auschau- 
ungen  und  Begriffen.  Alle  unsere  Erkenntnisse  namlich 
sind,  in  dieser  Rucksicht  betrachtet,  entweder  Anschau- 
ungen  oder  Begriffe.  Die  erstern  haben  ihre  Quelle  in 
der  Sinnlichkeit  — dem  Vermogen  der  Anschauungen ; 
die  letztern  im  Aerstande — dem  Vermogen  der  Begritt'e. 
Dieses  ist  der  logische  Enterschied  zwischen  Verstand 
und  Sinnlichkeit,  nach  welchem  diese  nichts  als  Anschau- 
ungen, jener  hingegen  nichts  als  Begriffe  liefert.  — Beide 
Grundvermogen  lassen  sicb  freilich  auch  noch  von  einer 
andern  Seite  betrachten  und  auf  eine  andere  Art  definiren; 
namlich  die  Sinnlichkeit  als  ein  Vermogen  der  Recepti- 
vitat,  der  Verstand  als  ein  Vermogen  der  Spontaneitat. 
Allein  diese  Erklarungsart  ist  nicht  logisch , sondern 
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metaphysisch.  — Man  pflegt  die  Sinnlichkeit  auch  das 
niedere,  den  Yerstand  dagegen  das  obere  Yermogen  zu 
nennen;  ans  demGrnnde,  weil  die  Sinnlichkeit  den  blossen 
Stott*  zum  Denken  giebt,  der  Yerstand  aber  iiber  diesen 
Stott'  disponirt  und  denselben  unter  llegeln  oder  Begriffe 
brinsrt. 

O 

Auf  den  bier  angegebenen  Unterschied  zwischen  in- 
tuitiven  und  discursiven  Erkenntnissen , oder  zwi- 
schen  Anschantingen  und  Begriff'en  griindet  sich  die  Yer- 
schiedenheit  der  asthetischen  und  der  logischen  Yoll- 
kommenheit  des  Erkenntnisses. 

Ein  Erkenntniss  kann  vollkommen  seyn,  entweder 
nach  Gesetzen  der  Sinnlichkeit,  oder  nach  Gesetzen  des 
^ erstandes;  ini  erstern  Falle  ist  es  asthetisch,  im  an- 
dern  logisch  vollkommen.  Beide,  die  asthetische  und  die 
logische  Yollkommenheit,  sind  also  von  verschiedener 
Art;  — die  erstere  bezieht  sich  auf  die  Sinnlichkeit,  die 
letztere  auf  den  Verstand.  — Die  logische  Vollkommen- 
heit  des  Erkenntnisses  beruht  auf  seiner  Lbereinstimmung 
mit  dem  Objecte;  also  auf  allgemeingultigen  Ge- 
setzen, und  lasst  sich  mithin  auch  nach  IVormen  a priori 
beurtheilen.  Die  asthetische  Yollkommenheit  besteht  in 
der  Lbereinstimmung  des  Erkenntnisses  mit  dem  Subjecte, 
und  griindet  sich  auf  die  besondere  Sinnlichkeit  des  Men- 
schen.  Es  finden  daher  bei  der  asthetischen  Vollkom- 
menheit  keine  objectiv  - und  allgemeingiilfigen  Gesetze 
statt,  in  Beziehung  auf  welche  sie  sich  a priori  auf  eine 
fiir  alle  denkende  Wesen  iiberhaupt  allgemeingeltende 
W ei.-.e  beurtheilen  liesse.  So  feme  es  indessen  auch  all- 
gemeine  Gesetze  der  Sinnlichkeit  giebt,  die,  obgleich  nicht 
objectiv  und  fiir  alle  denkende  Wesen  iiberhaupt,  doch  sub- 
jects fur  die  gesammte Menschheit  Giilt igkeit  haben,  lasst 
sich  auch  eine  asthetische  Yollkommenheit  denken,  die 
den  Grand  eines  subjectiv  - allgemeinen  Wohlgefallens  ent- 
kalt.  Dieses  ist  die  Schbnheit  — das,  was  den  Sinnen 
in  der  Anschauung  gefallt  und  eben  darum  der  Gegen- 
stand  eines  allgetueinen  Wohlgefallens  seyn  kann,  weil  die 
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Gesetze  dor  Anschauung  allgemeine  Gesetze  der  Sinnlich- 
keit  sind. 

Durch  diese  Ubereinsfimmung  init.  den  allgemeinen 
Gesetzen  der  Sinnlichkeit  unterschcidet  sich  der  Art  nach 
das  eigentliche,  selbststandige  Schdne,  dessen  We- 
sen  In  der  blossen  Form  besteht,  von  dem  Angeneh- 
men,  das  lediglich  in  der  Empfindnng  durch  Reiz  oder 
Riihrung  gefallt,  und  uin  deswillen  auch  nur  der  Grand 
eines  blossen  Privat-Wohlgefallens  seyn  kann. 

Diese  wesentliche  asthetische  Vollkommenheit  ist  es, 
auch,  welche  unter  alien  init  der  logischen  Vollkommen- 
heit  sich  vertragt  und  am  besten  mit  ihr  verbinden  liisst. 

Von  dieser  Seite  hetrachtet  kann  also  die  asthetische 
Vollkommenheit  in  Ansehung  jenes  wesentlich  Schdnen 
der  logischen  Vollkommenheit  vortheilhaft  seyn.  In  einer 
andern  Riicksicht  ist  sie  ihr  aber  auch  nachtheilig,  so  feme 
wir  bei  der  asthetischen  Vollkommenheit  nur  auf  das  aus- 
serwesentlich  Schdne  sehen  — das  Reizende  oder 
Riihrende,  was  den  Sinnen  in  der  blossen  Ernpfindung 
gefallt,  und  nicht  auf  die  blosseForm,  sondern  dieMaferie 
der  Sinnlichkeit  sich  hezieht.  Dean  Reiz  und  Riihrung 
konnen  die  logische  Vollkommenheit  in  unsern  Erkennt- 
nissen  und  Urtheilen  am  meisten  verderben. 

Uberhaupt  bleibt  wohl  freilich  zwischen  der  astheti- 
schen und  der  logischen  Vollkommenheit  unsers  Erkennt- 
nisses  immer  eine  Art  von  Widerstreit,  der  nicht  vollig 
gehoben  werden  kann.  Der  Verstand  will  belebrt,  die 
Sinnlichkeit  belebt  seyn ; der  erste  begehrt  Einsicht,  die 
zweite  Fasslichkeit.  Sollen  Erkenntnisse  unterrichten : so 
miissen  sie  in  so  feme  griindlich  seyn ; sollen  sie  zugleich 
unterhalten , so  miissen  sie  auch  schdn  seyn.  Ist  ein  A or- 
trag  schdn,  aber  seicht,  so  kann  er  nur  der  Sinnlichkeit, 
aber  nicht  dem  Verstande ; ist  er  umgekehrt  griindlich, 
aber  trocken  — nur  dem  Verstande,  aber  nicht  auch  der 
Sinnlichkeit  gefallen. 

Da  es  indessen  das  Rediirfniss  der  menschlichen  \a- 
tur  und  der  Zweck  der  Popularitat  des  Erkenntnisses  er- 
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fordert,  dass  wir  beide  Vollkommenheiten  mit  einander 
zu  vereinigen  suchen , so  miissen  wir  es  uns  auch  angele- 
gen  seyn  lassen,  denjenigen  Erkenntnissen,  die  iiberhaupt 
einer  asthetischen  Vollkoinraenheit  fiihig  sind,  dieselbe  zu 
verscbafl'en  und  eine  schulgerechte,  logisch  vollkommene 
Erkenntniss  durch  die  asthetische  Form  popular  zu  machen. 
Bei  diesem  Bestreben , die  asthetische  mit  der  logischen 
Vollkommenheit  in  unsern  Erkenntnissen  zu  verbinden, 
niiissen  wir  aber  folgende  Begeln  nicht  aus  der  Acht  lassen: 
namlich  1.  dass  die  logiscbe  Vollkommenheit  die  Basis 
aller  iibrigen  Vollkommenheiten  sey  und  daher  keiner  an- 
dern  ganzlich  nachstehen  oder  aufgeopfert  werden  diirfe; 

2.  dass  man  hauptsachlich  auf  die  formale  asthetische 
Vollkommenheit  sehe  — die  Ubereinstimmuns:  einer  Er-^ 
kenntniss  mit  den  Gesetzen  der  Anshauung — weil  gerade 
hierin  das  wesentlich  Schone  besteht,  das  mit  der  logi- 
schen Vollkommenheit  sich  am  besten  vereinigen  lasst ; 

3.  dass  man  mit  Reiz  und  Riihrung,  wodurch  ein  Er- 
kenntniss auf  die  Empfindung  wirkt  und  fiir  dieselbe  ein 
Interesse  erlialt,  sehr  behutsam  seyn  imisse,  weil  hierdurch 
so  leicht  die  Aufmerksamkeit  voin  Object  auf  das  Subject 
kann  gezogen  werden , woraus  denn  augenscheinlich  ein 
sehr  nachtheiliger  Einfluss  auf  die  logische  Vollkommen- 
heit des  Erkenntnisses  entstehen  muss. 


Um  die  wesentlichen  Verschiedenheiten , die  zwischen 
der  logischen  und  der  asthetischen  Vollkommenheit  des 
Erkenntnisses  statt  finden , nicht  bios  im  Allgemeinen, 
sondern  von  mehreren  besondern  Seiten  noch  kenntlicher 
zu  machen,  wollen  wir  sie  beide  unter  einander  verglei- 
chen  in  Biicksicht  auf  die  vier  Hauptmomente  der  Quanti- 
tat,  der  Qualitat,  der  Relation  und  der  Modalitiit,  worauf 
es  bei  der  Beurtheilung  der  Vollkommenheit  des  Erkennt- 
nisses ankomrnf. 

f.in  Erkenntniss  ist  vollkommen  1.  der  Quantitat 
nach,  wenn  es  allgemein  ist,  2.  der  Qualiliit  nacli, 
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'Venn  es  deutlich  ist;  3.  der  Relation  nach,  weiin  es 
"ahr  ist,  und  endlich  4.  der  Modalitat  nacli,  wenn  es 
gewiss  ist. 

Aus  diesen  angegebenen  Gesicbtspuncten  befrachtet, 
wird  also  ein  Erkenntniss  logisch  vollkommen  seyn  der 
Quantitat  nach:  wenn  es  objective  Allgemeinheit  (Allge- 
meinbeit  des  Regriff's  oder  der  Regel) — dferQualitat  nach: 
Avenn  es  objective  Deutlichkeit  (Deutlichkeit  im  Regriffe) 
— der  Relation  nach  : wenn  es  objective  Wahrheit  — 
und  endlich  der  Modalitat  nach:  wenn  es  objective  Ge- 
wissheit  hat. 

Diesen  logischen  Vollkommenheiten  cntsprechen  nun 
folgende  asthetische  Vollkommenheiten  in  Reziehung  auf 
jene  vier  Hauptmoinente  ; namlich  : 

1.  die  asthetische  Allgemeinheit.  — Diese  be- 
steht  in  der  Anwendbarkeit  einer  Erkenntniss  auf  eine 
Menge  A'on  Objecten,  die  zu  Reispielen  dienen,  an  denen 
sich  die  Anwendung  von  ibr  machen  liisst  , und  wodurch 
sie  zugleich  fiir  den  Zweck  der  Popularitat  brauchbar 
wird  ; 

2.  die  asthetische  Deutlichkeit.  — Dieses  ist 
die  Deutlichkeit  in  der  Anschauung , worin  (lurch  Reispiele 
ein  abstract  gedachter  Regritf  in  concreto  dargestellt  oder 
erlautert  wird  ; 

3.  die  asthetische  Wahrheit.  — Eine  bios  sub- 
jective Wahrheit,  die  nur  in  der  Ubereuistiminung  des  Er- 
kenntnisses  init  dem  Subject  und  den  Gesetzen  des  Sin- 
ncnscheins  bestebt  und  folglich  nichts  weiter  als  ein  all- 
gemeiner  Schein  ist ; 

4.  die  asthetische  Gewissheit.  — Diese  hcruht 
auf  dem,  Avas  dem  Zeugnisse  derSinne  zu  Folge  noth  wen- 
dig  ist,  d.  i.  was  durch  Empfindung  und  Erlahrung  besta- 
tigt  wird. 
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Bei  den  so  eben  genannten  Vollkonimenheiten  kom- 
mon  inuner  zivei  Stiicke  vor,  die  in  ihrer  harmonischen 
Yereinigung  die  Yollkominenheit  iiberhaupt  ausinachen, 
namlich:  Mannigfaltigkeit  und  Einheit.  Beim  Yer- 
sfande  liegt  die  Einheit  im  Begriffe , bei  den  Sinnen  in 
der  Anschaming. 

Blosse  Manniirfaltigkeit  ohne  Einheit  kann  nns  nicht 
befriedigen.  Und  daher  ist  unter  alien  die  Wahrheit  die 
Hauptvollkoininenheit,  weil  sie  der  Grand  der  Einheit  ist, 
dnrch  die  Beziehung  unsers  Erkenntnisses  auf  das  Object. 
Audi  selbst  bei  der  asthetischen  Yollkominenheit  bleibt 
die  Wahrheit  immer  die  conditio  sine  qua  non , die  vor- 
nehmste  negative  Bedingung,  ohne  welche  etwas  nicht 
allgemein  dem  Geschnmcke  gefallen  kann.  Es  darf  daher 
Niemand  hofi'en,  in  schonen  Wissenschaften  fortzukom- 
men,  wenn  er  nicht  logische  Vollkommenheit  in  seinem 
Erkenntnisse  zum  Grunde  gelegt  hat.  In  der  gross! en 
mdglichen  Vereinbarung  der  logischen  mit  der  asthetischen 
A ollkonnnenheit  iiberhaupt  in  Biicksicht  auf  solche  Kennt- 
nisse,  die  beides,  zugleich  unterrichten  und  unterhalten 
sollen,  zeigt  sich  auch  wirklich  der  Gharakter  und  die 
Kunst  des  Genies. 


YI. 

Besondere  logische  Yollkominmenlieiten  des 
Erkenntnisses. 

A.  Logische  Vollkommenheit  des  Erkenntnisses  der 
Qnantitiit  nach.  — firiisse.  — Extensive  und  inten- 
sive Grossc. — Weitlaufigkeil  und  Grundlichkeit  oder 
Wichtigkeil  und  Fruchtharkeil  des  Erkenntnisses.  — 
Bestimmung  des  ITorizonts  unserer  Erkenntnisse. 

Die  Griisse  der Erkenntniss  kann  in  eincin  zwiefachen 
Verstande  genoimnen  werden , entweder  als  extensive 
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oder  als  intensive  Grosse.  Die  erstere  bezielit  sich  auf 
den  Umfang  der  Erkenntniss  nnd  besteht  also  in  der 
Menge  und  Mannigfaltigkeit  derselben;  die  letzterc  be/.ieht 
sich  auf  ibren  Gehalt,  welcher  die  Vielgiill  igkeit.  oder 
die  logische  Wichtigkeit  und  Fruchtbarkeit  einer  Erkennt- 
niss  betrifft,  so  feme  sie  als  Grund  von  vielen  und  grossen 
Folgen  betrachtet  wild  (non  multa  sed  nmlium). 

Bei  Erweiterung  unserer  Erkenntnisse,  oder  bei  Ver- 
vollkommnung  derselben  ihrer  extensiven  Grosse  nach,  ist. 
es  gut,  sich  einen  Uberschlag  zu  niachen,  in  wie  weit  ein 
Erkenntniss  mit  unsern  Zwecken  und  Fahigkeiten  zusam- 
menstiimne.  Diese  Uberlegung  betritft  die  Bestiinmung 
des  Horizonts  unserer  Erkenntnisse,  unfer  welchem  die 
Angemessenheit  der  Grosse  der  gesammten  Er- 
kennf  nisse  mit  den  Fahigkeiten  und  Zwecken  des 
Subjects  zu  verstehen  ist. 

Der  Horizont  liisst  sich  bestiinmen  : 

1.  logisch  nach  deni  Vermogen  oder  den  Erkennt- 
nisskraflen  in  Bezieiiung  auf  das  Interesse  desVer- 
standes.  Ilier  haben  wir  zu  beurtheilen:  wie  wreit  wir 
in  unsern  Erkenntnissen  kommen  konnen,  wie  weit  wir 
darin  gehen  niiissen  und  in  wie  feme  gewisse  Erkennt- 
nisse in  logischer  Absicht  als  Mittel  zu  diesen  oder  jenen 
Ilaupterkenntnissen , als  unsern  Zwecken,  dienen; 

2.  asthetisch  nach  Geschniack  in  Beziehung  auf 
das  Interesse  des  Gefiihls.  — Der  seinen  Horizont  asthe- 
tisch bestimmt,  sucht  die  Wissenschaft  nach  deni  Ge- 
schniack des  Publicums  einzurichten , d.  h.  sie  popular 
zu  niachen , oder  iiberhaupt  nur  solche  Erkenntnisse  sich 
zu  erwerben , die  sich  allgeinein  niittheilen  lassen  und  an 
denen  auch  die  Classe  der  Nichtgelehrten  Gefallen  und 
Interesse  findet ; 

3.  praktisch  nach  deni  Nutzen  in  Beziehung  auf 
das  Interesse  des  Willens.  Der  prakfische  Horizont, 
so  feme  er  bestimmt  wird  nach  dem  Einflusse,  den  ein 
Erkenntniss  auf  unsere  Sittlichkeit  hat,  ist  pragmatisch 
und  von  der  grossten  Wiclil  igkeit. 
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Der  Horizont  betrifTt  also  die  Beurtheilung  und  Be- 
st iinmung  dessen,  was  der  Mensch  wissen  kann,  was  er 
wissen  darf,  und  was  er  wissen  soil. 

Was  nun  insbesondere  den  theoretisch  oder  logisch 
bestinnnten  Horizont  betrifft  — und  von  diesem  kann  hier 
allein  die  Rede  sevn  — so  konnen  wir  denselben  entwe- 
der  aus  dein  objectiven  oder  aus  dem  subjectiven 
Gesichtspuncfe  betrachten. 

In  Ansehung  der  Objecte  ist  der  Horizont  entweder 
historisch  oder  rational.  Der  erstere  ist  viel  weiter 
als  der  andere , ja  er  ist  unennesslich  gross,  denn  unsere 
historische  Erkenntniss  hat  keine  Grenzen.  Der  rationale 
Horizont  dagegen  lasst  sich  fixiren,  es  lasst  sich  z.  B.  be- 
stimmen,  auf  welche  Art  von  Objecten  das  matheinatische 
Erkenntniss  nicht  ausgedehnt  werden  konne.  So  auch  in 
Absicht  auf  das  philosophische  Vernunfterkenntniss,  wie 
weit  bier  die  Yernunft  a priori  ohne  alle  Erfahrung  wohl 
gehen  konne? 

In  Beziehung  aufs  Subject  ist  der  Horizont  entwe- 
der der  allgeni  ein  e und  absolute,  oder  ein  besonde- 
rer  und  bedingter  (Privat  - Horizont). 

Enter  dem  absoluten  und  allgemeinen  Horizont  ist 
die  G'ongruenz  der  Grenzen  der  menschlichen  F.rkenntnisse 
init  den  Grenzen  der  gesammten  menschlichen  Vollkommen- 
heit  iiberhaupt  zu  verstehen.  Und  hier  ist  also  die  Frage : 
was  kann  der  Mensch  als  Mensch  iiberhaupt  wissen? 

Die  Bestimmung  des  Privat  - Horizonts  hangt  ab  von 
mancherlei  empirischen  Bedingungen  und  speciellen  Riick- 
<ichten,  z.  B.  des  Alters,  des  Geschlechts,  Standes,  der 
Lebensart  u.  dgl.  Jede  besondere  Classe  von  Menschen 
hat  also,  in  Beziehung  auf  ihre  speciellen  Erkenntnisskrafte, 
Zwecke  und  Standpuncte,  ihren  besondern ; — jeder  Kopf, 
nach  Maassgabe  der  Individualitat  seiner  Krafte  und  seines 
Standpunctes,  seinen  eigenen  Horizont.  Endlich  konnen 
wir  uns  auch  noch  einen  Horizont  der  gesunden  Ver- 
nunft  und  einen  Horizont  der  Wissenschaft  denken, 
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welch er  letztcre  noch  Principien  bedarf,  um  nach  den- 
selben  zu  bestimmen : was  wir  wissen  und  nicht  wis- 
sen  konnen. 

Was  wir  nicht  wissen  konnen,  ist  iiber  unsern  Ho- 
rizont ; was  wir  nicht.  wissen  diirfen  oder  nicht  zu  wissen 
hrauchen  , ausser  unserm  Horizonte.  Dieses  letztere  kann 
jedoch  nur  relativ  gelten  in  Beziehung  auf  diese  oder 
jene  besondere  Privatzwecke,  zu  deren  Erreichung  gewisse 
Erkenntnisse  nicht  nur  nichts  beitragen,  sondern  ihr  sogar 
hinderlich  seyn  kdnnten.  Denn  schlechthin  und  in  aller 
Absicht  unniitz  und  unbrauchbar  ist  doch  kein  Eikenntniss, 
ob  wir  gleich  seinenNutzen  nicht  iminer  einseben  konnen. 

— Es  ist  daber  ein  eben  so  unweiser  als  ungerechter  Vor- 
wurf,  der  grossen  Mannern,  welche  mil  miihsamem  Eleisse 
die  Wissenschaften  bearbeiten , von  schalen  Ktipfen  ge- 
macht  wild,  wenn  diese  hierbei  fragen : wozu  ist  das 
niitze?  — Diese  Frage  muss  man,  indem  man  sich  mil 
Wissenschaften  beschaftigen  will,  gar  nicht  einmal  auf- 
werfen.  Gesetzt,  eine  Wissenscbaft  konnte  nur  iiber 
irgend  ein  mogliches  Object  Aufschliisse  geben , so  ware 
sie  um  deswillen  scbon  niitzlich  genug.  Jede  logisch  voll- 
kommene  Erkenntniss  bat  immer  irgend  einen  moglichen 
Nutzeu,  der,  obgleich  uns  bis  jetzt.  unbekannt,  doch  viel- 
leicht  von  der  Nachkommenschaft  wird  gefunden  werden. 

— Hiifte  man  bei  Cultur  der  Wissenschaften  immer  nur 
auf  den  materiellen  Gewinn  , den  Nutzen  derselben  gese- 
hen,  so  wiirden  wir  keine  Arithmetik  und  Geometrie  ha- 
ben.  Unser  Versland  ist  auch  iiberdies  so  eingerichtet, 
dass  er  in  der  blossen  Einsicht  Befriedigung  lindet  und 
mehr  noch,  als  in  dem  Nutzen,  der  daraus  entspringt. 
Dieses  merkte  scbon  Plato  an.  Der  Mensch  fiiblt  seine 
eigene  Vortrefliichkeit  dabei ; er  empfindet,  was  es  beisse, 
Versland  haben.  Menschen,  die  das  nicht  empfinden, 
miissen  die  Tbiere  beneiden.  Der  inn  ere  Werth,  den 
Erkenntnisse  durch  logische  Vollkommenbeit  haben,  ist 
mit  ihrem  aussern—  dem  Werlbe  in  der  Amvendung  — 
nicht  zu  vergleichen. 
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"Wie  das,  was  ausser  unsenn  Horizonte  liegt,  so 
feme  wir  es  nach  unsern  Absichten,  als  entbehrlich  fiir 
uns,  niclit  wissen  diirfen; — so  ist  auch  das,  was  anter 
unserin  Horizonte  liegt,  so  feme  wir  es,  als  schadlich  fiir 
uns,  nicht  wissen  sollen,  nur  in  einem  relativen,  kei- 
nesweges  aber  ini  absoluten  Sinne  zu  verstehen. 


In  Absicht  auf  die  Erweiterung  und  Demarcation  un- 
serer  Erkenntniss  sind  folgende  Regeln  zu  empfehlen : 

Man  muss  sich  seinen  Horizont : 

1.  zwar  friihzeitig  bestimmen,  aber  freilich  doch  erst 
alsdann,  wenn  man  ihn  sich  selbst  bestimmen  kann, 
Avelches  gewbbnlich  vor  dem  zwanzigsten  Jahre  nicht 
statt  findet ; 

2.  ihn  nicht  leicht  und  oft  verandern  (nicht  i on  Einem 
auf  das  Andere  fallen) ; 

3.  den  Horizont  Anderer  nicht  nach  dem  seinigen  mes- 
sen , und  nicht  das  fiir  unniitz  halten , was  uns  zu 
Nichts  niitzt : es  wiirde  verwegen  seyn,  den  Hori- 
zont Anderer  bestimmen  zu  wollen , weil  man  theils 
ihre  Fahigkeiten , theils  ihre  Absichten  nicht  genug 
kennt ; 

4.  ihn  weder  zu  sehr  ausdehnen,  noch  zu  sehr  ein- 
schranken.  Denn  der  zu  viel  Avissen  Avill,  Aveiss  am 
Ende  nichts,  und  der  umgekehrt  von  einigen  Dingen 
glaubt,  dass  sie  ihn  nichts  angehen,  betriigt  sich  oft; 
Avie  Avenn  z.  B.  der  Philosoph  von  der  Geschichte 
glaubte,  dass  sie  ihm  entbehrlich  sey; 

Auch  suche  man : 

5.  den  absoluten  Horizont  des  ganzen  menschlichen  Ge- 
schlechts  (der  vergangenen  und  kiinftigen  Zeit  nach) 
zum  Voraus  zu  bestimmen,  so  Avie  insbesondere 
auch : 

f>.  die  Stelle  zu  bestimmen , die  unsere  Wissenschaft  im 
Horizonte  der  gesammten  Erkenntniss  einnimmt. 

Kant’s  Wkrke.  ill.  14 
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Dazit  dient  die  Universal  - EncyklopUdie  als 
eine  Universalcharte  ( Mappe  - Monde ) der  Wissen- 
schaften ; 

7.  bei  Bestiinmling  seines  besondern  Tiorizonls  selhsl 
priife  man  sorgfaltig:  zu  welchem  Theile  des  Er- 
kenntnisses  man  die  grosste  Fabigkeit  end  Wohlge- 
fallen  babe; — Avas  in  Ansebmig  geAvisser  Pflicht'en 
mehr  oder  weniger  nolbig  sey ; — was  mit  den 
nolbwendigen  Pflichten  nicht  zusammen  bestehen 
kbnne ; 

und  endlich : 

8.  suche  man  seinen  ITorizont  immer  doch  mebr  zu  er- 
weitern  als  zu  verengen. 

Es  ist  iiberbaupt  von  der  Erweiterung  des  Erkennt- 
nisses  das  nicht  zu  besorgen , was  d’Alembert,  von  ihr 
besorgt.  Denn  uns  drtickt  nicht  die  Last,  sondern  uns 
verengt  das  Volumen  des  Raums  fiir  unsre  Erkenntnisse. 
Kritik  der  Vernunft,  der  Geschicbte  und  historischen 
Schriften  , — ein  allgemeiner  Geisf;,  der  auf  das  mensch- 
liche  Erkenntniss  en  gros  und  nicht  bios  ini  detail  gelit, 
werden  iinmer  den  Umfang  kleiner  macben , obne  im  In- 
halte  etwas  zu  Aermindern.  Bios  die  Scblacke  fallt  void 
Mctalle  Aveg  oder  das  unedlere  Vehikel,  die  Iliille,  Avelche 
bis  so  lange  ndtbig  Avar.  Mit  der  Erweiterung  der  Natur- 
geschicbte,  der  Mathematik  u.  s.  av.  Averden  neue  Metho- 
den  erfunden  Averden , die  das  Alte  verkiirzen  und  die 
Men^e  der  Biicher  entbehrlich  machen.  Auf  Eriindung 
solcher  neuen  Methoden  und  Principien  Avird  es  beruhen, 
dass  Avir,  obne  das  Gedachtniss  zu  belastigen,  Alles  mit 
Hiilfe  derselben  nach  Belieben  selbst  linden  kbnnen.  Da- 
her  macht  sich  der  um  die  Geschicbte  Avie  ein  Genie  ver- 
dient,  Avelcher  sie  unter  ldeen  fasst,  die  immer  bleiben 
konnen. 
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Der  logischen  Vollkommenheit  des  Erkenntnisses  in 
Anselmng  seines  Umfangcs  steht  die  Umvissenheit  ent- 
o-eo-en.  Eine  negative  Unvollkommenheit  oder  Unvoll- 
kommenheit  des  Mangels,  die  wegen  der  Schranken  des 
Yerstandes  von  unserm  Erkenntnisse  unzertrennlich  bleibt. 

W ir  kdnnen  die  Umvissenheit  aus  einem  objectiven 
und  aus  einem  subjectiven  Gesichtspuncte  betraehten. 

1.  Objectiv  genommen,  ist  die  Umvissenheit  eritweder 
eine  materiale  oder  eine  formale*  Die  erstere  besteht 
in  einem  Mangel  an  historischen , die  andere  in  einem 
Mangel  an  rafionalen  Erkenntnissen.  — Man  muss  in  kei- 
nem  Faehe  ganz  ignorant  seyn , aber  wohl  kann  man  das 
historische  Wissen  einschranken,  um  sich  desto  mehr  auf 
das  rationale  zu  legen,  oder  umgekelirt. 

2.  In  subjectiver  Bedeutung  ist  die  Umvissenheit 
entwedereine  gelehrte,  s cientifisch  e oder  eine  gemeine. 
— Der  die  Schranken  der  Erkenntniss,  also  das  Feld  der 
Umvissenheit , von  wo  es  anhebt , deutlich  einsiebt  — der 
Philosoph  z.  B.,  der  es  einsiebt  und  beweist , wie  wenig 
man  aus  Mangel  an  den  dazu  erforderlichen  Datis  in  An- 
sehung  der  Structur  des  Goldes  wissen  konne,  ist  kunst- 
miissig  oder  auf  eine  gelehrte  Art  unwissend.  Der  hin- 
gegen  unwissend  ist,  ohne  die  Griinde  von  den  Grenzen 
der  Unwissenbeit  einzusehen  und  sich  darmn  zu  bekiim- 
mern,  ist  es  auf  eine  gemeine,  nicht  wissenschaftliche 
\\  eise.  Ein  solcher  weiss  nicht  einmal,  dass  er  nichts 
wisse.  Denn  man  kann  sich  seine  Unwiss’enheit  niemals 
anders  vorstellen  als  durch  die  Wissenschaft,  so  wde  ein 
Blinder  sich  die  Finsterniss  nicht  vorstellen  kann , als  bis 
er  sehend  geworden. 

Die  Kenntniss  seiner  Unwissenbeit  setzt  also  Wissen- 
schaft voraus,  und  macht  zugleich  bescheiden,  dagegen 
das  eingebildefe  Wissen  aufblaht.  So  war  Sokrates  Nicht- 
wissen  eine  riihmliche  Umvissenheit;  eigentlich  ein  Wis- 
sen des  Xichtwissens  nach  seinem  eigenen  Gestiindnisse. — 
Diejenigen  also,  die  sehr  vide  Kenntnisse  besitzen  und 
bei  alle  dein  docb  iiber  die  Alenge  (lessen,  was  sie  nicht 
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wissen , erstaunen , kann  der  Vorwurf  der  Lnwissenheit 
eben  nicht  trelt'en. 

Untadelhaft  (inculpabilis)  ist  iiberhaupt  die  Lnwis- 
senheit in  Dingen,  deren  Erkenntniss  liber  unsern  Hori- 
zont  geht;  und  erlaubt  (wiewohl  auch  nnr  ini  relativen 
Sinne)  kann  sie  seyn  in  Ansehung  des  speculativen  Ge- 
brauchs  unserer  Erkenntnissvermbgen , so  feme  die  Ge- 
genstiinde  bier,  obgleich  nicht  iiber,  aber  dock  ausser 
unserm  Horizonte  liegen.  Schandlich  aber  ist  sie  in 
Dingen,  die  zu  wissen  uns  sehr  noting  nnd  aucli  leieht  ist. 

Es  ist  ein  Unterschied , Etwas  nicht  wissen  und 
Etwras  ignoriren , d.  i.  keine  Notiz  wovon  nehiuen. 
Es  ist  gut,  viel  zu  ignoriren,  was  uns  nicht  gut  ist  zu 
wissen.  Von  beiden  ist  noch  unterschieden  das  Abstra- 
hiren.  Man  abstrahirt  aber  von  einer  Erkenntniss,  wenn 
man  die  Amvendung  derselben  ignorirt,  wodurch  man  sie 
in  cubs Ir ado  bekommt  und  im  Allgemeinen  als  Princip  so- 
dann  besser  betrachten  kann.  Ein  solches  Abstrahiren  von 
dem,  was  bei  Erkenntniss  einer  Sache  zu  unserer  Absicbt 
nicht  gehbrt,  ist  niitzlich  und  lobenswertli. 

Historisch  unwissend  sind  gemeiniglich  Vcrnunft- 
lehrer. 

Das  liistorische  Wissen  ohne  bestiminte  Grenzen  ist 
Polyhistorie;  diese  blaht  auf.  Poly  mat  hie  gelit  auf 
das  Vernunfterkenntniss.  Beides , das  ohne  bestiminte 
Grenzen  ausgedehnte  liistorische  sow  ohl  als  rationale  Wis- 
sen kann  Pansophie  heissen.  — Zum  historischen  Wis- 
sen gehbrt  die  Wissenschaft  von  den  Werkzeugen  der  Ge- 
lehrsamkeit  — die  Philologie,  die  eine  kritische  Kennt- 
niss  der  Bucher  und  Sprachen  (Lileratur  und  Lingui- 
stik)  in  sich  fasst. 

Die  blosse  Polyhistorie  ist  eine  cyklopische  Gelehr- 
satnkeit,  der  ein  Auge  fehlt — das  Auge  der  Philosophic ; 
und  ein  G'yklop  von  Mathematiker , Historiker,  Aaturbe- 
schreiber,  Pbilolog  und  Sprachkundiger  ist  ein  Gelehrter, 
iler  gross  in  alien  diesen  Stiicken  ist,  aber  allc  Philosophie 
dumber  fiir  entbehrlich  halt. 
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Einen  Theil  der  Philologie  machen  die  Humaniora 
aus,  worunter  man  die  Kenntniss  der  Alten  versteht, 
vvelche  die  Vereinigung  der  Wissenschaft  mit  Ge- 
schmack  befbrdert,  die  Ranhigkeit  abschleift  und  die 
Communicabilitat  und  Urbanitat,  worm  Humanitat  be- 
steht,  befordert. 

Die  Humaniora  betreffen  also  eine  Unterweisung  in 
deni,  was  zur  Culhir  des  Geschmacks  dient,  den  Mustern 
der  Alten  gemass.  Dahin  gehort  z.  B.  Beredtsamkeit, 
Poesie,  Belesenheit  in  den  classischen  Autoren  u.  dgl.  m. 
Alle  diese  humanistischen Kenntnisse  kann  man  zum  prak- 
tischen,  auf  die  Bildung  des  Geschmacks  zunachst  ab- 
zweckenden , Theile  der  Philologie  rechnen.  Trennen 
wir  aber  den  blossen  Philologen  noch  vom  Hnmanisten, 
so  Aviirden  sich  beide  darin  von  einander  unterscheiden, 
dass  jener  die  Werkzeuge  der  Gelehrsamkeit  bei  den 
Alten  sucht , dieser  hingegen  die  Werkzeuge  der  Bil- 
dung des  Geschmacks. 

Der  Belletrist  oder  bel  esprit  ist  ein  Humanist  nach 
gleichzeitigen  Mustern  in  lebenden  Sprachen.  Er  ist  also 
kein  Gelehrter — denn  nur  todte  Sprachen  sind  jetzt 
gelehrte  Sprachen — sondern  ein  blosser  Dilettant  der 
Geschmackskenntnisse  nach  der  Mode,  ohne  der  Alten  zu 
bediirfen.  Man  konnte  ihn  den  Affen  des  Humanisten 
nennen.  — Der  Polybistor  muss  als  Philolog  Linguist 
und  Literator  und  als  Humanist  muss  er  Classiker 
und  ihr  Ausleger  seyn.  Als  Philolog  ist  er  cultivirt,  als 
Humanist  civilisirt. 


In  Ansehung  der  Wissenschaften  giebt  es  zwei  Aus- 
arfungen  des  herrschenden  Geschmacks:  Pedanterie  und 
Galanterie.  Die  eine  treibt  die  Wissenschaften  bios 
fur  die  Schule  und  schrankt  sie  dadurch  ein  in  Riicksicht 
ibres  G'ebrauches;  die  andere  treibt  sie  bios  fur  den 
Umgang  oder  die  Welt  und  beschrankt  sie  dadurch  in  Ab- 
sichf.  auf  ihren  Inhalt. 
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Der  Pedant  1st  cntweder  alsGelehrter  dein  Weltmanne 
entgegengesetzt  und  ist  in  so  feme  der  aufgeblasene  Ge- 
lehrte  oline  W el ( k en nfni s s , d.  i.  ohne  Kenntniss  der  Art 
und  Weise , seine  Wissenschaft  an  den  Mann  zu  bringen  ; 

— oder  er  ist  zwar  als  der  Mann  von  Geschicklichkeit 
iiberhaupt  zu  betrachten , aber  nur  in  Form  alien,  nicht 
dem  Wesen  und  Zweeke  nach.  In  der  letztern  Bedeutung 
ist  er  ein  Formalienklauber ; eingeschriinkt  in  Ansebung 
des  Kerns  der  Sachen , sieht  er  nur  auf  das  Kleid  und  die 
Schaale.  Er  ist  die  verungliickte  Nachahmung  oder  Car- 
rie a tur  vom  methodischen  Kopfe.  — Man  kann  daher 
die  Pedanterei  auch  die  griiblerische  Peinlichkeit  und  un- 
niitze  Genauigkeit  (Mikrologie)  in  Formalien  nennen.  Und 
ein  solches  Formale  der  Schulmethode  ausser  der  Schule 
ist  nicht  bios  bei  Gelehrten  und  im  gelehrten  Wesen,  son- 
dern  auch  bei  andern  Standen  und  in  andern  Dingen  an- 
zutreffen.  Das  Ceremoniel  an  Hofen,  im  Umgange 

— was  ist  es  anders  als  Formalienjagd  und  Klauberei  ? 
Jin  Militar  ist  es  nicht  vbllig  so,  ob  es  gleich  so  scheint. 
Aber  im  Ges'prache,  in  der  Kleidung,  in  der  Diat,  in  der 
Religion  herrscht  oft.  viel  Pedanterei. 

Fine  zweekmassige  Genauigkeit  in  Formalien  ist 
Griindlicbkeit  (schulgerechte,  scholastische  Vollkommen- 
heit).  Pedanterie  ist  also  eine  affectirte  Grundlichlceit, 
so  wie  Galanterie , uls  eine  blosse  Buhlerin  um  den  Rei- 
fall  des  Geschmacks,  nichts  als  eine  affectirte  Popularitat 
ist.  Denn  die  Galanterie  ist  nur  bemiiht,  sich  dem  Leser 
gewogen  zu  machen  und  ibn  daher  auch  nicht  einmal 
durch  ein  schweres  Wort  zu  beleidigen. 

Pedanterei  zu  vermeiden,  dazu  werden  ausgebreitete 
Kenntnisse  nicht  nur  in  den  Wissensehaften  selbst,  son- 
dern  auch  in  Ansehung  des  Gebrauches  derselben  erfor- 
deit.  Daher  kann  sich  nur  der  wahre  Gelehrte  von  der 
Pedanterei  losmachen , die  immer  die  Eigenschaft  eines 
eingeschrankten  Kopfes  ist. 

Bei  dem  Bestreben , unsenn  Erkennntisse  die  A oll- 
kommenheit  der  scholastischen  Griindlicbkeit  und  zugleich 
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der  Popularitat  zu  verschaft'en , olme  dariiber  in  die  ge- 
dachten  Fehler  einer  affectirten  Grundlichkeif:  oder  einer 
affectirten  Popularitat  zu  gerathen , miissen  wir  vor  Allem 
auf  die  seholastische  Vollkommenheit  unsers  Erkenntnisses 
— die  schulgerechte  Form  der  Griindlichkeit — sehen  und 
sodann  erst  dafiir  sorgen,  wife  wir  die  methodisch  in  der 
Schule  gelernte  Erkenntniss  wahrhaft  popular,  d.  i.  An- 
dern  so  leicht  und  allgemein  mittheilbar  machen , dass 
dock  die  Griindlichkeit  nicht  durch  die  Popularitat  ver- 
driingt  werde.  Dean  um  der  popularen  Vollkommenheit. 
willen, — dem  Volke  zu  Gefallen , muss  die  seholastische 
Vollkommenheit  nicht  aufgeopfert  werde n , oline  welch e 
alle  Wissenschaft  nichts  als  Spielwerk  und  Tandelei 
ware.  — 

Um  aher  wahre  Popularitat  zu  lernen , muss  man  die 
Alten  lesen,  'z.  B.  Cicero’s  philosophische  Schriften , die 
Dichter  Horaz,  Virgil  u.  s.w.;  unter  denNeuern  Hume, 
Shaftesbury  u.  a.  m.  Manner,  die  alle  vielen  Umgang 
mit  der  verfeinerten  Welt  gehabt  haben,  ohne  den  man 
nicht  popular  seyn  kann.  Denn  wahre  Popularitat  erfor- 
dert  viele  praktische  Welt- und  Menschenkenntniss,  Kennt- 
niss  von  den  Begriflen,  dem  Geschmacke  und  den  Neigun- 
gen  der  Menschen , worauf  bei  der  Darstellung  und  selbst 
der  Wahl  schicklieher,  der  Popularitat  angemessener,  Aus- 
driicke  bestandige  Rucksicht  zu  nehinen  ist.  — Eine  solche 
Ilerahlassung  (Condescendenz)  zu  der  Fassungskraft  des 
Puhlicums  und  den  gewohnten  Ausdriicken , wohei  die 
seholastische  A ollkommenheit  nicht  hintenan  gesetzt,  son- 
dern  nur  die  Einkleidung  der  Gedanken  so  eingerichtet 
wird,  dass  man  das  Geriist — das  S chulgerechte  und 
Technische  von  jener  Vollkommenheit — nicht  sehen 
lassf  fso  wie  man  mit  Bleistift  Linien  zieht,  auf  die  man 
schreibt  und  sie  naehher  wegwischt) — diese  wahrhaft  po- 
pulare  Vollkojnmenheit  des  Erkenntnisses  ist  in  der  That 
eine  grosse  und  seltene  Vollkommenheit,  die  von  vieler 
Einsicht  in  die  Wissenschaft  zeigt.  Audi  hat  sie  ausser 
vielen  andern  Verdiensten  noch  dieses,  dass  sie  einen  Be- 
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weis  fur  die  vollstandige  Einsicht  in  eine  Sache  geben 
kann.  Denn  die  bios  scholastische  Prtifung  einer  Er- 
kenntniss  lasst  noch  den  Zweifel  iibrig : ob  die  Priifung 
nicht  einseitig  sey,  und  ob  die  Erkenntniss  selbst  auch 
wobl  einen  von  alien  Menschen  ihr  zugestandenen  Wertli 
babe  ? — Die  Schule  hat  ihre  Vorurtheile  so  wie  der  ge- 
nieine  Verstand.  Eines  verbessert  hier  das  andere.  Es 
ist  daher  wichtig,  ein  Erkenntniss  an  Menschen  zu  priifen, 
deren  Verstand  an  keiner  Schule  han<rt. 

Diese  Vollkommenheit  der  Erkenntniss,  wodurch  sich 
dieselbe  zu  einer  leichten  und  allgemeinen  Mittheilung 
qualificirt,  konnte  man  auch  die  aussere  PLxtension  oder 
die  extensive  Crosse  eines  Erkennlnisses  nennen,  so  feme 
es  ausserlich  unter  viele  Menschen  ausgebreitet  ist. 


Da  es  so  viele  und  mannigfaltige  Erkenntnisse  giebt, 
so  wild  man  wohl  thun,  sich  einen  Plan  zu  machen,  nach 
welchem  man  die  Wissenschaften  so  ortlnet , wie  sie  am 
besten  zu  seinen  Zwecken  zusammenstimmen  und  zu  Be- 
fdrderung  derselben  beitragen.  Alle  Erkenntnisse  stehen 
unter  einander  in  einer  gewissen  natiirlichen  Verkniipfung. 
Sieht  man  nun  bei  dem  Bestreben  nach  Erweiterung  der 
Erkenntnisse  nicbt  auf  diesen  ihren  Zusammenhang,  so 
wird  aus  allem  Vielwissen  docli  weiter  nichts  als  blosse 
Khapsodie.  Macht  man  sich  aber  eine Hauptwissenschaft 
zum  Zweck  und  betrachtet  alle  andern  Erkenntnisse  nur 
als  Mittel,  um  zu  derselben  zu  gelangen , so  bringt  man 
in  sein  Wissen  einen  gewissen  systematischen  Charakter. 
— Undum  nach  einem  solchen  wohlgeordneten  und  zweck- 
massigen  Plane  bei  Erweiterung  seiner  Erkenntnisse  zu 
Werke  zu  gehen , muss  man  also  jenen  Zusammenhang 
der  Erkenntnisse  unter  einander  kennen  zu  lernen  suchen. 
Dazu  giebt  die  Architektonik  der  Wissenschaften  An- 
leitung,  die  ein  System  nach  ldeen  ist , in  welchem  die 
Wissenschaften  in  Ansehung  ihrer  Verwandtschaft 
und  systematischen  Verbindung  in  einem  Ganzen 
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der  die  Menschheit  interessirenden  Erkenntniss 
betrachtet  werden. 


W as  nun  insbesondere  aber  die  intensive  Crosse 
des  Erkenntnisses,  d.  h.  ihren  Gehalt,  oder  ihre  Vielgiil- 
tigkeit  und  Wichtigkeit  betrifl’t,  die  sich,  wie  wir  oben 
bemerkten , von  der  extensiven  Grosse,  der  blossenWeit- 
laufigkeit  desselben  wesentlich  unterscheidet , so  wollen 
wir  hieriiber  nur  noch  folgende  wenige  Bemerkungen 
machen : 

1.  Eine  Erkenntniss,  die  aufs  Grosse,  d.  i.  das 
Ganze  ini  Gebrauch  des  Verstandes  geht , ist  von  der 
Subtilitiit  im  Kleinen  (Mikrologie)  zu  unterscheiden. 

2.  Logisch  wichtig  ist  jedes Erkenntniss  zu  nennen, 
das  die  logische  Yollkommenheit  der  Form  nach  befor- 
dert,  z.  B.  jeder  matheinatische  Satz,  jedes  deutlich  ein- 
gesehene  Gesetz  der  Natur,  jede  richtige  philosophische 
Erklarung.  — Die  praktische  Wichtigkeit  kann  man 
nicht  voraus  sehen,  sondern  man  muss  sie  abwarten. 

3.  Man  muss  die  Wichtigkeit  nicht  mit  der  Schwere 
verwechseJn.  Ein  Erkenntniss  kann  schwer  seyn,  ohne 
wichtig  zu  seyn,  und  umgekehrt.  Schwere  entscheidet 
daher  weder  fiir  noch  auch  wider  den  Werth  und  die 
Wichtigkeit  eines  Erkenntnisses.  Diese  beruht  auf  der 
Grosse  oder  Vielheit  der  Folgen.  Je  mehr  oder  je  gros- 
sere  Folgen  ein  Erkeuntniss  hat,  je  mehr  Gebrauch  sich 
von  ihm  machen  lasst,  desto  wichtiger  ist  es.  — Eine  Er- 
kenntniss ohne  wichtige  Folgen  heisst  eine  Griibelei; 
dergleichen  z.  B.  die  scholastische  Philosophie  war. 
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VII. 

It.  L o g i s c h e V o 1 1 k o m m c n li  c i t <1  e s E r k e n n t in'  s s e s , d e r 
Halation  nach.  — Wahrheit.  - Materiale  mid  for- 
ma le  oder  Iogische  Wahrheit.  — Kriterien  dcr  logi- 
schen  Wahrheit. — Falschheit  and  Irrthum. — Scliein, 
als  Quelle  des  lrrthuins.  — Mittcl  zu  Yermeidung  der 

IrrthUm  er. 

Eine  HauptvolJkommenheit  des  Erkennlnisses,  ja  die 
wesentliehe  und  unzertrennliche  Bedingung  alier  Volikom-  ■ 
menheit  desselhen,  ist  die  Wahrheit.  — Wahrheit,  sag! 
man,  besteht  in  der  Lbereinstimmung  der  Erkenntniss  mil 
dein  Gegenstande.  Dieser  hlossen  Worterklarung  zufolge, 
soil  also  mein  Erkenntniss,  uni  alswahr  zu  gellen,  mitdem 
Object  iibereinstimmen.  Nun  kann  ich  aber  das  Object 
nur  mit  meinein  Erkenntnisse  vergleichen,  dadurch  dass 
ich  es  erkenne.  Meine  Erkenntniss  sol!  sicli  also  selbst 
bestatigen,  welches  aber  zur  Wahrheit  noch  lange  niebt 
hinreichend  ist.  Denn  da  das  Object  ausser  mir  und  die 
Erkenntniss  in  mir  ist:  so  kann  ich  immer  doch  nur  beur- 
theilen:  ob  meine  Erkenntniss  vom  Object  mit  meiner  Er- 
kenntniss vom  Object  iibereinstimme.  Einen  solchen  G'ir- 
kel  im  Erklaren  nannten  die  Allen  Diallele.  Und  wirk- 
lich  wurde  dieser  Febler  auch  immer  den  Logikern  von 
den  Skeptikern  vorgeworfen,  welche  bemerkten:  es  ver- 
halte  sich  mit  jener  Erklarung  der  Wahrheit  eben  so,  wie 
wenn  Jemand  vor  Gericht  eine  Aussage  thue  und  sicli  da- 
hei  auf  einen  Zeugen  berufe,  denNiemand  kenne,  der  sich 
aber  dadurch  glaubwiiidig  machen  wolle,  dass  er  behaupte, 
der,  welcher  ihn  zum  Zeugen  aufgerufen,  sey  ein  ehrlieher 
Mann.  — Die  Beschuldigung  war  allcrdings  gegriindet. 
Nur  ist  die  Auflosung  der  gedachten  Aufgabe  schlechthin 
und  fur  jeden  Menschen  unmbglich. 

Es  fragt  sich  nainlich  bier:  ob  und  in  wie  feme  es  ein 
sicheres,  allgemeines  und  in  der  Anwendung  brauchbares 
Kriterium  der  Wahrheit  gebe?  • — Denn  das  soli  diet  rage: 
was  ist  Wahrheit!  — bedeuten.  • 


E I N L E IT U N G. 


219 


I'm  diese  wichtige  Frage  entscheiden  zu  konnen,  nriis- 
sen  wir  das,  was  in  unserin  Erkenntnisse  zur  Materie 
desselben  gelidrt  und  auf  das  Object  sich  bezieht,  von 
deni,  was  die  blosse  Form,  als  diejenige  Bedingung  be- 
trift’t,  ohne  welclie  ein  Erkenntniss  gar  kein  Erkenntniss 
ilberhaupt  seyn  wiirde,  wohl  linterscheiden.  — Mit  Riick- 
sicht  auf  diesen  Unterschied  zwischen  der  objectiven, 
materialen  und  der  subjectiven,  formalen  Beziehung 
in  unserm  Erkenntnisse,  zerfiillt  daher  die  obige  Frage  in 
die  zwei  besondern: 

1.  giebt  es  ein  allgemeines  materiales,  und 

2.  giebt  es  ein  allgemeines  formates  Kriterium  der 
Wahrheit? 

Ein  allgemeines  materiales  Kriterium  der  Wahrheit 
ist  nicht  moglich;  — es  ist  sogar  in  sich  selbst  widerspre- 
chend.  Denn  als  ein  allgemeines  fiir  alle  Objecte  iiber- 
haupt  giiltiges,  miisste  es  von  allem  Unterschiede  dersel- 
ben  vullig  abstrahiren  und  doch  auch  zugleich  als  ein  ma- 
teriales Kriterium  eben  auf  diesen  Unterschied  gehen,  um 
bestimmen  zu  konnen,  ob  ein  Erkenntniss  gerade  mit  dem- 
jenigen  Objecte,  worauf  es  bezogen  wird,  und  nicht  mit 
irgend  einem  Object  iiberhaupt  — womit  eigentlich  gar 
nichts  gesagt  w are  — iibereinstimme.  In  dieser  Uberein- 
stimmung  einer  Erkenntniss  mit  demjenigen  bestimmten 
Objecte,  worauf  sie  bezogen  wird,  muss  aber  die  materiale 
Wahrheit  bestehen.  Denn  ein  Erkenntniss,  welches  in 
Ansehung  Eines  Objectes  wahr  ist,  kann  in  Beziehung  auf 
andre  Objecte  falsch  seyn.  Es  ist  daher  ungereimt,  ein 
allgemeines  materiales  Kriterium  der  Wahrheit  zu  fordern, 
das  von  allem  Unterschiede  der  Objecte  zugleich  abstrahi- 
ren und  auch  nicht  abstrahiren  solle. 

1st  nun  aber  die  Frage  nach  allgemeinen  formalen 
Kriterien  der  Wahrheit,  so  ist  die  Entscheidung  hier  leicht, 
dass  es  dergleichen  allerdings  gehen  kbnne.  Denn  die 
formale  Wahrheit  besteht  lediglich  in  der  Zusammenstim- 
mung  der  Erkenntniss  mit  sich  selbst  bei  ganzlicher  Ab- 
straction von  alien  Objecten  insgesammt  und  von  allem 
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Unferschiede  derselben.  Und  die  allgemeinen  formalen 
Kriterien  der  Wahrheit  sind  dentnach  nichts  anders  als 
allgemeine  logische  Merkmale  der  Ubereinstimmung  der 
Erkenntniss  init  sich  selbst  oder  — welches  einerlei  ist  — 
mit  den  allgemeinen  Gesetzen  des  Verstandes  und  der  Ver- 
nuffift. 

Diese  formalen,  allgemeinen  Kriterien  sind  zwar  frei- 
lich  zur  objectiven  Wahrheit  nicht  hinreichend,  aber  sie 
sind  doch  als  die  conditio  sine  qua  non  derselben  anzu- 
sehen. 

Denn  vor  der  Frage:  ob  die  Erkenntniss  mit  dein  Ob- 
ject zusammenstimme,  muss  die  Frage  vorbergehen,  ob  sie 
mit  sich  selbst  (der  Form  nach)  zusammenstimme?  Und 
dies  ist  Sache  der  Logik. 

Die  formalen  Kriterien  der  Wahrheit  in  der  Logik 

sind: 

1.  der  Satz  des  Widerspruchs, 

2.  der  Satz  des  zureichenden  Grundes. 

Durch  den  erstern  ist  die  logische  Mbglichkeit, 
durch  den  letztern  die  logische  Wirklichkeit  eines  Er- 
kenntnisses  bestimmt. 

Zur  logischen  Wahrheit  eines  Erkenntnisses  gehdrt 
namlich: 

Erstlich:  dass  es  logisch  moglich  sey,  d.  h.  sich 
nicht  widerspreche.  Dieses  Kennzeichen  der  inner- 
lichen  logischen  Wahrheit  ist  aber  nur  negativ;  denn 
ein  Erkenntniss,  welches  sich  widerspricht,  ist  zwar  falsch; 
wenn  es  sich  aber  nicht  widerspricht,  nicht  allemal  wahr. 

Zweitens,  dass  es  logisch  gegriindet  sey,  d.  h. 
dass  es  a.  Griinde  habe  und  b.  nicht  falsche  Folgen  habe. 

Dieses  zweite,  den  logischen  Znsammenhang  eines 
Erkenntnisses  mit  Griinden  und  Folgen  betreftende  Krite- 
rium  der  iiusserlichen  logischen  Wahrheit  oder  der  Ra- 
tionabilitat  des  Erkenntnisses  ist  positiv.  Und  hier 
gelten  folgende  Regeln: 

1.  Aus  der  Wahrheit  der  Folge  lasst.  sich  auf  die 
Wahrheit  des  Erkenntnisses  als  Grundes  schlies- 
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son,  nber  nut  negativ:  wenn  Eine  falsche  Folge 
aus  einer  Erkenntniss  fliesst,  so  is!  die  Erkenntniss 
selbst  falsch.  Denn  wenn  der  Grand  wahr  ware, 
so  iniisste  die  Folge  auch  wahr  seyn,  weil  die  Folge 
durch  den  Grand  bestiinmt  wild. 

Man  kann  aber  nicht  umgekehrt  schliessen:  wenn  kei- 
ne  falsche  Folge  aus  einem  Erkenntnisse  fliesst,  so  ist  es 
wahr;  denn  man  kann  aus  einem  falschen  Grande  wahre 
Folgen  ziehen. 

2.  M enu  alle  Folgen  eines  Erkenntnisses  wahr 
sind,  so  ist  das  Erkenntniss  auch  wahr.  Denn 
ware  nur  etwas  Falsches  im  Erkenntnisse,  so  miisste 
auch  eine  falsche  Folge  statt  finden. 

Aus  der  Folge  liisst  sich  also  zwar  auf  einen  Grand 
schliessen,  aber  ohne  diesen  Grand  bestimmen  zu  konnen. 
Nur  aus  dem  Inbegriffe  aller  Folgen  allein  kann  man  auf 
einen  bestimmten  Grund  schliessen,  dass  dieser  der 
wahre  sey. 

Die  erstere  Schlussart,  nacli  welcher  die  Folge  nur 
ein  negativ  und  indirect  zureichendes  Kriterium  der 
Y\  ahrheit  eines  Erkenntnisses  seyn  kann,  heisst  in  der  Lo- 
gik  die  apagogische  (modus  iollens). 

Dieses  Verfahren,  wovon  in  der  Geometrie  haufig  Ge- 
braueh  gemachtwird,  hat  denVortheil,  dass  ich  aus  einem 
Erkenntnisse  nur  Eine  falsche  Folge  herleiten  darf,  um 
seine  Falschheit  zu  beweisen.  Um  z.  B.  darzuthun,  dass 
dieErde  nicht  platt  sey,  darf  ich,  ohne  positive  und  directe 
Griinde  vorzubringen , apagogisch  und  indirect  nur  so  schlies- 
sen: ware  die  Erde  platt,  so  miisste  der  Polarstern  immer 
gleich  hoch  seyn;  nun  ist  dieses  aber  nicht  der  Fall,  folg- 
lich  ist  sie  nicht  platt. 

Bei  derandern,  der  positivcn  und  directen  Schluss- 
art ( modus  potions)  Iritt  die  Schwierigkeit  ein,  dass  sich 
die  Allheit  der  Folgen  nicht  apodiktisch  erkennen  lasst, 
und  dass  man  daher  durch  die  gedachte  Schlussart  nur  zu 
einer  wahrscheinlichen  und  hypothetisch  - wahren  Er- 
kenntniss fHypothesen)  gefiihrt  wird,  nacli  der  Voraus- 
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setzung,  dass  da,  wo  viele  Folgen  wahr  sind,  die  tibrigen 
alle  puch  wahr  seyn  mogen. 

Wir  werden  also  hier  drei  Grundsatze,  als  allgemeine 
bios  formale  oder  logische  Kriterien  der  Wahrheit  aufstel- 
len  konnen;  die.se  sind: 

1.  der  Satz  des  Widerspruchs  und  der  Idenlitiit 
(principium  contradictions  und  idenlilalis) , durch 
welchen  die  innere  Mbglich  keit  eines  Erkenntnisses 
fiir  problematische  Urtheile  bestimmt  ist; 

2.  der  Satz  des  zureichenden  Grundes  (principium 
rationis  sufficient  is) , auf  welchein  die  (logische) 
Wirklichkeit  einer  Erkenntniss  beruht  — dass 
sie  gegriindet  sey,  als  Stott'  zu  assertorischen 
Urtheilen; 

3.  der  Satz  des  ausschliessenden  dritten  (princi- 
pium exclusi  medii  inter  duo  contradictor ia) , wor- 
auf  sich  die  (logische)  Nothwendigkeit  eines  Erkennt- 
nisses griindet;  — dass  nothwendig  so  und  nicht 
anders  geurtheilt  werden  miisse,  d.  i.  dass  das  Gegen- 
theil  falsch  sey  — fiir  apodiktische  Urtheile. 


Das  Gegentheil  von  der  Wahrheit  ist  die  Falschheit, 
welche,  so  feme  sie  fiir  Wahrheit  gehalten  wild,  Irrthum 
heisst.  Ein  irriges  Urtheil  — denn  Irrthum  sowohl  als 
Wahrheit  ist  nur  im  Urtheile  — ist  also  ein  solches,  wel- 
ches den  Schein  der  Wahrheit  mit  der  Wahrheit  selbsf 
verwechselt. 

Wie  Wahrheit  mbglich  sey:  — das  ist  leicht  ein- 
zusehen,  da  hier  der  Verstand  nach  seinen  wesentlichen 
Gesetzen  handelt. 

Wie  aber  Irrthum  in  formaler  B edeutung  des 
Worts,  d.  h.  wie  die  verstandeswidrige  Form  des 
Denkens  mbglich  sey:  das  ist  sclnver  zu  begreifen,  so 
wie  es  iiberhaupt  nicht  zu  begreifen  ist,  wie  irgend  cine 
Kraft  von  ihren  eigenen  wesentlichen  Gesetzen  abweichen 
S0He.  _ Im  Verstande  selbst  und  dessen  wesentlichen  Ge- 
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setzen  kilnnen  Avir  also  den  Grund  der  Irrfluimer  nicht  su- 
chen,  so  Avenig  als  in  den  Scliranken  des  Verstandes , in 
denen  /war  die  Ursache  der  Unwissenh eit,  keinesweges 
aher  des  Irrthumes  liegt.  Hatten  wir  nun  keine  andre  Er- 
kenntnisskraft  als  den  Verstand,  so  warden  wir  nie  irren. 
Allein  es  liegt,  ausser  dem  Verstande,  noch  eine  andre 
unentbehrlicheErkenntniss<iuelle  in  uns.  Das  ist  die  Sinn- 
lichkeit,  die  uns  den  Stuff  zum  Denken  giebt  und  dabei 
nacb  andern  Gesetzen  wirkt,  als  der  Verstand.  — Aus  der 
Sinnlichkeit,  an  und  fur  sich  selbst  betrachfet,  kann  aber 
der  Irrthum  auch  nicht  entspringen,  weil  die  Sinne  gar 
nicht  nrtheilen. 

Der  Entstehungsgrund  alles  Irrthuins  wird  daher  ein- 
zig  und  allein  in  dem  unvermerkten  Einflusse  der 
Sinnlichkeit  auf  denVerstand,  oder  genauer zu reden, 
auf  das  Lrtheil,  gesucht  Averden  miissen.  Dieser  Ein- 
fluss  namlich  macht,  dass  wir  im  Urtheilen  bios  subjecti- 
ve Griinde  fur  objective  halten  und  folglich  den  blossen 
Schein  der  Wahrheit  mit  der  Wahrheit  selbst  ver- 
wechseln.  Denn  darin  besteht  eben  das  Wesen  des.Scheins, 
der  um  deswillen  als  ein  Grund  anzusehen  ist,  eine  falsche 
Erkenntniss  fiir  wahr  zu  halten. 

W as  den  Irrthum  moglich  macht,  ist  also  der  Schein, 
nach  welchem  im  Urtheile  das  bios  Subjective  mit  dem 
Objectiven  verwechselt  wird. 

In  gewissem  Sinne  kann  man  wohl  denVerstand  auch 
zum  Lrheber  der  Irrthiimer  machen,  so  feme  er  namlich 
aus  Mangel  an  erforderlicher  Aufmerksamkeit  auf  jenen 
Einfluss  der  Sinnlichkeit  sich  durch  den  hieraus  entspmn- 
genen  Schein  verleiten  lasst,  bios  subjective  Ilestimmungs- 
griinde  des  Urtheils  fiir  objective  zu  halten,  oder  das,  was 
nur  nach  Gesetzen  der  Sinnlichkeit  wahr  ist,  fur  wahr 
nach  seinen  eigenen  Gesetzen  gelten  zu  lassen. 

Aur  die  Schuld  der Unwissenheit  liegt demnach  in  den 
Schranken  des  Versfandes;  die  Schuld  des  Irrthuins  haben 
wir  uns  selbst  beizumessen.  DieNatur  hat  uns  /Avar  viele 
Kenntnisse  versagt,  sie  lasst  uns  iiber  so  Munches  in  einer 
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unvermeidlichen  Efnwissenheit;  aber  den  Irrthum  verursacht 
sie  doch  nicht.  Zu  diesem  verleifet  uns  unser  eigener 
Hang  zu  urtheilen  und  zu  cntscheiden,  auch  da,  wo  wir 
W'egen  unsrer  Begrenztheit  zu  urtheilen  und  zu  entscheiden 
nicht  vermogend  sind. 


Aller  Irrthum,  in  welchen  der  menschliche  Verstand 
gerathen  kann,  ist  aber  nur  partial,  und  in  jedem  irrigen 
Urtheile  muss  iinmer  etwas  Wabres  liegen.  Denn  ein  to- 
taler  Irrtbum  ware  ein  ganzlicher  Widerstreit  wider  die 
Gesetze  des  Verst andes  und  der  Vernunft.  Wie  konnfe 
er,  als  selcher,  auf  irgend  eine  Weise  aus  dem  Verstande 
koinmen,  und,  so  feme  er  doch  ein  Urtheil  ist,  fiir  ein 
Product  des  Verstandes  gehalten  werden! 

In  Riicksicht  auf  das  Wahre  und  Irrige  in  unsererEr- 
kenntniss  untersdieiden  wir  ein  genaues  von  einem  r o - 
hen  Erkenntnisse. 

Genau  ist  das  Erkenntniss,  wenn  es  seinein  Object 
angemessen  ist,  oder  wenn  in  Ansehung  seines  Objects 
nicht  der  mindeste Irrthum  statt  findet;  — roh  ist  es,  wenn 
Irrthiimer  darin  seyn  kbnnen,  obne  eben  der  Absicht  hin- 
derlich  zu  seyn. 

Dieser  Enterschied  hetrifft  die  weitere  oder  engere 
Bestimmtheit  unsres  Erkenntnisses  (cognilio  late  vel 
stricte  determinata).  — Anfangs  ist  es  zuweilen  ndthig, 
ein  Erkenntniss  in  einem  Wseitern  Umfange  zu  bestimnien 
(kite  delerminare) , besonders  in  historischen  Dingen.  In 
Vernunfterkenntnissen  aber  muss  Alles  genau  (stride)  be- 
stimmt  seyn.  Bei  der  laten  Determination  sagt  man: 
*in  Erkenntniss  sey  praeter , propter  determinirt.  Es  kommt 
immer  auf  die  Absicht  eines  Erkenntnisses  an,  ob  es  roh 
oder  genau  beslimmt:  seyn  soil.  Die  late  Determination  Iasst 
noch  immer  einen  Spielraum  fiir  den  Irrthum  iibrig,  der 
aber  doch  seine  bestimmten  Grenzen  haben  kann.  Irrthum 
findet  hesonders  da  statt,  wo  eine  late  Determination  fiir 
eine  stricte  genommen  w ird,  z .11.  in  Sachen  der  Moralitat. 
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wo  alles  stride  determinirt  seyn  muss.  Die  das  nicht 
thun,  werden  von  deu  Englandern  Latitudinarier  ge- 
nannt. 

Yon  der  Genauigkeit,  als  einer  objectiven  Vollkom- 
menheit  des  Erkenntnisses  — da  das  Erkenntniss  liier  vol- 
lig  mit  dem  Object  congruirt  — kann  man  noch  die  Sub- 
til it  at  als  eine  subjective  Yollkommenheit  desselben 
unterscheiden. 

Eine  Erkenntniss  von  einer  Sache  ist  subtil,  wenn 
man  darin  dasjenige  entdeckf,  was  Anderer  Aufmerksam- 
keit  zu  entgehen  pflegt.  Es  erfordert  also  einen  liohern 
Grad  von  Aufmerksamkeit  und  einen  grossern  Aufwand 
von  Yerstandeskraft, 

Yiele  tadeln  alle  Subtilitat,  weil  sie  sie  nicht  errei- 
chen  konnen.  Aber  sie  macht  an  sich  imrner  deni  Yer- 
stande  Ehre  und  ist  sogar  verdienstlich  und  nothwendig, 
so  feme  sie  auf  einen  der  Beobacbtung  wiirdigen  Gegen- 
stand  angewandt  wild.  — : Wenn  man  aber  mil  einer  ge- 
ringern  Aufmerksamkeit  und  Anstrengung  des  ATerstandes 
denselben  Zweck  hatte  erreicben  konnen,  und  man  ver- 
wendet  doch  mehr  darauf:  so  macht  man  unniitzen  Auf- 
wand und  verfallt  in  Subtilitaten , die  zwar  schwer  sind, 
aber  zu  nichts  niitzen  (nugae  dijjiciles). 

So  wie  dem  Genauen  das  Rohe,  so  ist  dem  Subtilen 
das  Grobe  entgegengesetzt. 


Aus  der  \atur  des  Irrthums,  in  dessen  Begriffe,  wie 
wir  bemerkten,  ausser  der  Falschheit,  noch  der  Schein 
der  Wahrheit  als  ein  wesentliches  Merkmal  enthalten  ist, 
ergiebt.  sich  fur  die  Wahrheit  unsers  Erkenntnisses  folgen- 
de  wichlige  Regel : 

L'm  Irrf hiimer  zu  vermeiden  — und  unvermeidlich 
ist  wenigstens  absolut  oder  schlechfhin  kein  Irrthum,  oh 
er  es  gleich  beziehungsweise  seyn  kann  fur  die  Falle, 
da  es,  selbst  auf  die  Gefahr  zu  irren,  unvermeidlich  fiir 
uns  ist,  zu  urtheilen  — also  um  Irrthtimer  zu  vermeiden, 
Kant’s  Wfrkp..  III.  <1  c 
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muss  man  die  Quelle  derselben,  den  Schein,  zu  entdecken 
und  zu  erklaren  suchen.  Das  haben  aber  die  Avenigsten 
Philosophen  gethan.  Sie  haben  nur  die  Irrthiimer  selbst 
zu  Aviderlegen  gesucht,  ohne  den  Schein  anzugeben,  Avoraus 
sie  entspringen.  Diese  Aufdeckung  und  Auflosung  des 
Schemes  ist.  aber  ein  Aveit  grosseres  Verdienst  umdieWahr- 
heit,  als  die  directe  Widerlegung  der  Irrthiimer  selbst, 
wodurch  man  die  Quelle  derselben  nicht  verslopfen  und 
es  nicht  verhiiten  kann,  dass  der  namliche  Schein,  weil 
man  ihn  nicht  kennt,  in  andern  Fallen  wiederum  zu  Irr- 
thiimern  verleite.  Denn  sind  wir  auch  iiberzeugt  worden, 
dass  wir  geirrt  haben:  so  bleiben  uns  doch,  im  Fall  der 
Schein  selbst,  der  unserm  Irrthume  zum  Grunde  liegt,  nicht 
gehoben  ist,  noch  Scrupel  iibrig,  so  wenig  wir  auch  zu 
deren  Rechtfertigung  vorbringen  konnen. 

Durch  Erklarung  des  Scheins  lasst  man  iiberdies  auch 
dem  Irrenden  eine  Art  von  Billigkeit  Aviderfahren.  Denn 
es  wird  Niemand  zugeben,  dass  erohne  irgend  einen  Schein 
der  Wahrheit  geirrt  habe,  der  vielleicht  auch  einen  Scharf- 
sinnigern  hfitte  tauschen  konnen,  Aveil  es  hierbei  auf  sub- 
jective Grunde  ankommt. 

Ein  Irrthum,  avo  der  Schein  auch  dem  gemeinen  Ver- 
stande  (sensus  communis)  offenbar  ist,  heisst  eine  Abge- 
schmacktheit  oder  Ungereimtheit.  Der  Vorwurf  der 
Absurditat  ist  immer  ein  personlicher  Tadel,  den  man 
vermeiden  muss , insbesondere  bei  Widerlegung  der  Irr- 
thiimer. 

Denn  demjenigen,  welcher  eine  Ungereimtheit  behaup- 
tet,  ist  selbst  doch  der  Schein,  der  dieser  oft'enbaren  Falsch- 
heit  zum  Grunde  liegt,  nicht  offenbar.  Man  muss  ihm  die- 
sen  Schein  erst  offenbar  machen.  Beharrt  er  auch  als- 
dann  noch  dabei,  so  ist  er  freilich  abgeschmackt;  aber 
dann  ist  auch  Aveiter  nichts  mehr  mit  ihm  anzufangen. 
Er  hat  sich  dadurch  aller  weitern  ZurechtAveisung  und  Wi- 
derlegung eben  so  unfahig  als  unwiirdig  gemacht.  Denn 
man  kann  eigentlich Keinem  beAveisen,  dass  er  ungereimt 
sey;  hierbei  Avare  alles  Verniinfteln  vergeblich.  Wenn 


E I N L E 1 T U N (i. 


227 


man  die  Ungereimtheit  beweist,  so  redet  man  nicht  mehr 
mit  dem  Irrenden,  sondern  mit  dem  Verniinftigen.  Aber 
da  ist  die  Aufdeckung  der  Ungereimtheit  (deduct to  ad  ab- 
surdum)  nicht  noting. 

Einen  abgeschmackten  Irrthum  kann  man  auch 
einen  solchen  nennen,  dem  nichts , anch  nicht  einmal 
der  Schein  zur  Entschuldigung  dient;  so  wie  ein  grober 
Irrthum  ein  Irrthum  ist,  welch er  Unwissenheit  im  gemei- 
nen  Erkenntnisse  oder  Verstoss  wider  gemeine  Aufmerk- 
samkeit  beweist. 

Irrthum  in  Principien  ist  grosser  als  in  ihrer  An^ 
wendung. 


Ein  ausseres  Merkmal  oder  ein  ausserer  Probier- 
stein  der  Wahrheit  ist  die  Vergleichung  unserer  eigenen 
mit  Anderer  Urtheilen,  weil  das  Subjective  nicht  alien  An- 
dern  auf  gleiche  Art  beiwohnen  wird , mithin  der  Schein 
dadurch  erklart  werden  kann.  Die  Unvereinbarkeit 
Anderer  Urtheile  mit  den  unsrigen  ist  daher  als  ein  ausse- 
res Merkmal  des  Irrthums  und  als  ein  Wink  anzusehen, 
unser  Verfahren  im  Urtheilen  zu  untersuchen , aber  darum 
nicht  sofort  zu  verwerfen.  Denn  man  kann  doch  vielleicht 
Recht  haben  in  der  Sache  und  nur  Unrecht  in  der  Ma- 
tt ier,  d.  i.  dem  Vortrage. 

Der  gemeine  Menschenverstand  ( sensus  communis)  ist 
auch  an  sich  ein  Probierstein , um  die  Fehler  des  kiinst- 
lichen  Yerstandesgebrauchs  zu  entdecken.  Das  heisst: 
sich  im  Denken,  oder  im  speculativen  Yernunftgebrauche 
durch  den  gemeinen  Yerstand  orientiren,  wenn  man  den 
gemeinen  Yerstand  als  Probe  zu  Beurtheilung  der  Rich- 
tigkeit  des  speculativen  gebraucht. 


Allgemeine  Regeln  und  Bedingungen  der  Yermeidung 
des  Irrlhums  iiberhaupt  sind  1.  selbst  zu  denken,  2.  sich 
in  der  Stelle  eines  Andern  zu  denken,  und  3.  jederzeit  mit 
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sicli  selbst  einstimmig  zu  denken.  — Die  Maxirne  des 
Selbstdenkens  kann  man  die  aufgeklarte;  die  Maxirne 
sich  in  Anderer  Gesichtspuncte  im  Denken  zu  versetzen, 
die  erweitert.e;  und  die  Maxirne,  jederzeit  mit  sich  selbst 
einstimmig  zu  denken,  die  consequente  oder  biindige 
Denkart  nennen. 


VIII. 

C.  Logische  Vollkonrmenheit  des  Erkennlnisses  der 
<lunlitnt  nach. — Jilarlieit. — Begriff  cities  Merk- 
mals  iiberhaupt.  — Verschie  d eneArten  der  Merk  male. — 
Bestimmung  des  logischenWesens  einer  Sache.  — U n - 
terschied  desselben  vom  Realwesen.  — Deutlichkeit, 

j •• 

ein  htiherer  Grad  der  Klarheit.  — Asthetische  und 
logische  Deutlichkeit.  — Unterschied  zwischen  ana- 
lytischer  und  synthetiscber  Deutlichkeit. 

Das  menschliche  Erkenntniss  ist  von  Seiten  des  Ver- 
standes  discursiv,  d.  h.  es  geschieht  durch  Vorstellungen, 
die  das,  was  mehreren  Dingen  gem  ein  ist,  zutn  Erkennt- 
nissgrunde  machen,  rnithin  durch  Merkmale,  als  solche. — 
Wir  erkennen  also  Dinge  nur  durch  Merkmale;  und  das 
heisst  eben  erkennen,  welches  von  kennen  herkommt. 

Ein  Merkmal  ist  dasjenige  an  einem  Dinge, 
was  einen  Theil  der  Erkenntniss  desselben  aus- 
macht;  oder — welches  dasselbe  ist — eine  Partial- 
vorstellung,  so  feme  sie  als  Erkenntnissgrund  der 
ganzen  Vorstellung  betrachtet  wird.  — Alle  unsere 
Begriffe  sind  demnach  Merkmale  und  alles  Denken  ist 
nichts  anders  als  ein  Vorstellen  durch  Merkmale. 

Ein  jedes  Merkmal  lasst  sich  von  zwei  Seiten  be- 
trachten : 

Erstlich,  als  Vorstellung  an  sich  selbst; 

Zweitens,  als  gehdrig  wie  ein  TheilbegrifF  zu  der 
ganzen  Vorstellung  eines  Dinges  und  dadurch  als  Erkennt- 
nissgrund dieses  Dinges  selbst. 
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Alle  Merkmale,  als  Erkenntnissgriinde  betraehtet, 
sind  von  zwiefachem  Gebrauche,  entweder  einem  inner- 
lichen  oder  einem  ausserlichcn.  Der  innere  Gebrauch 
besteht  in  der  Ableitnng,  um  durch  Merkmale  als  ibre 
Erkenntnissgriinde,  die  Sache  selbst  zu  erkennen.  Der 
iiussere  Gebraueh  besteht  in  der  Vergleichung,  sofern 
wir  durch  Merkmale  ein  Ding  mit  andern  nach  denRegeln 
der  lilentitat  oder  Diversitat  vergleichen  kdnnen. 


Es  giebt  unter  den  Merkmalen  mancherlei  speciiische 
Unterschiede , auf  die  sicli  folgende  Classification  dersel- 
ben  griindet. 

1.  Analytische  oder  synthetische  Merkmale.  — 
Jene  sind  Theilbegriffe  meines  wirklichen  Begriffs  (die 
ich  darin  schon  denke),  diese  dagegen  sind  Theilbegriffe 
des  bios  moglichen  ganzen  Begriffs  (der  also  durch  eine 
Synthesis  mehrerer  Theile  erst  werden  soil).  Erstere 
sind  alle  Vernunftb egr iffe,  die  letztern  konnen  Erfah- 
rungsbegriffe  seyn. 

2.  Coordinirte  oder  subordinate.  — Diese  Ein- 
theilung  der  Merkmale  betrifft  ihre  Verkniipfung  nach 
oder  unter  einander. 

Coordinirt  sind  die  Merkmale,  so  feme  ein  jedes  der- 
selben  als  ein  unmittel  bares  Merkmal  der  Sache  vor- 
gestellt  wild;  und  subordinirt,  so  feme  ein  Merkmal  nur 
vermiftelst  des  andern  an  dem  Dinge  vorgestellt  Avird.  — 
Die  Aerbindung  coordinirter  Merkmale  zum  Ganzen  des 
Regriffs  heisst  ein  Aggregat;  die  Verbindung  subordi- 
nirter  Merkmale,  eine  Reihe.  Jene,  die  Aggregation 
coordinirter  Merkmale  macht  die  Totalitat  des  Regriffs 
aus,  die  aber  in  Ansehung  synthetiscber  empirischer  Re- 
griffe  nie  vollendet  seyn  kann , sondern  einer  geraden 
Linie  ohne  Grenzen  gleicht. 

Die  Reihe  subordinirtor  Merkmale  sfosst  a par/e  ante 
oder  auf  Scifen  der  Griinde,  an  unauflosliche  Regriffe,  die 
sich  ilirer  Einfachheit  wegen  nicht  weiter  zergliedern  las- 
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sen;  a parte  post , oder  in  Ansehung  der  Folgen  hingegen 
ist  sie  unendlich,  Aveil  wir  zwar  ein  hdchstes  genus , 
aber  keine  unterste  species  haben. 

Mit  der  Synthesis  jedes  neuen  BegrifFs  in  der  Aggre- 
gation coordinirter  Merkmale  wiichst  die  extensive  oder 
ausgebreitete  Deutlichkeit;  so  wie  mit  der  weitern  Ana- 
lysis der  Begriffe  in  der  Reihe  subordinirter  Merkmale  die 
intensive  oder  tiefe  Deutlichkeit.  Diese  Ietztere  Art 
der  Deutlichkeit,  da  sie  notlnvendig  zur  Griindlichkeit 
und  Biindigkeit  des Erkenntnisses  dient,  ist  darum  haupt- 
sachlich  Sache  der  Philosophic  und  wird  insbesondere  in 
inetaphysischen  Untersuchungen  am  hdchsten  getrieben. 

3.  Bejahende  oder  verneinende  Merkmale.  — 
Durch  jene  erkennen  wir,  was  das  Ding  ist;  durch  diese, 
was  es  nicht  ist. 

Die  verneinenden  Merkmale  dienen  dazu , uns  von 
Irrthiimern  abzuhalten.  Daher  sind  sie  unnothig,  da  wo 
es  unmoglich  ist,  zuirren,  und  nur  nothig  und  von 
Wichtigkeit  in  denjenigen  Fallen,  wo  sie  uns  von  einem 
wichtigen  Irrthume  abhalten  , in  den  wir  leicht  gerathen 
kbnnen.  So  sind  z.  B.  in  Ansehung  des  BegrifFs  von  ei- 
nem Wesen  wie  Gott,  die  verneinenden  Merkmale  sehr 
nothig  und  wichtig. 

Durch  bejahende  Merkmale  wollen  wir  also  Etwas 
verstehen;  durch  verneinende — in  die  man  alle  Merk- 
male insgesammt  verwandeln  kann — nur  nicht  missver- 
stehen  oder  darin  nur  nicht  irren,  sollten  wir  auch  nicbts 
davon  kennen  lernen. 

4.  Wichtige  und  fruchtbare  oder  leere  und  un- 
wichtige  Merkmale. 

Ein  Merkmal  ist  wichtig  und  fruchtbar,  wenn  es  ein 
Erkenntnissgrund  von  grossen  und  zahlreichen  Folgen  ist, 
theils  in  Ansehung  seines  innern  Gebrauchs — des  Ge- 
brauchs  in  der  Ableitung  — so  feme  es  binreichend  ist,  uni 
dadurch  sehr  viel  an  der  Sache  selbst  zu  erkennen  ; — 
theils  in  Riicksicht  auf  seinen  aussern  Gebrauch — den 
Gebrauch  in  der  Vergleichung  — so  feme  es  dazu  dient,  so- 
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wofal  die  Ahnlichkeit  eines  Dinges  mit  vielen  andern 
als  auch  die  Verschiedenheit  desselben  von  vielen  andern 
zu  erkennen. 

Lbrigens  miissen  wir  hier  die  logische  Wichtigkeit 
und  Fmchtbarkeit  von  der  praktischen — der  Niitz- 
lichkeit  und  Brauchbarkeit  unterscheiden. 

5.  Zureichende  und  nothwendige  oder  unzurei- 
chende  und  zufallige  Merkinale. 

Ein  Merkmal  ist  zureichend,  so  feme  es  hinreicht, 
das  Ding  jederzeit  von  alien  andern  zu  unterscheiden  ; wi- 
drigenfalls  ist  es  unzureichend,  wie  z.  B.  das  Merkmal 
des  Bellens  vom  Hunde.  — Die  Hinlanglichkeit  der  Merk- 
male  ist  aber  so  gut  wie  ihre  Wichtigkeit  nur  in  einem 
relativen  Sinne  zu  bestimmen , in  Beziehung  auf  die 
Zwecke,  welche  durch  ein  Erkenntniss  beabsichligt  werden. 

Nothwendige  Merkmale  sind  endlich  diejenigen, 
die  jederzeit  bei  der  vorgestellten  Sache  miissen  anzutref- 
fen  seyn.  Dergleichen  Merkmale  heissen  auch  wesent- 
liche,  und  sind  den  ausserwesentlichen  und  zufal- 
ligen  entgegen  gesetzt,  die  von  dem  Begriffe  des  Dinges 
getrennt  werden  konnen. 

Unter  den  nothwendigen  Merkmalen  giebt  es  aber 
noch  einen  Unterschied. 

Einige  derselben koinmen  demDinge  zu  als  Griinde 
andrer  Merkmale  von  einer  und  derselben  Sache;  andre 
dagegen  nur  als  Folgen  von  andern  Merkmalen. 

Die  erstern  sind  primitive  und  constitutive  Merk- 
male (const iluliva,  essential ia  in  sensu  strict issimo) ; die 
andern  heissen  Attribute  (consectaria,  ralionata) , und 
gehoren  zwar  auch  zum  Wesen  des  Dinges,  aber  nur, 
so  feme  sie  aus  jenen  wesentlichen  Stiicken  desselben  erst 
abgeleitet  werden  miissen;  wie  z.  B.  die  drei  Winkel  im 
Begriffe  eines  Triangels  aus  den  drei  Seiten. 

Die  ausserwesentlichen  Merkmale  sind  auch  wie- 
der  von  zvviefacher  Art;  sie  hetreflen  entweder  innere 
Bestimmungen  eines  Dinges  (modi),  oder  dessen  aussere 
Verhaltnisse  (relationes).  So  bezeichnet  z.  B.  das  Merle- 
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mal  der  Gelehrsamkeit  eine  innere  Bestimmung  des 
Menschen ; Herr  oder  Knecht  seyn,  nur  ein  ausseres 
Verhaltniss  desselben. 


Der  Inbegriff  aller  wesentlichen  Stiicke  eines  Dinges, 
oder  die  Hinlanglichkeit  der  Merkmale  desselben  der 
Coordination  oder  der  Subordination  nach , ist  das  Wesen 
(complexus  notarum  primitivarum,  interne  conceptui  dato 
sufficient  turn;  s.  complexus  notarum , conception  aliquem 
pr  imitiv  e cons  l it u en  Hum) . 

Bei  dieser  Erklarung  miissen  wir  aber  hier  ganz  und 
gar  nicht  an  das  Real-  oder  Naturwesen  der  Dinge 
denken,  das  wir  iiberall  nicht  einzusehen  vermbgen.  Denn 
da  die  Logik  von  allem  Inhalte  des  Erkenntnisses,  folglich 
auch  von  der  Sache  selbst  abstrahirt,  so  kann  in  dieser 
Wissenschaft.  lediglich  nur  von  dem  logischen  Wesen 
der  Dinge  die  Rede  seyn.  Und  dieses  konnen  wir  leicht 
einsehen.  Denn  dazu  gehort  weiter  nichts  als  die  Erkennt- 
niss  aller  der  Pradicate,  in  Ansehung  deren  ein  Object 
durch  seinen  Begriff  bestiimnt  ist;  anstatt  dass  /.uni 
Realwesen  des  Dinges  (Esse  rei)  die  Erkenntniss  derjeni- 
gen  Pradicate  erfordert  wird,  von  denen  alles,  was  zu 
seinem  Daseyn  gehort,  als  Restininiungsgriinden,  abhangt. 
— Wollen  wir  z.  R.  das  logische  Wesen  des  Kdrpers  be- 
stimmen , so  haben  wir  gar  nicht  noting , die  Data  hier/.u 
in  der  Natur  aufzusuchen ; — wir  diirfen  unsere  Reflexion 
nur  auf  die  Merkmale  richten , die  als  wesentliche  Stiicke 
(constitutiva , rat  tones)  den  Grundbegriflf  desselben  ur- 
spriinglich  constituiren.  Denn  das  logische  Wesen  ist  ja 
selbst  nichts  anders , als  der  erste  Grundbegriff  aller 
nothwendigen  Merkmale  eines  Dinges  (Esse  con - 
ceplus). 
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Die  erste  Stufe  tier  Vollkoinmenheit  unsers  Erkennt- 
nisses  der  Qualitiit  nach  ist  also  die  Klarhcit  desselben. 
Eine  zweite  Stufe,  oder  ein  hoherer  Grad  der  Klarheit,  ist 
die  Deutlichkeit.  Diese  besteht  in  der  Klarheit  der 
Merkmale. 

Wir  miissen  bier  zuvorderst  die  logische  Deutlich- 
keit iiberhaupt  von  der  asthetischen  unterscheiden.  — Die 
logische  beruht  auf  der  objectiven,  die  asthetische  auf  der 
subjectiven  Klarheit  der  Merkmale.  Jene  ist  eine  Klar- 
heit durch  Begriffe,  diese  eine  Klarheit  durch  An  sell  a u- 
ung.  Die  letztere  Art  der  Deutlichkeit  besteht  also  in 
einer  blossen  Lebhaftigkeit  und  Verstandlichkeit, 
d.  h.  in  einer  blossen  Klarheit  durch  Beispiele  in  concreto 
(denn  verstandlich  kann  Vieles  seyn,  was  doch  nicht  deut- 
lich  ist,  und  umgekehrt  kann  Aieles  deutlich  seyn,  was 
doch  schwer  zu  verstehen  ist,  weil  es  bis  auf  entfernte 
Merkmale  zuriickgeht , deren  Verkniipfung  mit  der  An- 
schauung  nur  durch  eine  lange  Reihe  moglich  ist). 

Die  objective  Deutlichkeit  verursacht  ofters  subjective 
Dunkelheit  und  umgekehrt.  Daher  ist  die  logische  Deut- 
lichkeit nicht  selten  nur  zum  Nachtheil  der  asthetischen 
moglich  und  umgekehrt  wird  oft  die  asthetische  Deutlich- 
keit durch  Beispiele  und  Gleichnisse , die  nicht  genau  pas- 
sen  , sondern  nur  nach  einer  Analogic  genommen  werden, 
der  logischen  Deutlichkeit  schadlich.  — Uberdies  sind  auch 
Beispiele  iiberhaupt  keine  Merkmale  und  gehoren  nicht  als 
Theile  zum  Begriffe , sondern  als  Anschauungen  nur  zum 
Gebrauche  des  Begrift's.  Eine  Deutlichkeit  durch  Beispiele 
— die  blosse  Verstandlichkeit  — - ist  daher  von  ganz  an- 
derer  Art.  als  die  Deutlichkeit  durch  Begriffe  als  Merk- 
male. — In  der  Verbindung  beider,  der  asthetischen  oder 
popularen  mit  der  scholastischen  oder  logischen  Deutlich- 
keit, besteht  die  Helligkeit.  Denn  unter  einem  hel- 
len  Kopfe  denkt  man  sich  das  Talent  einer  lichfvollen, 
der  Fassungskraft  des  gemeinen  Versfandes  angemes- 
senen  Darstellung  abstracter  und  griindlicher  Erkenntnisse. 


234 


L 0 G I K. 


Was  mm  hiernachst  insbesoudere  die  logische 
Deutlichkeit  betrifft,  so  ist  sie  cine  vollstandige  Deut- 
lichkeit zu  nennen , so  feme  alle  Merkinale,  die  zusammen 
genommen  den  gan/.en  Begriff'  ausmachen , bis  zur  Klar- 
heit  gekommen  sind.  — Ein  vollstandig  oder  complet 
deuthcher  Begriff  kann  es  nun  binwiederum  seyn , ent- 
weder  in  Ansehung  der  Totalitat  seiner  co  ordi  nirten, 
oder  in  Rxicksicht  auf  die  Totalitat  seiner  subordinirten 
Merkinale.  In  der  totalen  Klarheit  der  coordinirten  Merk- 
inale besteht  die  extensiv  vollstandige  oder  zureichende' 
Deutlichkeit  eines  Begriffs,die  auch  die  Ausfuhrlich- 
keit  heisst.  Die  totale  Klarheit  der  subordinirten  Merk- 
male  macht  die  intensiv  vollstandige  Deutlichkeit  aus  — 
die  Profunditat.  — 

Die  erstere  Art  der  logischen  Deutlichkeit  kann  auch 
die  aussere  Vollstandigkeit  (completudo  externa)  y so 
wie  die  andere,  die  innere  Vollstandigkeit  (completudo  in- 
terna) der  Klarheit  der  Merkmale  genannt  werden.  Die 
letztere  lasst  sich  nur  von  reinen  Vernunftbegriffen  und 
von  willkiihrlichen  Begrift’en , nicht  aber  von  empirischen 
erlangen. 

Die  extensive  Grosse  der  Deutlichkeit,  so  feme  sie 
nicht  abundant  ist,  heisst  Pracision  (Abgemessenheif). 
Die  Ausfiihrlichkeit  (completudo)  und  Abgemessenheit 
(praecisio)  zusammen  machen  die  Angemessenheit  aus 
( cognitionem , quae  rem  adaequat );  und  in  der  intensiv- 
adaquaten  Erkenntniss  in  der  Profunditat,  verbun- 
den  mit  der  extensiv  - ad  aquaten  in  der  Ausfiihr- 
lichkeit und  Pracision,  besteht  (der  Qualitat  nach)  die 
vollendete  Voll kommenh eit  eines  Erken ntnisses 
(consummala  cognilionis  perfectio). 


Da  es,  wie  wir  bemerkt  haben , das  Geschiift  der 
Logik  ist,  klare  Begriffe  deutlich  zu  machen,  so 
frajrt  es  sich  nun:  auf  welch e Art  sie  dieselben  deut- 
lich  mache? 
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Die  Logiker  aus  dor  Wolff’schen  Schule  setzen  alle 
Deutlichmachung  der  Erkenntnisse  in  die  blosse  Zerglie- 
derting  derselben.  Allein  nicht  alle  Deutlichkeit  beruht 
auf  der  Analysis  eines  gegebenen  Begriffs.  Dadurch  ent- 
steht  sie  nur  in  Ansehung  derjenigen  Merkmale,  die  wir 
schon  in  dem  Begriffe  dachten,  keinesweges  aber  in  Riick- 
sicht  auf  die  Merkmale,  die  zum  Begriffe  erst  hinzukom- 
men , als  Theile  des  ganzen  moglichen  Begrift’s. 

Diejenige  Art  der  Deutlichkeit,  die  nicht  durch  Ana- 
lysis, sondern  durch  Synthesis  der  Merkmale  entspringt, 
ist  die  synthetische  Deutlichkeit.  Uud  es  ist  also  ein 
wesentlicher  Unterschied  zwischen  den  heiden  Satzen : 
einen  deutlichen  Begriff  machen  und  — einen  Be- 
griff  deutlich  machen. 

Denn  wenn  ich  einen  deutlichen  Begriff  inache , so 
fange  ich  von  den  Theilen  an  und  gehe  von  diesen  zum 
Ganzen  fort.  Es  sind  hier  noch  keine  Merkmale  vorhan- 
den ; ich  erhalte  dieselben  erst  durch  die  Synthesis.  Aus 
diesem  synthetischen  Verfahren  geht  also  die  synthetische 
Deutlichkeit  hervor,  welche  meinen  Begriff  durch  das, 
was  iiber  denselben  in  der  (reinen  oder  empirisehen)  An- 
schauung  als  Merkmai  hinzukommt,  dem  Inhalte  nach 
wirklich  erweitert.  — Dieses  synthetischen  Verfahrens  in 
Deutlichmachung  der  Begriffe  hedient  sich  der  Mathema- 
tiker  und  auch  der  Naturphilosoph.  Denn  alle  Deutlich- 
keit des  eigentlich  mathematischen,  so  wie  alles  Erfahrungs- 
erkenntnisses  beruht  auf  einer  solchen  Erweiterung  dessel- 
hen  durch  Synthnsis  der  Merkmale. 

Wenn  ich  aber  einen  Begriff  deutlich  mache,  so 
wachst  durch  diese  blosse  Zergliederung  mein  Erkenntniss 
ganz  und  gar  nicht  dem  Inhalte  nach.  Dieser  bleibt  der- 
selbe;  nur  die  Form  wird  verandert,  indem  ich  das,  was 
in  dem  gegebenen  Begriffe  schon  lag,  nur  besser  unfer- 
scheiden  oder  mit  klarem  Bewusstseyn  erkennen  lernc. 
So  wie  durch  die  blosse  Illumination  einer  Charte  zu  ihr 
selbst  nichts  weiter  hinzukommt,  so  wird  auch  durch  die 
blosse  Aufhellung  eines  gegebenen  Begriff's  vermittelst  der 
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Analysis  seiner  Merkmale , dieser  Begriff  selbst  niclit  im 
Mindesten  verinehrt. 

Zur  Synthesis  gehort  die  Deullichmachurig  der  Ob- 
jecte,  zur  Analysis  die  Deuflichmachung  der  Begriffe. 
Ilier  gelit  'das  Ganze  den  Thcilen,  dort  die  Theile 
dem  Ganzen  vorher. — Der  Philosoph  inacht  nur  gege- 
bene  Begriffe  deutlich.  — Zuweilen  verfahrt  man  synthe- 
lisch,  auch  wenn  der  Begriff,  den  man  auf  diese  Art  deut- 
lich  inachen  will,  schon  gegeben  ist.  Dieses  findet.  oft 
statt  bei  Erfahrungssatzen,  wo  feme  man  mit  den,  in  einem 
gegebenen  Begriffe  schon  gedachten , Merkmalen  noch 
nicht  zufrieden  ist. 

Das  analytische  Verfahren  , Deutlichkeit  zu  erzeugen, 
womit  sich  die  Logik  allein  beschiiftigen  kann , ist  das 
erste  und  hauptsachlichste  Erforderniss  bei  der  Deuflich- 
machung  unseres  Erkenntnisses.  Denn  je  deullicher  un- 
ser  Erkenntniss  von  einer  Sache  ist , uin  so  starker  und 
wirksamer  kann  es  auch  seyn.  Nur  muss  die  Analysis 
nicht  so  weit.  gehen , dass  dariiber  der  Gegenstand  selbst 
am  Ende  verschwindet. 

Waren  wir  uns  alles  dessen  bewusst,  was  wir  wis- 
sen , so  miissfen  wir  iiber  die  gros.se  Menge  unserer  Er- 
kenntnisse  erstaunen. 


In  Ansehung  des  objectiven  Gehaltes  unserer  Er- 
kenntniss iiberhaupt  lassen  sich  folgende  Grade  denken, 
nach  welchen  dieselbe  in  dieser  Riicksicht  kann  gesteigert 
Averden  : 

der  erste  Grad  der  Erkenntniss  ist:  sich  Elwas  vor- 
s tellen ; 

derzweite:  sich  mit  Bewusstseyn  Etwas  vorstellen 
oder  wahrnehmen  (per ciper e); 

der  dritte:  etwas  kennen  (noscere)  oder  sich  Etwas 
in  der  Vergleichung  mit  andern  Dingen  vorstellen  sowohl 
der  Einerleiheit  als  der  Verschiedenheit  nach; 
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der  vierte:  mit  Bewusstseyn  Etwas  kenncn,  cl.  li. 
erkennen  (cognoscere).  Die  Thiere  kennen  auch  Ge- 
genstande,  aber  sie  erkennen  sie  nicht; 

der  fiinfte:  Etwas  Verstehen  (intelligere)  d.  h. 
durch  den  Verstand  vermogc  der  Begriffe  erkennen 
oder  concipiren.  Dieses  ist  vom  Begreifen  schr  un- 
terschicden.  Concipiren  kann  man  Vieles , obgleich  man 
es  nicht  begreifcn  kann,  z.  B.  ein  perpetuum  mobile , des- 
sen  Unmoglichkeit  in  der  Mechanik  gezeigt  wird  ; 

der  sechste:  Etwas  durch  die  Vernunft  erkennen 
oder  einsehen  ( per  spicer  e ).  ■ — Bis  dahin  gelangen  wir  in 
wenigen  Dingen  und  unsere  Erkenntnisse  werden  der  Zahl 
nach  immer  geringer,  je  mehr  wir  sie  dem  Gehalte  nach 
vervollkommnen  wollen  ; 

der  siebente  endlich : Etwas  begreifen  ( compre - 
header e) , d.  h.  in  dem  Grade  durch  die  Vernunft  oder 
a priori  erkennen  , als  zn  unserer  Absicht  hinreichend  ist. 
Denn  alles  unser  Begreifen  ist  nur  relativ,  d.  h.  zu  einer 
gewissen  Absicht  hinreichend,  scblechthin  begreifen  wir 
gar  nichts.  — \ichts  kann  mehr  begriflen  werden , als 
was  der  Mathematiker  demonstrirt,  z.  B.  dass  alle  Linien 
im  Cirkel  proportional  sind.  Und  docli  begreift  er  nicht, 
wie  es  zugehe,  dass  eine  so  einfache  Figur  diese  Eigen- 
schaflen  habe.  Das  Feld  des  Verstehens  oder  des  Ver- 
standes  ist  daher  iiberhaupt  weit  grosser  als  das  Feld  des 
Begreifens  oder  der  Vernunft. 
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IX. 

I).  Logische  \ ollkommenlieit  des  Erkenntnisscs 
(ler  Modalitat  nach. 

Crewisslieit.  — Begriff  des  Furwahrhaltens  iiber- 

haupt.  — Modi  des  Furwahrhaltens:  Meinen,  Glauben, 

• • •• 

Wissen.  — - Uberzeugung  und  Uberrcdung.  — Zuriick- 
lialten  und  Aufschieben  eines  Urtheils.  — Vorlaufige 
Urtheile.  — Vorurtheile,  deren  Quellen  und 
Hauptarten. 

Wahrheit  ist  objective  Eigen  sell  aft  der  Erkennt- 
niss;  das  Urtheil,  wodurch  etwas  als  wahr  vorg.es tell t 
wird  — die  Beziehung  auf  einen  Yerstand  und  also  auf 
ein  besonderes  Subject  — ist  subjectiv  das  Fiirwahr- 
halten. 

Das  Fiirwabrhalten  ist  iiberbaupt  von  zwiefacher  Art: 
ein  gewisses  oder  ein  ungewisses.  Das  gewisse  Furwahr- 
halten  oder  die  Gewissheit  ist  mit  dem  Bewusstseyn  der 
Nothwendigkeit  verbunden;  das  ungewisse  dagegen  oder 
die  Ungewissheit,  mit  dem  Bewusstseyn  der  Zufalligkeit. 
oder  der  Moglichkeit  des  Gegentheils.  — Das  letztere  ist 
hinwiederum  entweder  sowohl  subjectiv  als  objectiv 
unzureichend;  oder  zwar  objectiv  unzureichend,  alter 
subjectiv  zureichend.  Jenes  heisst  Meinung,  dieses 
muss  Glaube  genannt  werden. 

Es  giebt  hiernach  dreiArten  oder  Modi  des  Fiir- 
wahrhaltens:  Meinen,  Glauben  und  Wissen.  — Das 
Meinen  ist  ein  problematisches,  das  Glauben  ein  asser- 
torisches  und  das  Wissen  ein  apodiktisches  Urtheil en. 
Denn  was  ich  bloss  meine,  das  halte  ich  im  Urtheilen,  mit 
Bewusstseyn  nur  fiir  problematisch;  was  ich  glaube  fiir 
assertorisch,  aber  nicht  als  objectiv,  sondern  nur  als  Sub- 
jectiv nothwendig  (nur  fiir  mich  geltend);  was  ich  endlich 
weiss,  fiir  apodiktisch  gewiss,  d.  i.  fiir  allgemein  und 
objectiv  nothwendig  (fiir  Alle  geltend);  gesetzt  auch,  dass 
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tier  Gegenstand  selbst,  auf  den  sich  dieses  gewisse  Fiir- 
wahrhalten  bezieht,  eine  bios  empirische  Wahrheit  ware. 
Denn  diese  Unterscheidung  des  Fiirwahrhaltens  nach  den 
so  eben  genannten  drei  modis  betrill't  nur  die  Ur thei Is- 
le raft  in  Ansehung  der  subjectiven  Kriterien  der  Subsum- 
tion  eines  Urtheils  unter  objective  Regeln. 

So  ware  z.  B.  unser  Fiinvahrhalten  der  Unsterblich- 
keit  bios  problematisch : wo  feme  wir  nur  so  handeln,  als 
ob  wir  unsterblich  waren;  assertorisch  aber,  so  fer- 
ne  wir  glauben,  dass  wir  unsterblich  sind;  und  apo- 
diktisch  endlich:  so  feme  wir  Alle  wiissten,  dass 
es  ein  anderes  Leben  nach  diesem  giebt. 

Zwischen  Meinen,  Glauben  und  Wissen  findet  dem- 
nach  ein  wesentlicher  Unterschied  statt,  den  wir  hier  noch 
genauer  und  ausfiihrlicher  auseinandersetzen  wollen. 

1.  .Meinen.  — Das  Meinen  oder  das  Fiirwahrhalten 
aus  einem  Erkenntnissgrunde,  der  weder  subjectiv  noch 
objectiv  hinreichend  ist,  kann  als  ein  vorlaufiges  Urthei- 
len  (sub  condilione  mspensiva  ad  interim)  angesehen  wer- 
den,  dessen  man  nicht  leicht  entbehren  kann.  Man  muss 
erst  meinen,  ehe  man  annimmt  und  behauptet,  sich  dabei 
aber  auch  hiiten,  eine  Meinung  fiir  etwas  mehr  als  blosse 
Meinung  zu  halten.  — Vom  Meinen  fangen  wir  grossten- 
theils  bei  allem  unsrem  Erkennen  an.  Zuweilen  baben 
wir  ein  dunkles  Vorgefiibl  von  der  Wahrheit;  eine  Sache 
scheint  uns  Merkmale  der  Wahrheit  zu  enthalten;  — wir 
ahnen  ihre  Wahrheit  schon,  noch  ehe  wir  sie  mit  bestimm- 
ter  Gewissheit  erkennen. 

Wo  findet  nun  aber  das  blosse  Meinen  eigentlich  statt? 
— In  keinen  Wissenschaften,  welche  Erkenntnisse  a priori 
enthalten:  also  weder  in  der  Mathematik,  noch  in  derMe- 
taphysik,  noch  in  der  Moral,  sondern  lediglich  in  empi- 
rischen  Erkenntnissen  — in  der  Physik,  der  Psychologie 
u.  dgl.  Denn  es  ist  an  sich  ungereimt,  a priori  zu  mei- 
nen. Auch  kdnnte  in  der  That  nichts  lacherlicher  seyn, 
als  z.  B.  in  der  Mathematik  nur  zu  meinen.  Hier,  so  wie 
in  der  Metaphysik  und  Moral,  gilt  es:  cut  we  der  zu  wis- 
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sen  oder  nicht  zu  wissen.  — Meinungssachen  kbn- 
nen  dalier  immer  nur  Gegensfiinde  einer  Erfahrungserkennt- 
niss  seyn,  die  an  sich  zwar  indglich  aber  nur  fur  uns 
unmoglich  ist  nach  den  einpirischen  Einschriinkungen 
und  Bedingungen  unsers  Erfahrungsvermogens  und  deni 
iavon  abliangenden  Grade  dieses  Vermogens,  den  wir  be- 
sitzen.  So  ist  z.  B.  der  Ather  der  neuern  Physiker  eine 
blosse  Meinungssache.  Denn  von  dieser,  so  wie  von  je- 
der  Meinung  iiberhaupt,  welclie  sie  auch  iimner  seyn  mdge, 
sehe  ich  ein,  dass  das  Gegentheil  dock  vielleieht  korine  be- 
wiesen  werden.  Mein  Furwahrhalten  ist  also  bier  objectiv 
sowohl  als  subjectiv  unzureichend,  obgleich  es,  an  sich  be- 
trachtet,  vollstandig  werden  kann. 

2.  Glauben.  — Das  Glauben  oder  das  Furwahrhalten 
aus  einem  Grunde,  der  zwar  objectiv  unzureichend,  aber 
Subjectiv  zureichend  ist,  bezieht  sich  auf  Gegenstande,  in 
Ansehung  deren  man  nicht  allein  nichts  wissen,  sondern 
auch  nichts  meinen,  ja  auch  nicht  einmal  Wahrscheinlich- 
keit  vorwenden,  sondern  bios  gewiss  seyn  kann,  dass  es 
nicht  widersprechend  ist,  sich  dergleichen  Gegenstande  so 
zu  denken,  wie  man  sie  sich  denkt.  Das  Lbrige  hierbei 
ist  ein  freies  Fiirwahrbalten,  welches  nur  in  praktischer 
a priori  gegebener  Absicht  noting  ist,  ■ — also  ein  Fiir- 
wrahrhalt.en  dessen,  was  ich  aus  moralischen  Griinden 
annehme  und  zwar  so,  dass  ich  gewiss  bin,  das  Gegen- 
theil konne  nie  bewiesen  werden  *. 


* Das  Glauben  ist  kein  besonderer  Erkenntnissquell.  Es  ist  eine  Art 
des  mit  Bewusstscyn  unvollstandigen  Furwahrhaltens,  und  unterscheidet 
sick,  wenn  es,  als  auf  besondereArt  Objecte  (die  nur  fiirs  Glauben  gehoren) 
restringirt,  betraclitet  wird,  vom  Meinen  niclit  durcli  den  Grad,  sondern 
durch  das  Verhaltniss,  das  es  als  Erkenntniss  zum  Handeln  bat.  So  be- 
darf  z.  B.  der  Kaufmann,  am  einen  Handel  einzuscblagen,  dass  er  nicht 
bios  meine,  es  werde  dabei  was  zu  gewinnen  seyn,  sondern  dass  er’s  glau- 
be,  d.  i.  dass  seine  Meinung  zur  Unternehmung  aufs  Ungewisse  zureichend 
ge)r.  — Nunliabenwir  theoretisclie  Erkenntnisse  (vom  Sinnlichen),  dar- 
in  wir  es  zur  Gewisslieit  bringen  konnen,  und  in  Ansehung  alles  dessen, 
vvas  wir  menschliches  Erkenntniss  nennen  konnen , muss  das  Letztere 
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Sachen  ties  Glaubens  siml  also  1.  keine  Gegenstande 
des  enipirischen  Erkenntnisses.  Der  sogenannte  histori- 


moglich  seyn.  Ebeu  solclie  gewisse  Erkenntnisse  und  zwar  ganzlich  a 
priori  haben  wir  in  praktisclien  Gesetzen,  allein  diese  griinden  sick  anf 
ein  iibersinnliclies  Princip  (der  Freikeit)  und  zwar  in  uns  selbst,  als 
ein  Princip  der  praktischen  Vernunft  Aber  diese  praktische  Vernunft  ist 
eine  Causalital  in  Ansehung  eines  gleickfalls  fibersinnlichen  Objects,  des 
hocksten  Guts,  welckes  in  der  Sinnenwelt  durck  unser  Vermogen  nicht 
moglich  ist.  Gleichwohl  muss  die  Natur  als  Object  unsrer  tkeoretischen 
Vernunft  dazu  zusammen  stimmen  ; denn  es  soli  in  der  Sinnenwelt  die 
Folge  oderWirkung  von  dieser  Idee  angetroffen  werden. — Wir  sollen 
also  bandeln , um  diesen  Zweck  wirklich  zu  machen. 

Wir  linden  in  der  Sinnenjvelt  auck  Spuren  einer  Kunstweisheit; 
und  nun  glauben  wir:  die  Weltursacke  wirke  auck  mit  moralise  her 
Weiskeit  zum  hocksten  Gut.  Dieses  ist  ein  Fiirwakrhalten,  welches  genug 
ist  zum  Handeln , d.  i.  ein  Gla  u b e.  — Nun  bediirfen  wir  diesen  nicht  zum 
Handeln  nach  moralischen  Gesetzen,  denn  die  werden  durch  praktische 
Vernunft  allein  gegeben;  aber  wir  bediirfen  der  Annahme  einer  hocksten 
Weisheit  zum  Object  unseres  moralischen  Willens , worauf  wir  ausser  der 
blossen  Rechtmassigkeit  unserer  Handlungen  nicht  umhin  konnen,  unsre 
Zwecke  zu  richten.  Obgleich  dieses  obj  ectiv  keine  nothwendige  Bezie- 
hung  unsrer  Willkiihr  ware:  so  ist  das  hochste  Gut  docli  subjectiv  noth- 
wendig  das  Object  eines  guten  (selbst  menschlichen)  Willens,  und  der 
Glaube  an  die  Erreichbarkeit  desselben  wird  dazu  nothwendig  vorausge- 
setzt. 

Zwisclien  der  Erwerbung  einer  Erkenntniss  durch  Erfahrung  (a poste- 
riory und  durch  die  Vernunft  (a priori)  giebt  es  kein  Mittleres.  Aber  zwi- 
seken  der  Erkenntniss  eines  Objects  und  der  blossen  Voraussetzung  der 
Moglichkeit  desselben  giebt  es  ein  Mittleres,  namlich  einen  enipirischen 
oder  einen  Vernunftgrund,  die  letztere  anzunehmen  in  Beziehung  auf  eine 
nothwendige  Erweiterung  des  Feldes  moglicher  Objecte  fiber  diejenige,  de- 
ren  Erkenntniss  uns  moglich  ist.  Diese  Notliwendigkeit  findet  nur  in  An- 
sehung  dessen  statt,  da  das  Object  als  praktisch  und  durck  Vernunft  prak- 
tisch  nothwendig  erkanntwird;  denn  zum  Beliuf  der  blossen  Erweiterung 
der  theoretischen  Erkenntniss  Etwas  anzunehmen,  ist  jederzeitzufallig. 
— Diese  praktisch  nothwendige  Voraussetzung  eines  Objecls  ist  die  der 
Mciglichkeit  des  hochstenGuts  als  Objects  der  Willkiihr,  mithin  auch  der 
Bedingung  dieser  Mdglichkeit  (Golt,  Freiheit  und  Unsterblichkeit).  Die- 
ses ist  eine  subjective  NothWendigkeil,  die  Bealitat  des  Objects  um  der 
nothwendigen  Willensbestirnmung  halber  anzunehmen.  Dies  ist  der  casus 
cxiraordinarius , ohne  welchen  die  praktische  Vernunft  sich  nicht  in  An- 
•sehung  ihres  nothwendigen  Zwecks  erhalten  kann,  und  es  kommt  ihr  hier 
Kant’s  Weake  III. 


242 


L 0 G I K. 


sche  Glaube  kann  daher  eigentlich  auch  nicht  Glaube  ge- 
nannt  und  als  soldier  dem  Wisseri  entgegengesetzt  wer- 
den,  da  er  selbst  ein  Wissen  seyn  kann.  Das  Furwahr- 
haltcn  auf  ein  Zeugniss  ist  weder  dein  Grade  noch  der  Art 
nach  vom  Fiirwahrhalten  durcb  eigene  Erfahrnng  nnier- 
schieden ; 

II.  auch  keine  Objecfe  des  Vernunfferkefinfriisses  (Er- 
kenntnisses  a priori ),  weder  des  theoxetischcn , z.  B.  in 
der  Mathematik  und  Metaphysik,.  noch  des  praktischen  in 
der  Moral. 


favor  necessitatis  zu  sfcalten  in  ihrem.  eigenen  Urtheil.  — Sie  kann  kein 
Object  logisch  erwerben,  sondern  sichnur  allein  widersetzen,  was  sie  in* 
Gebraucli  dieser  Idee,  die  ihr  praktisch  angeliort,  hindert. 

Dieser  Glaube  ist  die  Nothwendigkeit,  die  objective  Realitiit  eines  Be- 
griffs  (vom  hdchsten  Gnt),  d.  i.  die  IVlbglichkeit  seines  Gegenstandes,  als 
a priori  nothwendigen  Objects  der  Willkuhr  anzunelimen.  — Weiin  wir 
bios  auf  Handlungen  sehen,  so  haben  wir  diesen  Glauben  nicht  nothig. 
Wollen  wir  aber  durcb  Handlungen  uns  zum  Besitz  des  dadurch  nioglichen 
Zwecks  erweitern,  so  miissen  wir  annebmen,  dass  dieser  durchaus  mog- 
licb  sey.  — Icb  kann  also  nur  sagen  : I c h sebe  micb  durcb  meinen  Zweck 
nach  Geretzen  der  Freiheit  genothigt,  ein  hdchstes  Gut  in  der  Welt  als 
moglich  anzunelimen,  aber  icb  kann  keinen  Andeni  durcb  Griin- 
de  nothigen  (der  Glaube  ist  frei). 

Der  Vcrnuuftglaube  kann  also  nie  aufs  tbeoretiscbe  Erkennlniss  gehen; 
denn  da  ist  das  objectiv  unzureichende  Fiirwabrballen  bios  Mein  u ng.  Er 
ist  bios  eine  Voraussetzung  der  Vernunft  in  subjecliver,  aber  absolutnolh- 
wendiger  prak.tischer  Absicbt.  Die  Gesinnung  nach  moraliscben  Gesetzen 
fiihrt  auf  ein  Object  der  durcb  reine  Vernunft  bestimmharen  W illkiihr. 
Das  Annebmen  der  Tbunlichkeit  dieses  Objects  und  also  auch  der  Wirklich- 
keit  der  Ursacbe  dazu  ist  ein  m orali  sc  her  Glaube  Oder  ein  freies  und  in 
moraliscber  Absicbt  der  Vollendung  seiner  Zwecke  nothwendiges  Furwabr- 
lvalten. 

Fides  ist  eigenllicb  Treue  im  paclo  oder  subjectives  Zutrauen  zu  ein- 
ander,  dass  einer  dem  Anderu  sein  Versprecben  balten  werde  — Treue 
und  Glauben.  Das  erste,  wenn  das.  pactum  gemacbl  ist;  das  zweite, 
wean  man  es  schliessen  soil. 

Nach  der  Analogic  ist  die  praktiache  Vemunfl  gjeicbsam  der  P ro  mi  t- 
ten t,  der  Meiisob  der  Promissarius,  das  erwartete  Gute  aus  der  That 
das  Prom  is  sum. 
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Matheniatische  Yernunftwahrheiten'kann  man  auf  Zeug- 
mas c /war  glauben,  weil  Irrthum  hier  theils  nicht  Ieicht 
inoglich  isf , theils  auch  lercht  entdeckt  werderr  kann;  aber 
man  kanri  sie  auf  diese  Art  doch  nicht  wissen.  Philoso- 
pbiscbe  Yernunftwalvrheiten  lassen  sich  aber  auch  nicht 
einmal  glaubon;  sie  mitssen  lediglich  gewusst  werden;  denn 
Philosophie  leidet  in  sich  keine  blosse  liberredung.  — Und 
was  insbesondere  die  Gegenstiinde  des  praktisclien  Ver- 
nunfterkenntnisses  in  der  Moral  — die  Rechte  und  Pflich- 
ten  — betritft:  so  kann  in  Ansehung  dieser  eben  so  wenig 
ein  blosses  Glauben  statt  finden.  Alan  muss  vollig  ge- 
wiss  seyn:  ob  etwas  recht  oder  unrecht,  pflichtmassig 
oder  pflichtwidrig,  erlaubt  oder  unerlaubt  sey.  Aufs  Un- 
gewisse  kann  man  in  moralischen  Dingen  nichts  wagen; 
— nichts,  auf  die  Gefahr  des  Verstosses  gegen  das 
Gesetz,  beschliessen.  So  ist  es  z.  B.  fiir  den  Richter 
nicht  genug,  dass  er  bios  glaube,  der  eines  Verbrechens 
wegen  Angeklagte  babe  dieses  Yerbrechen  wirklich  be- 
gangen.  Er  muss  es  (juridisch)  wissen,  oder  handelt  ge- 
wissenlos.  . 

III.  i\  ur  solche  Gegenstande  sind  Sachen  des  Glau- 
bens,  bei  denen  das  Fiirwahrhalten  nothwendig  frei,  d.  h. 
nicht  durch  objective,  von  der  Natur  und  dem  Interesse 
des  Subjects  unabhangige,  Griinde  der  Wahrheit  bestinunt 
ist. 

Das  Glauben  giebt  daher  auch  wegen  der  bios  sub- 
jectiven  Griinde  keine  Uberzeugung,  die  sich  mittheilen 
lasst  und  allgemeine  Reistiminung  gebietet,  wie  die  Uber- 
zeugung, die  aus  dem  Wissen  kommt.  Ich  selbst  kann 
nur  von  der  Giilligkeit  und  Unveriinderlichkeit  meines 
praktisclien  Glaubens  gewiss  seyn,  und  mein  Glaube  an 
die  \\  ahrheit  eines  Satzes  oder  die  Wirklichkeit  eines 
Dinges  ist  das,  was,  in  Reziehung  auf  mich,  nur  dieStelle 
eines  Erkenntnisses  vertritt,  obne  selbst  ein  Erkenntniss 
zu  seyn. 

Moral isch  unglaubig  ist  der,  welcher  nicht  dasjenige 
annimmt,  was  zu  wissen  zwar  unmdglich,  aber  voraus- 
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-zusetzen  moralisch  nothwendig  ist.  Dieser  Arf  des 
Unglaubens  liegt  iminer  Mangel  an  moralischem  Interesse 
/.um  Grunde.  Je  grosser  die  inoralische  Gesinnnng  eines 
Menschen  ist,  desto  fester  und  lebendiger  wird  auch  sein 
Glaube  seyn  an  alles  dasjenige,  was  er  aus  deni  morali- 
schen  Interesse  in  praktisch  nothwendiger  Absicht  anzu- 
nehmen  und  vorauszusetzen  sich  gendtbigt  fiihlt. 

3.  W is  sen.  — Das  Fiirwahrhalten  aus  einem  Er- 
kenntnissgrunde,  der  sowohl  objectiv  als  subjectiv  zurei- 
chend  ist,  oder  die  Gewissheit  ist  entweder  empirisch 
oder  rational,  je  nachdein  sie  entweder  auf  Erf  ah  rung 
— die  eigene  sowohl  als  die  fremde  niitgetbeilte,  — oder 
auf  Vernunft  sich  griindet.  Diese Unterscheidung  bezieht 
sich  also  auf  die  beiden  Quellen,  woraus  unser  gesammtes 
Erkenntniss  geschopft  wird:  die  Erfahrung  und  die  Ver- 
nunft. 

Die  rationale  Gewissheit  ist  hinwiederum  entweder 
mathematische  oder  philosophische  Gewissheit.  Jene  ist 
intuitiv,  diese  discursiv. 

Die  inatheinatische  Gewissheit  heisst  auch  Evidenz, 
weil  ein  intuitives  Erkenntniss  klarer  ist  als  ein  discur- 
sives.  Obgleich  also  beides,  das  mathematische  und  das 
philosophische  Vernunfterkenntniss  an  sich  gleich  gewiss 
ist,  so  ist  doch  die  Art  der  Gewissheit  in  beiden  ver- 
schieden. 

Die  empirische  Gewissheit  ist  eine  ursprungliche  (ori- 
ginarie  empirica) , so  feme  ich  von  Etwas  aus  eigener 
Erfahrung,  und  eine  abgeleitete  (derivative  empirica), 
so  feme  ich  dnrch  fremde  Erfahrung  wovon  gewiss 
werde.  Diese  letztere  pflegt  auch  die  historische  Ge- 
wissheit genannt  zu  werden. 

Die  rationale  Gewissheit  unterscheidet  sich  von  der 
empirischen  durch  das  Bewusstseyn  der  Noth  wen  digkeit, 
das  mit  ihr  verbunden  ist;  — sie  ist  also  eine  apodikti- 
sche,  die  empirische  dagegen  nur  eine  assertorische 
Gewissheit.  — Rational  gewiss  ist  man  von  dem,  was  man 
auch  ohne  alle  Erfahrung  a priori  wiirde  eingesehen  lmben. 
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Unsre  Erkenntnisse  konnen  daher  Gegenstande  der  Erfah- 
rung  betretfen  und  die  Gewissheit  day  on  kann  doch  empi- 
risch  und  rational  zugleich  seyn,  so  feme  wir  namlich 
einen  empirisch  gewissen  Satz  aus  Principien  a priori  er- 
kennen. 

Rationale  Gewissheit  konnen  wir  nicht  von  Allem  ha- 
ben;  aber  da,  wo  wir  see  haben  konnen,  miissen  wir  sie 
der  empirischen  vorziehen. 

Alle  Gewissheit  ist  entweder  eine  unvermittel t e . 
oder  eine  vermittelte,  d.  h.  sie  bedarf  entweder  eines 
Beweises,  oder  ist  keines  Beweises  fahig  und  bediirftig.  — 
Wenn  auch  noch  so  Vieles  in  unserm  Erkenntnisse  nur 
mittelbar,  d.  h.  nur  dnrch  einen  Beweis  gewiss  ist,  so  muss 
es  doch  auch  etwas  Indemonstrables  oder  unmittelbar 
Gewisses  geben,  und  unser  gesammtes  Erkenntniss  muss 
von  unmittelbar  gewissen  Satzen  ausgehen. 

Die  Beweise,  auf  denen  alle  vermittelte  oder  mittel- 
bare  Gewissheit  eines  Erkenntnisses  beruht,  sind  entweder 
directe  oder  indirecte,  d.  h.  apagogische  Beweise.  — 
W enn  ich  eine  Wahrheit  aus  ihren  Griinden  beweise,  so 
fiihre  ich  einen  directen  Beweis  fiir  dieselbe;  und  wenn  ich 
von  der  Falschheit  des  Gegentheils  auf  die  Wahrheit  eines 
Satzes  schliesse,  einen  apagogischen.  Soli  aber  dieser  letz- 
tere  Giiltigkeit  haben,  so  miissen  sich  die  Satze  contra- 
dictorisch  oder  diametraliter  entgegengesetzt  seyn, 
Denn  zwei  einander  bios  contrair  entgegengesetzte  Satze 
(contrarie  opposila)  konnen  beide  falsch  seyn.  Ein  Beweis, 
welcher  der  Grand  mathematischer  Gewissheit  ist,  heisst 
Demonstration,  und  der  der  Grand  philosophischer  Ge- 
wissheit ist,  ein  akroamatischer  Beweis.  Die  wesent- 
lichen  Stiicke  eines  jeden  Bewreises  iiberhaupt  sind  die 
Materie  und  die  Form  desselben;  oder  der  Beweis- 
grund  und  die  Consequenz. 

Vom  Wissen  kommt  Wissenschaft  her,  woranter 
der  Inbegriff  einer Erkenntniss,  als  System,  zu  verstehen 
ist.  Sie  wird  der  gemeinen  Erkenntniss  entgegenge- 
setzt, d.  i.  dem  Inbegriff  einer  Erkenntniss,  als  blossem 
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Aggregate.  Das  System  beruht  aiif  einer  Idee  des  Gan- 
/.en,  Avelche  den  Theilen  vorangeht;  beim  gemeinen  Er- 
kenntnisse  dagegen  oder  dem  blossen  Aggregate  von  Er- 
kenntnissen  gehen  die  Tbeile  dem  Ganzen  vorher.  — Es 
giebt  historische  und  Vernunftwissenschaften. 

In  einer  Wissenscbaft  Avissen  wir  oft  nur  die  Er- 
kenntnisse,  aber  nicht  die  dadurch  vorgestell  < en  Sa- 
chen;  also  kann  es  eine  Wissenscbaft  von  demjenigen 
geben,  wovon  unsre  Erkenntniss  kein  Wissen  ist. 


Aus  den  bisherigen  Bemerkungen  iiber  die  Natur  und 
die  Arfen  des  Fiirwahrhaltens  konnen  wir  nun  das  alljje- 
meine  Resultat  ziehen:  dass  also  alle  unsre  Uberzeugung 
entweder  logisch  oder  praktisch  sey.  — Namlich  wenn 
Avir  wissen,  dass  wir  frei  sind  von  alien  subjectiven  Griin- 
den  und  doch  das  Fiirwahrhalten  zureichend  ist,  so  sind 
wir  iiberzeugt  und  zivar  logisch  oder  aus  objectiven 
Griinden  iiberzeugt  (das  Object  ist  geiviss). 

Das  complete  Fiirwahrhalten  aus  subjectiven  Griinden, 
die  in  praktischer  Beziehung  so  viel  als  objective  gel- 
ten,  ist  aber  auch  Uberzeugung,  nur  nicht  logische,  son- 
dern  praktisebe  (ich  bin  geAviss).  Und  diese  prakti- 
sche  Uberzeugung  oder  dieser  moralische  Vernunft- 
glaube  ist  oft  fester  als  alles  Wissen.  Beim  Wissen  hiirt 
man  noch  auf  Gegengriinde,  aber  beim  Glauben  nicht;  Aveil 
es  bierbei  nicht  auf  objective  Griinde,  sondern  auf  das  mo- 
ralische Interesse  des  Subjects  ankommt*. 


* Piese  praklischc  Uberzeugung  ist  also  tier  moralische  Vernunft- 
gl  aube,  der  allein  im  eigentlichsteh  Verstande  ein  G'laube  genannt  und  als 
soldier  dem  Wissen  und  aller  theoretisclien  oder  logischen  Uberzeugung 
iiberhaupt  entgegengesetzt  werden  muss,  weil  er  nie  zum  Wissen  sich  er- 
beben  kann.  Per  sogenannlc  historische  Ulaube  dagegen  dart',  wie  schoir 
beiporkt,  njcht  von  dem  Ayissen  unlerschieden  werden  , daer,  als  eine  Art 
des  theoretisclien  oder  logischen  Fiirwahrhaltens,  selbst  ein  AA'issen  seyn 
kann.  Wir  konnen  mit  derselben  Gexvissheit  eine  empirische  Wahrheit 
auf  das  Zeugniss  Anderer  annehmen , als  wenn  wir  durch  Facta  der  eigenen 
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Der  Uberzeugung  stelit  die  Uberredung  entgegen; 
ein  Fiinvahrhalten  aus  unzureichenden  Grtinden,  von  de- 
nen  man  nieht  weiss,  ob  sie  bios  subjecliv  oder  auch  ob- 
jectiv  sind. 

Die  Uberredung  geht  oft  der  Uberzeugung  vorher. 
W'ir  sind  nns  vieler  Erkenntnisse  nur  so  bewusst,  dass  wir 
nieht  nrtheilen  kbnnen,  ob  die  Griinde  unsers  Fiirwahr- 
haltens  objeetiv  oder  snbjectiv  sind.  Wir  miissen  daber, 
um  von  der  blossen  Uberredung  zur  Uberzeugung  gelangen 
zu  kbnnen,  zuvorderst  uberlegen,  d.  h.  sehen,  zu  wel- 
eher  Erkenntnisskraft  ein  Erkenntniss  gebbre;  und  sodann 
untersuchen,  d.  i.  priifen,  ob  die  Griinde  in  Ansehung 
des  Objects  zureichend  oder  unzureichend  sind.  Bei  Vie- 
len  bleibt  es  bei  der  Uberredung.  Bei  Einigen  koinmt  es 
zur  Uberlegung,  bei  Wenigen  zur  Untersuchilng.  — Der 
da  weiss,  was  zur  Gewissheit  gehort,  wird  Uberredung 
und  Uberzeugung  nieht  leicht  verwechseln  und  sich  also 
aueh  nieht  leicht  iiberreden  lassen.  — Es  giebt  einen  Be- 
stinnnungsgrund  zum  Beifall,  der  aus  objectiven  und  sub- 
jectiven  Griinden  zusammengesetzt  ist,  und  diese  vermisch- 
te  ^ irkung  setzen  die  mehresten  Menschen  nieht  ausein- 
ander. 

Obgleich  jede  Uberredung  der  Form  nach  (formaliter) 
falsch  ist,  so  feme  namlich  hierbei  eine  ungewisse  Er- 
kenntniss gewiss  zu  seyn  seheint:  so  kann  sie  dock  der 
Materie  nach  (material iter)  wahr  seyn.  Und  so  unter- 
scheidet  sie  sich  denn  auch  von  def  Meinung,  die  eine  un- 
gewisse Erkenntniss  ist,  so  feme  sife  fill-  ungewiss  ge- 
halten  wird. 

Die  Zulanglichkeit  des  Fiirwahrhaltens  (im  Glaubeh) 
lasst  sich  auf  die  Probe  stellen  durch  Wettfen  oder  durch 


Erfahrung  dazu  gelangt  Wareri.  Rei  der  erslern  Art  des  ettipirlseheri  Wis- 
sens  ist  elwas  Triigliches,  alter  auch  bei  der  leUteru. 

Oas  historigche  oder  miftelbare  enipirische  Wissen  berulit  auf  der  Zu- 
>erlassigkeit  der  Zeugnisse.  Zu  ileu  Erfordernisgen  eines  unverwerflichcii 
Zeogen  gehort:  Au thentici tat  (Tiichtigkeit)  und  lntcgriUt. 
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Schworen.  Zu  Jem  ersten  ist  comparative,  zum  zwei- 
ten  absolute  Zulanglichkeit  objectiver  Griinde  nbthig, 
statt  deren,  wenn  sie  nicbt  vorhanden  sind,  dermoch  ein 
schlechterdings  subjectiv  zureichendes  Furwahrhalten  gilt. 


Man  pflegt  sich  oft  der  Ausdriicke  zu  bedienen:  sei- 
nem  Urtbeile  beipfl ichten ; sein  Urtheil  zuriick- 
halten,  aufschieben  oder  aufgeben.  — Diese  und 
ahnliche  Redensarten  scheinen  anzudeuten,  dass  in  unserm 
Urtheilen  etwas  Willkuhrliches  sey,  indem  wir  etwas  fiir 
wahr  halten,  Aveil  wir  es  fiir  wahr  halten  wollen.  Es  fragt 
sich  demnach  hier:  ob  das  Wollen  einen  Einfluss  auf 
unsre  Urtheile  habe? 

Unmittelbar  bat  der  Wille  keinen  Einfluss  auf  das 
Furwahrhalten;  dies  ware  auch  sehr  ungereimt.  Wenn  es 
heisst:  wir  glauben  gern,  was  Avir  wiinschen,  so  be- 
deutet  das  nur  unsre  gutartigen  Wiinsche,  z.  B.  die 
des  Vaters  von  seinen  Kindern.  Hatte  der  Wille  einen 
unmittelbaren  Einfluss  auf  unsre  Uberzeugung  von  dem, 
was  wir  wiinschen:  so  wiirden  wir  uns  bestandig Chimaren 
von  einem  gliicklichen  Zustande  machen  und  sie  sodann 
auch  immer  fiir  wahr  halten.  Der  Wille  kann  aber  nicbt 
wider  iiberzeugende  Beweise  von  Wahrheiten  streiten, 
die  seinen  Wiinschen  und  Neigungen  zuwider  sind. 

So  feme  aber  der  Wille  den  Verstand  entweder  zur 
Nachforschung  einer  Wahrheit  anireibt  oder  davon  abhiilt, 
muss  man  ilrni  einen  Einfluss  auf  den  Gebrauch  des  Ver- 
stand es  und  mithin  auch  mittelbar  auf  die  Uberzeugung 
selbst  zugestehen,  da  diese  so  sehr  von  dem  Gebrauche 
des  Verstandes  abhangt. 

Was  aber  insbesondere  die  Aufscbiebung  oder  Zu- 
riickhaltung  unsers  Urtheils  betrifft:  so  besteht  dieselbe 
in  dem  Vorsatze,  ein  bios  vorliiufiges  Urfheil  nicht  zu 
einem  bestirnmenden  Averden  zu  lassen.  Ein  vorliiufiges 
Urtheil  ist  ein  solches,  Avodurch  ich  mir  vorstelle,  dass 
zwar  mehr  Griinde  fiir  die  Wahrheit  einer  Sache,  als  >vi- 
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der  dieselbe  da  sind,  dass  aber  diese  Griinde  noch  nicht 
zureichen  zu  einem  bestimmenden  oder  definitiven 
Urtheile,  dadurch  ich  geradezu  fur  die  Wahrheit  entscheide. 
Das  vorlaufige  Urtheilen  ist  also  ein  mit  Bewusstseyn  bios 
problematisches  Urtheilen. 

Die  Zuruckhaltung  des  Urtheils  kann  in  zwiefacher 
Absicht  geschehen;  entweder,  urn  die  Griinde  des  bestim- 
menden Urtheils  aufzusuchen;  oder  um  niemals  zu  ur- 
theilen. Im  erstern  Falle  heisst  die  Aufschiebung  des  Ur- 
theils eine  kritische  (suspensio  judicii  indagatoria) , im 
letz tern  ein e skeptische  (suspensio  judicii sceplica).  Denn 
der  Skeptiker  thut  auf  alles  Urtheilen  Verzicht,  der  wahre 
Philosoph  dagegen  suspendirt  bios  seinUrtheil,  wo  feme  er 
noth  nicht  genugsame  Griinde  hat,  Etwas  fiir  wahr  zu 
halten. 

SeinUrtheil  nach  Maximen  zu  suspendiren,  dazu 
wird  eine  geiibte  Urtheilskraft  erfordert,  die  sich  nur  bei 
zunehmendem  Alter  findet.  Uberhaupt  ist  die  Zuriickhal- 
tung  unsers  Beifalls  eine  sehr  schwere  Sache,  theils  weil 
unser  Verstand  so  begierig  ist,  durch  Urtheilen  sich  zu  er- 
weitern  und  mit  Kenntnissen  zu  bereichern,  th.eils  weil  un- 
ser Hang  immer  auf  gewisse  Sachen  mehr  gerichtet  ist, 
als  auf  andre.  — Wer  aber  seinen  Beifall  oft  hat  zuriick- 
nehmen  miissen  und  dadurch  klug  und  vorsichtig  geworden 
ist,  wird  ihn  nicht  so  schnell  geben,  aus  Furcht,  sein  Ur- 
theil  in  der  Folge  wieder  zuriick  nehmen  zu  miissen.  Die- 
ser  Widerruf  ist  immer  eine  Kriinkung  und  eineUrsache, 
auf  alle  andre  Kenntnisse  ein  Misstrauen  zu  setzen. 

Noch  bemerken  wir  hier:  dass  es  etwas  anders  ist, 
sein  Urtheil  in  dubio , als,  es  in  suspenso  zu  lassen.  Bei 
diesem  habe  ich  immer  ein  Interesse  fiir  die  Sache;  bei 
jenem  aber  ist  es  nicht  immer  meinem  Zwecke  und  In- 
teresse gemass  zu  entscheiden,  ob  die  Sache  wahr  sey  oder 
nicht. 

Die  vorlaufigen  Urtheile  sind  sehr  nothig,  ja  unent- 
behrlich  fiir  den  Gebrauch  des  Verst andes  bei  allein  Me^ 
ditiren  und  Untersuchen.  Denn  sie  dienen  dazu,  den  Ver- 
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stand  bei  seinen  NaChforschungen  zu  leiten  und  ihm  hier/u 
verschiedene  Miff  el  an  die  Hand  zu  geben. 

Wenn  wir  iiber  einen  Gegenstand  meditiren,  miissen 
wir  iinmer  schon  vorlaufig  urtheilen  und  das  Erkennf- 
niss  gleichsam  schon  wittern,  dass  uns  durch  die  Media- 
tion zu  Theil  werden  wird.  Und  wenn  man  auf  Erfin- 
dungen  oder  Enfdeckungen  ausgeht,  muss  man  sich  inuner 
einen  vorlaufigen  Plan  niachen;  sonst  gehen  die  Gedanken 
bios  aufs  Ungefahr.  — Man  kann  sich  daher  unfer  vor- 
laufigen Urtheilen  Maximen  denken  zur  Untersuchung 
einer  Sache.  Auch  Anticipationen  konnte  man  sie 
nennen,  weil  man  sein  Urfheil  von  einer  Sache  schon  an- 
ticipirt,  noch  ehe  man  das  bestinunende  hat.  — Derglei- 
chen  Urfheile  haben  also  ihren  guten  Nutzen,  und  es  lies- 
sen  sich  sogar  Regeln  dariiber  geben,  wie  wir  vorlaufig 
fiber  ein  Object  urtheilen  sollen. 


Von  den  vorlaufigen  Urtheilen  miissen  die  Vorur- 
theile  unf erschieden  werden. 

Vorurtheile  sind  vorlaufige  Urfheile,  in  so  feme  sie 

als  Grundsatze  angenominen  werden.  — Ein  jedes 

Vorurtheil  ist  als  ein  Princip  irriger  Urfheile  anzusehen, 

und  aus  Vorurfheilen  entspringen  nicht  Vorurtheile,  sondern 

irrme  Urfheile.  — Man  muss  daher  die  falsche  Erkennt- 
© 

niss,  die  aus  dem  Vorurtheile  entspringt,  von  ihrer  Quelle, 
dem  Vorurtheile  selbsf,  unterscheiden.  So  ist  z.  B.  die 
Bedeutung  der  Triiume  an  sich  selbst  kein  Vorurtheil,  son- 
dern ein  Irrthum,  der  aus  der  angenoinmenen  allgeineinen 
Regel  entspringt:  was  einigemal  ein tri flit,  triflft  iinmer  ein, 
oder  ist  inuner  fiir  wahr  zu  halten.  Und  dieser  Grund- 
satz,  unfer  welchen  die  Bedeutung  derTraume  mit  gehort, 
ist  ein  Vorurtheil. 

Zuweilen  sind  die  Vorurtheile  wahre  vorlaufige  Lr- 
theile;  nur  dass  sie  uns  als  Grundsatze  oder  als  bestim- 
mendc  Urfheile  gelt.en , ist  Unrechf.  Die  Ursache  von 
dieser  Tauschung  ist  darin  zu  suchen,  dass  subjective  Griinde 
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f&lschlich  fur  objective  gehalfen  werden,  aus  Mangel  an 
Uberlegung,  die  allem  Urtheilen  vorher  gehen  muss. 
Denn  kbnnen  wir  aueh  inanche  Erkenntnisse,  /.  B.  die 
uninittelbar  gewissen  Satze,  annehmen,  ohne  sie  zu  unter- 
suehen,  d.  h.  ohne  die  Bedingungen  ihrer  Wahrheit  zu 
priifen:  so  kbnnen  und  diirfen  wir  doch  iiber  Nichts  ur- 
theilen, ohne  zu  iiherlegen,  d.  h.  ohne  ein  Erkenrjfniss 
init  der  Erkenntnisskraft,  woraus  es  entspringen  soil  (der 
Sinnlichkeit  oder  dein  Verstan de),  zu  vergleichen.  JVehmen 
wir  nun  ohne  diese  Uberlegung,  die  auch  da  nothig  ist,  wo 
keine  Untersuchung  statt  findet,  Urtheile  an:  so  entstehen 
daraus  Aorurtheile,  oder  Principien  zu  urtheilen  aus  sub- 
jectiven  Ursachen,  die  falschlich  fiir  objective  Griinde  ge- 
halten  werden. 

Die  Hauptquellen  der  Vorurtheile  sind  : Nachahmung, 
Gewohnheit  und  Neigung. 

Die  Nachahmung  hat  einen  allgemeinen  Einfluss  auf 
unsre  Urtheile;  denn  es  ist  ein  starker  Grund,  das  fiir 
wahr  zu  halten,  was  Andre  dafiir  ausgegeben  haben.  Da- 
her  das  Vorurtheil:  was  alle  Welt  that,  ist  Recht.  — Was 
die  Vorurtheile  betrift’t,  die  aus  der  Gewohnheit  enfsprun- 
gen  sind,  so  kbnnen  sie  nur  durch  die  Lange  der  Zeit  aus- 
gerottet  werden,  indem  der  Verstand,  durch  Gegengriinde 
nach  und  nach  im  Urtheilen  aufgehalten  und  verzogert, 
dadurch  alhnalig  zu  einer  entgegengesetzten  Denkart  ge- 
bracht  wird.  Ist  aber  ein  Vorurtheil  der  Gewohnheit  zu- 
gleich  durch  Nachahmung  entstanden:  so  ist  der  Mensch, 
der  es  besitzt,  davon  schwerlich  zu  heilen.  — Ein  Vorur- 
theil aus  Nachahmung  kann  man  auch  den  Hang  zum 
passiven  Gebrauch  der  Vernunft  nennen,  oder  zum 
Mechanism  der  Vernunft,  statt  der  Spontaneitat 
derselben  unter  Gesetzen. 

Vernunft  ist  zwar  ein  thatiges  Princip,  das  nichts  von 
blosser  Autorifat.  Anderer,  auch  nicht  einmal,  wenn  es 
ihren  reinen  Gebrauch  gilt,  von  der  Erfahrung  entlehnen 
soil.  Aber  dieTrfigheit  sehr  vieler  Menschen  macht,  dnss 
sie  lieber  in  Anderer  Fussstapfen  treten,  nls  ihre  eigenen 
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\erstandeskraite  anstrengen.  Dergleichen  Menschen  kbn- 
nen  immer  nur  Copien  von  Andern  werden,  und  waren 
Alle  von  der  Art,  so  vviirde  die  Welt  ewig  auf  einer  und 
derselben  Stelie  bleiben.  Es  ist  daher  hochst.  ndtliig  und 
wichtig:  die  Jugend  nicht,  wie  es  gewohnlich  geschielif, 
zum  blossen  Nachahmen  anzuhalten. 

Es  giebt  so  manche  Dinge,  die  dazu  beitragen,  uns 
die  Maxiine  der  Nachahmuug  anzugewohnen  und  dadurch 
die  Vernunft  zu  einem  fruchtbaren  Boden  von  Vorurthei- 
len  zu  machen.  Zu  dergleichen  Hiilfsmitteln  der  \achah- 
mung  gehoren: 

1.  Formeln.  — Dieses  sind  Regeln,  deren  Ausdruck 
zum  Muster  der  Nachahmung  dient.  Sie  sind  iibrigens 
ungemein  niitzlich  zur  Erleichterung  bei  venvickelten  Saf  zen, 
und  der  erleuchtetste  Kopf  sucht  dalier  dergleichen  zu  er- 
finden. 

2.  Spriiche,  deren  Ausdruck  eine  grosse  Abgemessen- 
heit  eines  pragnanten  Sinnes  hat,  so  dass  es  scheint,  man 
kbnne  den  Sinn  nicht  mit  weniger  Worten  umfassen.  — 
Dergleichen  Ausspriiche  (dicta),  die  immer  von  Andern 
entlehnt  werden  miissen,  denen  man  eine  gewisse  Unfehl- 
barkeit  zutraut,  dienen,  urn  dieser  Autoritat  willen,  ziu" 
Regel  und  zum  Gesetz.  — Die  Ausspriiche  der  Bibel  heis- 
sen  Spriiche  y.ar' 

3.  Sentenzen,  d.  i.  Sfitze,  die  sich  empfehlen  und 
ihr  Ansehen  oft  Jahrhunderte  hindurch  erhalten,  als  Pro- 
ducte  einer  reifen  Urtheilskraft  durch  den  Nachdruck  der 
Gedanken,  die  darin  liegen. 

4.  Canones.  — Dieses  sind  allgemeine  Lehrspriiche, 
die  den  Wissenschaften  zur  Grundlage  dienen  und  etwas 
Erhabenes  und  Durchdachtes  andeuten.  Man  kann  sie 
noch  auf  eine  sententiose  Art  ausdriicken,  damit  sie  desto 
mehr  gefallen. 

5.  Spriichworter  (proverbia).  — Dieses  sind  popu- 
lare  Regeln  des  gemeinen  Verstandes  oder  Ausdriicke  zu 
Rezeichnung  der  popularen  Urtheile  desselben.  — Da  der- 
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gleichen  bios  provinciale  Satze  nur  dem  gemeinen  Pobel 
zu  Sentenzen  und  Kanonen  dienen:  so  sind  sie  bei  Leulen 
von  feinerer  Erzielning  nicht  anzutreffen. 


Aus  den  vorhin  angegebenen  drei  allgenieinen  Quellen 
der  Vorurtheile,  und  insbesondere  aus  der  Nachahmung, 
entspringen  nun  so  manche  besondre  Vorurtheile,  unter 
denen  wir  folgende,  als  die  gewohnlichsten,  bier  beriihren 
wollen: 

1.  Vorurtheile  des  Ansebens.  — Zu  diesen  ist  zu 
rechen: 

a.  das  Vorurtheil  des  Ansehens  der  Person.  — 
Venn  wir  in  Dingen,  die  auf  Erfahrung  und  Zeug- 
nissen  beruhen,  unsre  Erkenntniss  auf  das  Ansehen 
audrer  Personen  bauen:  so  machen  wir  uns  dadurch 
keiner  Vorurtheile  schuldig;  derm  in  Sachen  dieser 
Art  muss,  da  wir  nicht  Alles  selbst  erfahren,  und 
mit  unserm  eigenen  Verstande  umfassen  konnen,  das 
Ansehen  der  Person  die  Grundlage  unsrer  Urtheile 
seyn.  — Wenn  wir  aber  das  Ansehen  Anderer  zum 
Grunde  unsers  Fiirwahrhaltens  in  Absicht  auf  Ver- 
nunfterkenntnisse  machen:  so  nehmen  wir  diese  Er- 
kenntnisse  auf  blosses  Vorurtheil  an.  Denn  Ver- 
nunftwahrheiten  gelten  anonymisch;  hier  ist  nicht  die 
Frage:  iver  hat  es  gesagt,  sondern  was  hat  er  ge- 
sagt?  Es  liegt  nichts  daran,  ob  ein  Erkenntniss  von 
edler  Ilerkunft  ist;  aber  dennoch  ist  der  Hang  zum 
Ansehen  grosser  Manner  sehr  geinein,  theils  wegen 
der  Eingeschninktheit  eigner  Einsicht,  theils  aus  Be- 
gierde,  dem  nachzuahmen,  was  uns  als  gross  be- 
schrieben  wird.  Hierzu  kommt  noch:  dass  das  An- 
sehen der  Person  dazu  dient,  unsrer  Eitelkeit  auf 
eine  indirecte  Weise  zu  schmeicheln.  So  wie  nam- 
lich  die  Unterlhanen  eines  miichtigen  Despoten  stolz 
darauf  sind,  dass  sie  nur  Alle  gleich  von  ihin  be- 
handelt  werden,  indem  der  Geringste  mit  dem  Vor- 
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nehmsten  in  so  feme  sich  gleieh  diinken  kann,  als 
sie  Beide  gegen  die  unumschranlite  Macht  ihres  Be- 
herrscliers  Nichts  sind:  so  beurlheilen  sich  auch  die 
Verehrer  eines  grossen  Mannes  als  gleieh,  so  feme 
die  Vor/.iige,  die  sie  unter einander  selhst  hahen  ino- 
gen,  gegen  die  Verdienste  des  grossen  Mannes  be- 
trachtet,  fur  unbedeutend  zu  aehten  sind.  — Die 
hochgepriesenen  grossen  Manner  thun  daher  dein 
Hange  zum  Vorurtheile  des  Ansehens  der  Person  aus 
mehr  als  einem  Grunde  keinen  geringen  Vorscbub.  • 

b.  Das  Vorurtheil  des  Ansehens  der  Menge.  — Zu 
diesem  Vorurtheil  isthanptsachlich  derPbhel  geneigt. 
Denn  da  er  die  Verdienste,  die  Fahigkeiten  undKennt- 
nisse  der  Person  nicht  zu  beurtheilen  verinag:  so  halt 
er  sich  lieber  an  das  Urtheil  der  Menge,  unter  der 
Voraussetzung,  dass  das,  wasAlle  sagen,  wohl  walir 
seyn  miisse.  Indessen  bezieht.  sich  dieses  Vorurtheil 
bei  ihm  nur  auf  historische  Dinge;  in  Religionssachen, 
bei  denen  er  selbst  inleressirt  ist,  verlasst  er  sich 
auf  das  Urtheil  der  Gelehrten. 

Es  ist  iiberhaupt  merkwiirdig,  dass  der  Umvis- 
sende  ein  Vorurtheil  fiir  die  Gelehrsamkeit  hat  und 
derGelehrte  dagegen  wiederuin  ein  V orurtheil  fiir  den 
geineinen  Verst  and. 

Wenn  dem  Gelehrten , nachdent  er  den  Kreis 
der  Wissenschaften  schon  ziemlich  durchgelaufen  ist, 
alle  seine  Beiniihungen  nicht  die  gehorige  Genugthu- 
nn®'  verschafl’en : so  bekoinint  er  zuletzt  ein  Miss- 

O 

trauen  gegen  die  Gelehrsamkeit,  insbesondere  in  An- 
sehung  solcher  Speculationen,  wo  die  Begritfe  nicht 
sinnlich  gemacht  werden  kbnnen,  und  deren  Funda- 
mente  scliwankend  sind,  Avie  z.  B.  in  der  Metaphy- 
stk.  Da  er  aber  doch  glaubt,  der  Schliissel  zur  Ge- 
wissheit  iiber  geAvisse  Gegenstande  miisse  irgendAVO  zu 
finden  seyn , so  sucht  er  ihn  nun  beim  gemeinen 
Verstand,  nachdem  er  ibn-  so  lange  vergebens  auf 
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deni  Wege  des  wis&enschaftlicken  Nachforschens  gc- 
sueht  hatte. 

Allein  diese  Hoffnnng  ist  sehr  triiglich;  denn 
wean  das  eulrivirte  Vernunftverinogen  in  Absicht  auf 
die  Erkenntniss  gewisser  Dinge  nichts  ausrichten  kann, 
so  wird  es  das  uncultivirte  sicherlich  eben  so  wenig. 
In  der  Metaphysik  ist  die  Berufung  auf  die  Aussprii- 
che  des.  gemeinen  Verstandes  iiberall  ganz  uuzulas- 
sig,  weil  hier  kein-  Fall  in  concrelo  kanri  dargestellt 
werden.  Mit  der  Moral  hat  es  aber  freilich  eine  an- 
dre  Bewandtniss.  Nicht  nur  konnen  in  der  Moral 
alle  Regeln  in  concrelo  gegeben  werden,  sondern  die 
praktische  Vernunft  oftenbart  sich  auch  uberhaupt 
klarer  und  richtiger  durch  das  Organ  des  gemeinen 
als  durch.  das  des  speculativen  Verstandesgebrauchs. 
Daber  der  geineine  Verstand  uber  Sachen  der  Sift- 
lichkeit  und  PfiLLcht  oft  richtiger  urtheilt  als  der  spe- 
culative- 

c.  Das  Vorurfheil  des  Ansehens  des  Zeitalters.  — 
Hier  ist  das  Vorurfheil  des  Alterthums  eines  der 
bedeutendsten.  — Wir  haben  zwar  allerdings  Grund, 
vom  Alterthum  giinstig  zu  urtheilen;  aber  das  ist  nur 
ein  Grund  zu  einer  gemassigten  Aclifnng,  deren  Gren- 
zen  w ir  nur  zu  oft  dadurch  iiberschreiten,  dass  w ir  die 
Alten  zu  Schatzineistern  der  Erkenntnisse  und  Wis- 
senschaften  machen , den  relativen  Werth  ihrer 
Scbriften  zu  einem  absoluten  erheben  und  ihrer  Lei- 
tung  uns  blindlings  anvertrauen.  — Die  Alten  so 
udermassig  schatzen,  heisst:  den  Verstand  in  seine 
Kindeijahre  zuriickfiihren  und  den  Gebrauch  des 
selbsteigenen  Talenfes  vernachlassigen. — Auch  war- 
den wir  uns  sehr  irren,  w'ennAvic  glaubten,  dass  Alle 
aus  dem  Alterthum  so  classisch  geschrieben  hatten, 
wife  die,  deren  Scbriffen  bis  auf  uns  gekommen  sind. 
Da  nainlich  die  Zeit  Alles  sichfet  und  nur  das  sich 
erhalt,  was  einen  innern  Werfh  hat:,  so  diirfen  wir 
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niehf;  ohne  Grand  annehmen,  dass  wir  nur  die  besten 
chriften  der  Alten  besitzen. 

Es  giebt  mehrere  Ursaohen,  durch  die  das 
Vorurtheil  des  Alterthums  erzeugt  und  unterhalten 
vvird. 

Wenn  Etwas  die  Erwartunj;  nach  einer  allege- 
meinen  Regel  iibertrifft,  so  verwundert  man  sich 
Anfangs  dariiber  und  diese  Verwunderung  gelit  so- 
dann  oft  in  Bewuriderung  iiber.  Dieses  ist  der  Fall 
mit  den  Alien,  wenn  man  bei  ihnen  Etwas  findet, 
was  man,  in  Riicksicht  auf  die  Zeitumstande,  unter 
welchen  sie  lebten,  nicht  suchte.  — Eine  andre  Ur- 
sache  liegt  in  dem  Umstande,  dass  die  Kenntniss  von 
den  Allen  und  dem  Alterthum  eine  Gelehrsamkeit 
und  Belesenheit  beweist,  die  sich  inimer  Achtung 
erwirbt,  so  gemein  und  unbedeutend  die  Sachen  an 
sich  selbst  seyn  mdgen,  die  man  aus  dem  Studium 
der  Alten  geschdpft  hat.  — Eine  dritte  Ursache  ist 
die  Dankbarkeit,  die  wir  den  Alten  dafiir  schuldig 
sind,  dass  sie  uns  die  Bahn  zu  vielen  Ivenntnissen 
gebrochen.  Es  scheint  billig  zu  seyn,  ihnen  dafiir 
eine  besondre  Hochschatzung  zu  beweisen , deren 
Maass  wir  aber  oft  iiberschreilen.  — Eine  vierte  Ur- 
sache ist  endlich  zu  suchen  in  einem  gewissen  Neide 
gegen  die  Zeitgenossen.  Wer  es  mit  den  Neuern 
nicht  aufnehmen  kann,  preist  auf  Unkoslen  dersel- 
ben  die  Alten  hoch,  damit  sich  die  Neuern  nicht  iiber 
ihn  erheben  kdnnen. 

Das  Entgegengesetzte  von  diesem  ist  das  Vorur- 
theil  der  Neuigkeit.  — Zuweilen  fiel  das  Ansehen 
des  Alterthums  und  das  Vorurtheil  zu  Gunsten  des- 
selben;  insbesondere  imAnfange  dieses  Jahrhunderts, 
als  der  bertihmte  Fontenelle  sich  auf  die  Seite  der 
Neuern  schlug.  — Bei  Erkenntnissen,  die  einer  Er- 
weiterung  fahig  sind,  ist  es  sehr  natiirlich,  dass  wir 
in  die  Neuern  mehr  Zutrauen  setzen,  als  in  die  Al- 
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ten.  Aber  dieses  Urtheil  hat  auch  nur  Grand  als  ein 
blosses  vorltiufiges  Urtheil.  Machenwir  es  zu  eineni 
bestimnienden:  so  wird  es  Vorurtheil. 

2.  Vorurtheile  aus  Eigenliebe  oder  logischem 
Egoismus,  nach  welehem  man  die  Ubereinstimmung  des 
eigenen  Urtheils  mit  den  Urtheilen  Anderer  fur  ein  ent- 
behrliches  Kriterium  der  Wahrheit  h&lt.  — Sie  sind  den 
Vorurtheilen  des  Ansehens  entgegengesetzt,  da  sie  sich 
in  einer  gewissen  Vorliebe  fiir  das  aussern,  was  ein  Pro- 
duct des  eigenen  Verstandes  ist,  z.  B,  des  eigenen  Lehr- 
gebaudes. 


Ob  es  gut  und  rathsam  sey,  Vorurtheile  stehen  zu 
lassen,  oder  sie  wohl  gar  zu  begiinstigen?  — : Es  ist  zum 
Erstaunen,  dass  in  unserm  Zeitalter  dergleichen  Fragen, 
besonders  die  wegen  Begiinstigung  der  Vorurtheile,  noch 
konnen  aufgegeben  werden.  Jemandes  Vorurtheile  be- 
giinstigen,  heisst  eben  so  viel  als  Jemanden  in  guter  Ab- 
sicht  betriigen.  — Vorurtheile  unangetastet  lassen,  ginge 
noch  an;  denn  wer  kann  sich  damit  beschaftigen,  eines 
Jeden  Vorurtheile  aufzudecken  und  wegzuschaffen.  Ob  es 
aber  nicht  rathsam  seyn  sollte,  an  ihrer  Ausrottung  mit 
alien  Kraften  zu  arbeiten'? — das  ist  doch  eine  andreFrage. 
Alte  und  eingewurzelte  Vorurtheile  sind  freilich  schwer  zu 
bekampfen,  weil  sie  sich  selbst  verantworten  und  gleich- 
sam  ihre  eigenen  Richter  sind.  Auch  sucht  man  das  Ste- 
henlassen  der  \'orurtheile  damit  zu  entschuldigen,  dass  aus 
ihrer  Ausrottung  Nachtheile  entstehen  wiirden.  Aber  man 
lasse  diese  Nachtheile  nur  immer  zu;  — in  der  Folge  wer- 
den sie  desto  mehr  Gutes  bringen. 


Kant’s  Wekke.  III. 
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X. 

Wahrscheinlichkeit.  - Erkliirung  des  Wahrschein- 
lichen  — U n t er s c li i e <1  der  Wahrscheinlichkei t von 
(1  e r S c h e i n b a r k e i t.  — Mathematischc  u n <1  philosophi- 
sclie  Wahrscheinlichkeit.  - — Zweifel  — subjectiver 
und  objectiver.  — Skeptische,  dogma tische  und  kri- 
lische  Dcnkart  oder  Methode  des  Philosophirens.  — 

Hypothesen. 

Zur  Lehre  von  der  Gewissheit  unsers  Erkenntnisses 
gehort  auch  die  Lehre  von  der  Erkennfniss  des  Wahr- 
sclieinlichen,  das  als  eine  Annaherung  zur  Gewissheit  an- 
zusehen  ist. 

Unter  Wahrscheinlichkeit  ist  ein  Fiirwahrhalten  aus 
unzureichenden  Griinden  zu  verstehen,  die  aber  zu  den 
zureichenden  ein  grosseres  Verhaltniss  haben,  als  die  Gran- 
de des  Gegentheils.  — Durch  diese  Erklarung  unterschei- 
den  wir  die  Wahrscheinlichkeit  (probabilitas)  von  der  blos- 
sen  Scheinbarkeit  (verisimilitudo) , ein  ein  Fiirwahrhalten 
aus  unzureichenden  Griinden,  in  so  feme  dieselben  grosser 
sind,  als  die  Griinde  des  Gegentheils. 

Der  Grand  des  Fiirwahrhaltens  kann  nanilich  entwe- 
der  objectiv  oder  suhjectiv  grosser  seyn,  als  der  des 
Gegentheils.  Welches  von  beiden  er  sey,  das  kann  man 
nur  dadurch  ausfindig  machen,  dass  man  die  Griinde  des 
Fiirwahrhaltens  mit  den  zureichenden  vergleicht;  denn  als- 
dann  sind  die  Griinde  des  Fiirwahrhaltens  grosser,  als  die 
Griinde  des  Gegentheils  seyn  konnen.  — Bei  der  Wahr- 
scheinlichkeit ist  also  der  Grand  des  Fiirwahrhaltens  oh- 
jectiv  giiltig,  bei  der  blossen  Scheinbarkeit  dagegen  nur 
suhjectiv  giiltig.  — Die  Scheinbarkeit  ist  bios  Grdsse 
der  Uberredung,  die  Wahrscheinlichkeit  ist  eine  Annahe- 
rung zur  Gewissheit.  — Bei  der  Wahrscheinlichkeit  muss 
immer  ein  Maassstab  da  seyn,  wonach  ich  sie  schiitzen 
kann.  Dieser  Maassstab  ist  die  Gewissheit.  Denn  in- 
dem  ich  die  unzureichenden  Griinde  mit  den  zureichenden 
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versrleichen  soil,  muss  ich  wissen:  wie  viel  zur  Gewissheit 
srehort.  — Ein  soldier  Maassstab  fallt  aber  bei  der  blossen 
Scheinbarkeit  weg;  da  ich  hier  die  unzureichenden  Griinde 
nicht  mit  den  zureichenden,  sondern  nur  mit  den  Griinden 
des  Gegentheils  vergleiche. 

Die  Momente  der  Wahrscheinlichkeit  kdnnen  entwe- 
der  gleichartig  oder  ungleichartig  seyn.  Sind  sie 
gleichartig,  wie  im  mathematischen  Erkenntnisse,  so  miis- 
sen  sie  numerirt  werden;  sind  sie  ungleichartig,  wie  im 
philosophischen  Erkenntnisse:  so  miissen  sie  ponderirt, 
d.  i.  nach  der  Wirkung  geschatzt  werden;  diese  aber  nach 
der  Uberwaltigung  der  Hindernisse  im  Gemiithe.  Letztere 
geben  kein  Verhaltniss  zur  Gewissheit,  sondern  nur  einer 
Scheinbarbeit  zur  andern.  — Hieraus  folgt,  dass  nur  der 
Mathematiker  das  Verhaltniss  unzureichender  Griinde  zum 
zureichenden  Grunde  bestimmen  kann;  der  Philosoph  muss 
sich  mit  der  Scheinbarkeit,  einem  bios  subjectiv  und  prak- 
tisch  hinreichenden  Fiirwahrhalten  begniigen.  Denn  im 
philosophischen  Erkenntnisse  lasst  sich  wegen  der  Ungleich- 
artigkeit  der  Griinde  die  Wahrscheinlichkeit  nicht  schatzen ; 
— die  Gewichte  sind  hier,  so  zu  sagen,  nicht  alle  gestem- 
pelt.  Von  der  mathematischen  Wahrscheinlichkeit  kann 
man  daher  auch  eigentlich  nur  sagen:  dass  sie  mehr  als 
die  Halfte  der  Gewissheit  sey. 

Man  hat  viel  von  einer  Logik  der  Wahrscheinlichkeit 
(logica  probabilium)  geredet.  Allein  diese  ist  nicht  mog- 
lich;  denn  wenn  sich  das  Verhaltniss  der  unzureichenden 
Grunde  zum  zureichenden  nicht  mathematisch  erwagen 
lasst:  so  helfen  alle  Regeln  nichts.  Auch  kann  man  iiber- 
all  keine  allgemeine  Regeln  der  Wahrscheinlichkeit  geben, 
ausser  dass  der  Irrthum  nicht  auf  einerlei  Seite  treflfen 
werde,  sondern  ein  Grund  der  Einstiminung  seyn  iniisse 
iin  Object;  ingleichen:  dass,  wenn  von  zwei  entgegen- 
gesetzten  Seiten  in  gleicher  Menge  und  Grade  geirrt 
wird,  iin  Mit  tel  die  Wahrheit  sey. 
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Zweifel  ist  ein  Gegengrund  oder  ein  blosses  Hinder- 
niss des  Fiirwahrhaltens,  das  entweder  subjectiv  oder 
objectiv  befrachtet  werden  kann.  — Subjectiv  namlich 
wird  Zweifel  bisweilen  genommen  als  ein  Zustand  eines 
unentschlossenen  Gemiiths,  und  objectiv  als  die  Erkennt- 
niss  der  Unzulanglichkeit  der  Griinde  zum  Fiirwahrhalten. 
In  der  letztern  Riicksicht  heisst  er  ein  Einwurf,  das  ist, 
ein  objectiver  Grund,  ein  fur  wahr  gehaltenes  Erkenntniss 
fiir  falsch  zu  halten. 

Ein  bios  subjectiv  giiltiger  Gegengrund  des  Fxinvahr- 
haltens  ist  ein  Scrupel.  — Beim Scrupel weiss  man  nicht, 
ob  das  Hinderniss  des  Fiirwahrhaltens  objectiv  oder  nur 
subjectiv,  z.  B.  nur  in  der  Neigung,  der  Gewohnheit  u. 
dgl.  ni.  gegriindet  sey.  Man  zweifelf,  ohne  sich  iiber  den 
Grund  des  Zweifels  ohne  sich  iiber  den  Grund  des  Zwei- 
felns  deutlich  und  bestimmt  erklaren  und  ohne  einsehen  zu 
konnen,  ob  dieser  Grund  im  Object  selbst  oder  nur  im 
Subjecte  liege. — Sollen  nun  solche  Scrupel  hinweggenom- 
inen  werden  konnen:  so  miissen  sie  zur  Deutlichkeit  und 
Besliinmtheit  eines Einwurfs  erhoben  werden.  Denn  durch 
Einwiirfe  wird  die  Gewissheit  zur  Deutlichkeit  und  Voll- 
stiindigkeit  gebracht,  und  keiner  kann  von  einerSache  ge- 
wiss  seyn,  wenn  nicht  Gegengriinde  rege  gemacht  worden, 
wodurch  hestimmt  werden  kann,  wie  weit  man  noch  von 
der  Gewissheit  entfernt,  oder  wie  nahe  man  derselben  sey. 
— Auch  ist  es  nicht  genug:  dass  ein  jeder  Zweifel  bios  be- 
antwortet  werde;  — man  muss  ihn  auch  auflosen,  das 
heisst:  begreiflich  machen,  xvie  der  Scrupel  entstanden  ist. 
Geschieht  dieses  nicht:  so  wird  der  Zweifel  nur  abgewie- 
sen,  aber  nicht  aufgehoben;  — der  Same  des  Zwei- 
felns  bleibt  dann  immer  noch  iibrig.  — In  vielen  Fallen 
konnen  wir  freilich  nicht  wissen:  ob  das  Hinderniss  des 
Fiirwahrhaltens  in  uns  nur  subjective  oder  objective  Criin- 
de  habe  und  also  den  Scrupel  nicht  heben  durch  Aufdeckung 
des  Scheines;  da  wir  unsere  Erkenntnisse  nicht  immer  mit 
dem  Object,  sondern  oft  nur  unter  einander  selbst  ver- 
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gleichen  konnen.  Es  ist  daher  Bescheidenlieit , seine  Ein 
wiirfe  nur  als  Zweifel  vorzutragen. 


Es  giebt  einen  Grundsatz  des  Zweifelns,  der  in  der 
Maxime  besleht,  Erkenntnisse  in  der  Absicht  zu  behan- 
deln , dass  man  sie  ungewiss  macht  und  die  Unmoglichkeit 
/.eigt,  zur  Gewissheit  zu  gelangen.  Diese  Methode  des 
Philosophirens  ist  die  skeptische  Denkart  oder  der 
Skepticismus.  Sie  ist  der  dogmatischen  Denkart  oder 
dem  Dogmatismus  entgegengesetzt,  der  ein  blindes  Ver- 
trauen  ist  auf  das  Verinogen  der  Vernunft,  ohne  Kritik 
sich  a priori  durch  blosse  Begrifl’e  zu  erweitern,  bios  urn 
des  scheinbaren  Gelingeus  derselben. 

Beide  Methoden  sind,  wenn  sie  allgemein  werden, 
fehlerhaft.  Denn  es  giebt  viele  Kenntnisse,  in  Ansehung 
deren  M ir  nicht  dogmatisch  verfahren  konnen ; — und  von 
der  andern  Seite  vertilgt  der  Skepticism,  indein  er  auf 
alle  behauptende  Erkenntniss  Verzicht  thut,  alle  unsere 
Bemiihungen  zum  Besitz  einer  Erkenntniss  des  Gewis- 
sen  zu  gelangen.  \ 

So  schadlich  nun  aber  auch  dieser  Skepticism  ist,  so 
niitzlich  und  zweckmassig  ist  doch  die  skeptische  Me- 
thode, wo  feme  man  darunter  nichts  weiter  als  nur  die  Art 
versteht,  etwas  als  ungewiss  zu  behandeln  und  auf  die 
hochste  Ungewissheit  zu  bringen,  in  der  Hoffnung,  der 
V\  ahrheit  auf  diesem  Wege  auf  die  Spur  zu  kommen. 
Diese  Methode  ist  also  eigentlich  eine  blosse  Suspension 
des  Urlheilens.  Sie  ist  dem  kritischen  Verfahren  sehr 
niitzlich,  womnter  diejenige  Methode  des  Philosophirens 
zu  verstehen  ist,  nach  welch  er  man  die  Quellen  seiner 
Behauptungen  oder  Einwiirfe  untersucht,  und  die  Griinde, 
worauf  dieselben  beruhen ; — eine  Methode,  welche  Hoff- 
nung  giebt,  zur  Gewissheit  zu  gelangen. 

In  der  Mathematik  und  Physik  findet  der  Skepticism 
nicht  statt.  Nur  diejenige  Erkenntniss  hat  ilm  veranlas- 
sen  konnen,  die  weder  mathematisch  noch  empirisch  ist; 
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— die  rein  philosophische.  — Der  absolute  Skepticism 
giebt  Alles  fur  Schein  aus.  Er  unterscheidet  also  Schein 
von  Wahrheit  und  muss  mithin  doch  ein  Merkmal  des  Un- 
terschiedes  haben,  folglich  ein  Erkenntniss  der  Wahrheit 
voraussetzen,  wodurch  er  sich  selbst  widerspricht. 


Wir  bemerkten  oben  von  der  Wahrscheinlichkeit, 
dass  sie  eine  blosse  Annaherung  zur  Gewissheit  sey.  — 
Dieses  ist  nun  insbesondere  auch  der  Fall  mit  den  Hypo- 
thesen, durch  die  wir  nie  zu  einer  apodikf ischen  Gewiss- 
heit, sondern  immer  nur  zu  einera  bald  grdssern,  bald  ge- 
ringern  Grade  der  Wahrscheinlichkeit  in  unserm  Erkennt- 
nisse  gelangen  konnen. 

Eine  Hypothese  ist  ein  Fiirwahrhalten  des  Ur- 
theils  von  der  Wahrheit  eines  Grundes  um  der 
Zulanglichkeit  der  Folgen  willen;  oderkiirzer:  das 
Fiirwahrhalten  einer  Voraussetzung  als  Grundes. 

Alles  Fiirwahrhalten  in  Hypothesen  griindet  sich  dem- 
nach  darauf,  dass  die  Voraussetzung,  als  Grund,  hinrei- 
chend  ist,  andere  Erkenntnisse,  als  Folgen,  daraus  zu  er- 
klaren.  Denn  wir  schliessen  hier  von  der  Wahrheit  der 
Folge  auf  die  Wahrheit  des  Grundes.  — Da  aber  diese 
Schlussart,  wie  oben  bereits  bemerkt  worden,  nur  dann 
ein  hinreichendes  Kriterium  der  Wahrheit  giebt  und  zu 
einer  apodiktischen  Gewissheit  fiihren  kann,  wenn  alle 
mogliche  Folgen  eines  angenommenen  Grundes  wahr 
sind,  so  erhellt  hieraus,  dass,  da  wir  nie  alle  mogliche 
Folgen  bestimmen  konnen,  Hypothesen  immer  Hypothesen 
bleiben,  das  heisst,  Voraussetzungen,  zu  deren  volliger 
Gewissheit  wir  nie  gelangen  konnen.  — Dessenungeachtet 
kann  die  Wahrscheinlichkeit  einer  Hypothese  doch  wach- 
sen  und  zu  einem  Analogon  der  Gewissheit  sich  erheben, 
wenn  namlich  alle  Folgen,  die  uns  bis  jetzt  vorgekom- 
men  sind,  aus  dem  vorausgesetzten  Grunde  sich  erklfiren 
lassen.  Denn  in  einem  solchen  Falle  ist  kein  Grund  da, 
warum  wir  nicht  annehmen  sollten , dass  sic.h  daraus  alle 
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mogliche  Folgen  werden  erklaren  lassen.  Wir  ergehen 
ims  also  in  diesem  Falle  der  Hypothese,  als  wiire  sie  vol- 
licr  eewiss,  obgleich  sie  es  nur  durch  Induction  ist. 

Und  Etwas  muss  doch  auch  in  jeder  Hypothese  apo- 
diktisch  gewiss  seyn  ; namlich  : 

1.  die  Moglichkeit  der  Voranssetzung  selbst.  — 
Wenn  wir  z.  B.  zu  Erklarung  der  Erdbeben  und  Vulkane 
ein  unterirdisches  Feuer  annehmen,  so  muss  ein  solches 
Feuer  doch  moglich  seyn,  wenn  auch  eben  nicht  als  ein 
flammender,  doch  als  ein  hitziger  Korper.  — Aber  znin 
Behuf  gewisser  anderer  Erscheinungen  die  Erde  zu  einem 
Thiere  zu  machen,  in  welchem  die  Circulation  der  innern 
Safte  die  Warme  bewirke,  heisst  eine  blosse  Erdichtung 
und  keine  Hypothese  aufstellen.  Denn  Wirklicbkeiten 
lassen  sich  wohl  erdichten,  nicht  aber  Moglichkeiten;  diese 
miissen  gewiss  seyn. 

2.  Die  Consequenz.  — Aus  dem  angenommenen 
Grunde  niiissen  die  Folgen  richtig  herfliessen;  sonst  wird 
aus  der  Hypothese  eine  blosse  Chimare. 

3.  Die  Einheit.  — Es  ist  ein  wesentliches  Erforder- 
niss  einer  Hypothese,  dass  sie  nur  Eine  sey  und  keiner 
Hiilfshypothesen  zu  ihrer  Unterstiitzung  bediirfe.  — Miis- 
sen  wir  bei  einer  Hypothese  schon  mehrere  andere  zu 
Hiilfe  nehmen , so  verliert  sie  dadurch  sehr  viel  von  ihrer 
Wahrscheinlichkeit.  Denn  je  mehr  Folgen  aus  einer  Hy- 
pothese sich  ableiten  lassen , um  so  wahrscheinlicher  ist 
sie;  je  weniger,  desto  unwahrscheinlicher.  So  reichte  z. 
B.  die  Hypothese  des  Tycho  de  Brahe  zu  Erklarung  vie- 
ler  Erscheinungen  nicht  zu;  er  nahm  daher  zur  Erganzung 
mehrere  neue  Hypothesen  an.  — Hier  ist  nun  schon  zu 
errathen,  dass  die  angenommene  Hypothese  der  achle 
Grand  nicht  seyn  konne.  Dagegen  ist  das  Copernikanische 
System  eine  Hypothese,  aus  der  sich  Alles,  was  daraus 
erklart  werden  soli, — so  weit  es  uns  bis  jetzt  vorge- 
kornmen  ist — erklaren  lasst.  Wir  brauchen  hier  keine 
Hiilfshypothesen  ( hypotheses  subsidiarias) . 
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Ls  giebt  Wissenschaften , die  keine  Ilypothesen  er- 
lauben ; wie  /.  B.  die  Mathematik  und  Metaphysik.  Aber 
in  der  Naturlehre  sind  sie  niitzlich  und  unentbehrlich. 


A n Ji  a n g. 

Von  dem  Unterschiede  des  theoretischen  und  des 
praktischen  Erkenntnisses. 

Ein  Erkenntniss  wird  praktisch  genannt  iin  Gegen- 
satze  des  theoretischen,  aber  auch  im  Gegensatze  des 
speculativen  Erkenntnisses. 

Praktische  Erkenntnisse  sind  namlich  entweder: 

1.  Iinperativen  und  in  so  feme  den  theoretischen 
Erkenntnissen  entgegengesetzt ; oder  sie  enthalten  : 

2.  die  Griinde  zu  moglichen  Iinperativen  und  wer- 
den  in  so  feme  den  speculativen  Erkenntnissen 
entgegengesetzt, 

Unter  Iinperativ  iiberhaupt  ist  jeder  Satz  zu  ver- 
stehen,  der  eine  mogliche  freie  Ilandlung  aussagt,  wo- 
durch  ein  gewisser  Zweck  wirklich  geraacht  werden  soli. 
— Eine  jede  Erkenntniss  also,  die  Iinperativen  enthalt, 
ist  praktisch , und  zwar  ini  Gegensatze  des  theoreti- 
schen Erkenntnisses,  praktisch  zu  nennen.  Denn  theo- 
retische  Erkenntnisse  sind  solche,  die  da  aussagen:  nicht, 
was  seyn  soil,  sondern  was  ist; — also  kein  Handeln, 
sondern  ein  Seyn  zu  ihrein  Object  haben. 

Setzen  wir  dagegen  praktische  Erkenntnisse  den  spe- 
culativen entgegen,  so  konnen  sie  auch  theoretisch 
seyn,  wo  feme  aus  ihnen  nur  Iinperativen  konnen 
abgeleitet  werden.  Sie  sind  alsdann,  in  dieser  Riick- 
sicht  betrachtet,  dem  Gehalte  nach  (in  pofentia)  oder 
objectiv  praktisch.  — Unter  speculativen  Erkenntnissen 
namlich  verstehen  wir  solche,  aus  denen  keine  Regeln  des 
Verhaltens  konnen  hergeleitet  wferden,  oder  die  keine 
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Griinde  zu  moglichen  Iraperativen  enthalten.  Solcher  bios 
speculative!!  Siitze  giebt  es  z.  B.  in  der  Tbeologie  in 
Menge.  — Dergleichen  speculative  Erkenntnisse  sind  also 
immer  theoretisch ; aber  nicht  uingekehrt  ist  jede  theore- 
tische  Erkenntniss  speculativ;  sie  kann  in  einer  andern 
Riicksicht  betrachtet,  auch  zugleich  praktisch  seyn. 

Alles  lauft  zuletzt  auf  das  Praktische  hinaus;  und  in 
dieser  Tendenz  alles  Theoretischen  und  aller  Speculation 
in  Ansehung  ihres  Gebrauchs  besteht  der  praktische  Werth 
unsers  Erkenntnisscs.  Dieser  Werth  ist  aber  nur  alsdann 
ein  unbedingter,  wenn  der  Zweck,  worauf  der  prak- 
tische Gebrauch  des  Erkenntnisses  gerichtet^  ist,  ein  unbe- 
dingter Zweck  ist.  — Der  einige  unbedingte  und  letzte 
Zweck  (End zweck),  worauf  aller  praktische  Gebrauch  un- 
sers Erkenntnisses  zuletzt  sich  beziehen  muss,  ist  die 
Sittlichkeit , die  wir  um  deswillen  auch  das  schlecht- 
hin  oder  absolut  Praktische  nennen.  Und  derjenige 
Theil  der  Philosophic,  der  die  Moralitat  zum  Gegenstande 
hat,  wiirde  demnach  praktische  Philosophie  kcct  e^o^v 
heissen  miissen ; obgleich  jede  andre  philosophische  Wis- 
senschaft  immer  auch  ihren  praktischen  Theil  haben, 
d.  h.  von  den  aufgestellten  Theorien  eine  Anweisung  zum 
praktischen  Gebrauche  derselben  fiir  die  Realisirung  ge- 
wisser  Zwecke  enthalten  kann. 
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I. 

Allg  emeine  Elementarlehre. 
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0 

Ers ter  Absch nitt. 

Yon  den  Begriffen. 


§.  1. 


Begriff  iiberhaupt  und  dessen  Unterschied  von  der 

Anschauung. 


xVlle  Erkenntnisse,  das  heisst:  alle  mit  Bewusstseyn  auf 
ein  Object  bezogene  Vorstellungen  sind  entweder  An- 
schauungen  oder  Begriffe.  — Die  Anschauung  ist  eine 
einzelne  Vorstellung  ( repraesentat . singular  is) , der  Be- 
grifF  eine  allgemeine  ( repraesentat . per  notas  communes) 
oder  reflectirte  Vorstellung  (repraesentat.  discursiva). 

Die  Erkenntniss  durch  Begriffe  heisst  das  Denken 
( cognitio  discursiva). 


Anmerk.  1.  Der  Begriff  ist  der  Anschauung  entgegeDgesetzt; 
denn  er  ist  eine  allgemeine  Vorstellung  oder  eine  Vorstel- 
lung dessen,  was  mehreren  Objeeten  gemein  ist,  also  eine 
Vorstellung,  so  feme  sie  in  verschiedenen  enthalten 
seyn  kann. 

2.  Es  ist  eine  blosse  Tautologie,  von  allgemeinen  oder  gemein- 
samen  Begriffen  zu  reden;  — ein  Fehler,  der  sich  auf  eine 
nnrichlige  Einthcilung  der  Begriffe  in  allgemeine,  beson- 
dere  und  einzelne  griindet.  Nicht  die  Begriffe  selbst  — 
nur  ihr  Gebrauch  kann  so  eingetheilt  werden. 
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§.  2. 

Materic  und  Form  der  Begriffe. 

An  jedem  Begriffe  ist  Materie  und  Form  zu  unter- 
scheiden.  — Die  Materie  der  Begriffe  ist  der  Gegen stand; 
die  Form  derselben,  die  Allgemeinheit. 

§•  3. 

Empirischer  und  reiner  Bcgriff. 

Der  Begriff  ist  entvveder  ein  empirischer  oder  ein 
reiner  Begriff  (vel  empiricus  vel  inleUecluaUs).  — Ein 
reiner  Begriff  ist  ein  solcher,  der  nicht  von  derErfahrung 
abgezogen  ist,  sondern  auch  dem  Inhalte  nach  aus  dem 
Verstande  entspringt. 

Die  Idee  ist  ein  Yernunftbegriff,  deren  Gegenstand 
gar  nicht  in  der  Erfahrung  kann  angetroffen  werden. 


Anmerk.  1.  Der  empirische  Begriff  entspringt  aus  den  Sin- 
ncn  durch  Vergleicliung  der  Gegenstiinde  der  Erfahrung  und 
erhiilt  durch  den  Verstand  bios  die  Form  der  Allgemeinheit. 
— Die  Realitat  dieser  Begriffe  beruht  auf  der  wirklichen  Er- 
fahrung, woraus  sie,  ihrem  Inhalte  nach  geschiipft  sind.  — 
01>  es  abcr  reine  Verstandesbegriffe  (conceptus  puri) 
gche,  die,  als  solche,  unabhangig  von  aller  Erfahrung  Icdig- 
lich  aus  dem  Verstande  entspringcn,  muss  die  Metaphysik 
untersuchen. 

2.  Die  Vernunftbegriffe  oder  Ideen  kiinnen  gar  nicht  auf  wirk- 
liche  Gegenstiinde  fiihren,  weil  diese  alle  in  einer  nniglichen 
Erfahrung  enthalten  seyn  miissen.  Aber  sie  dicnen  doch  da- 
zu,  durch  Vernunft  in  Ansehuug  der  Erfahrung  und  des  Gc- 
brauchs  der  Regeln  derselben  in  der  grfissten  Vollkommen- 
heit,  den  Verstand  zu  Ieiteu  oder  auch  zu  zeigcn,  dass  nicht 
alle  niogliche  Dinge  Gegenstiinde  der  Erfahrung  seven,  und 
dass  die  Principien  der  Moglichkeit  der  letztern  nicht  von 
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Dingen  an  sieh  selbst,  auch  nicht  von  Objecten  der  Erfah- 
rung,  als  Dingen  an  sicli  selbst,  gelten. 

Die  Idee  euthslt  das  Urbild  dcs  Gebrauchs  desVerstan- 
des,  z.  B.  die  Idee  vom  Weltganzen,  welche  nothwendig 
seyn  muss,  nicht  als  constitutives  Princip  zum  empiri- 
sehen  Verstandesgebrauche,  sondern  nur  als  regulatives 
Princip  zum  Bebuf  des  durchgangigen  Zusammenhanges  un- 
sers  cmpirischen  Vcrstandesgebrauchs.  Sie  ist  also  als  ein 
nothwendiger  Grundbegriff  anzuseben,  um  die  Vcrstandes- 
bandlungen  der  Subordination  entweder  obje.ctiv  zu 
vollenden,  oder  als  unbegrenzt  anzuseben.  — Auch 
lasst  sieh  die  Idee  nicht  durch  Zusammensetzung  erhal- 
ten;  denn  das  Ganze  ist  bier  eher,  als  der  Theil.  Indessen 
giebt  es  doch  Ideen,  zu  denen  eine  Annaherung  stalt  findet. 
Dieses  ist  der  Fall  mit  den  mathematischen,  oder  den 
Ideen  der  mathematischen  Erzeugung  eines  Ganzen, 
die  sieh  wesentlich  von  den  dynamischen  unterscheiden, 
welche  alien  concreten  Begriffen  giinzlich  heterogen  sind, 
weil  das  Ganze  nicht  der  Grosse  (wie  bei  den  mathematischen), 
sondern  der  Art  nach , von  den  concreten  Begriffen  ver- 
schieden  ist. 

Man  kann  keiner  theorelischen  Idee  objective  Realitht 
verschaffen  oder  dieselbe  beweisen,  als  nur  der  Idee  von  der 
Freiheit;  und  zwar,  weil  diese  die  Bedingung  des  morali- 
schen  Gesetzes  ist,  dessen  Realitat  ein  Axiom  ist.  — Die 
Realitat  der  Idee  von  Gott  kann  nur  durch  diese  und  also 
nur  in  praktischer  Absicht,  d.  i.  so  zu  handeln,  als 
ob  ein  Gott  sev;  — also  nur  fur  diese  Absicht  bewiesen 
werden. 

In  alien  Wissenschaften,  vorniimlich  denen  derVernunft, 
ist  die  Idee  der  Wissenschaft  der  allgemeine  Abriss  oder 
I'mriss  dersclben;  also  der  Umfang  aller  Kenntnisse,  die 
zu  ihr  gehtfren.  Eine  solchc  Idee  des  Ganzen  — das  Erste, 
woranf  man  bei  einer  Wissenschaft  zu  sehen  und  was  man 
zn  suchen  hat,  ist  arch i tekton  isch,  wie  z.  B.  die  Idee 
der  Rechtswissenschaft. 
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Die  Idee  der  Menschheit,  die  Idee  oiner  vollkommenen 
Republik,  eines  gluckseligen  Lebens  u.  dgl.  m.  fehlt  dea 
iueisten  Menschen.  - — Viele  Menschen  habcn  keine  Idee  von 
dcm,  was  sic  wollen,  dalier  verfahren  sie  nach  Inslincl  und 
AutoriUU. 


§•  4. 

Gegebene  (a  priori  oder  a posteriori)  und 
gemachte  Begriffe. 

Alle  Begrifte  sind  der  IVIaterie  nach  entweder  ge- 
gebene  (conceptus  dali)  oder  gemachte  Begriffe  (con- 
ceptus  factitii).  — Die  erstern  sind  entweder  a priori  oder 
a posteriori  gegeben. 

Alle  empirisch  oder  a posteriori  gegebene  Begriffe 
heissen  Erfahrun gsb egriffe ; a priori  gegebene  No- 
tionen. 


Anmerk.  Die  Form  eines  Begriffs,  als  einer  discursiven  Vor- 
slellung,  ist  jederzeit  gemacht. 

§•  5.' 

Logiseher  Ursprung  der  Begriffe. 

Der  Ursprung  der  Begriffe  der  blossen  Form  nach 
beruht  auf  Reflexion  und  auf  der  Abstraction  von  dem  Un- 
terschiede  der  Dinge,  die  durch  eine  gewisse  Yorstellung 
bezeichnet  sind.  Und  es  entsteht  also  bier  die  Frage: 
welche  Handlungen  des  Yerstandes  einen  Begriff 
ausmachen  oder  — welches  dasselbe  ist  — zu  Erzeu- 
gung  eines  Begriffes  aus  gegebenen  Vorstellungen 
gehoren? 


Anmerk.  1.  Da  die  allgemeine  Logik  von  alleni  Inbalte  des 
Erkenntnisses  durch  Begriffe,  oder  von  aller  Materie  des 
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Denkens  abslrahirt:  so  kann  sic  den  Begriff  nur  in  Riicksicht 
seiner  Form.  d.  h.  nnr  subj  ecti  visch  crwagen;  nicht  wie 
cr  durch  ein  Merkmal  ein  Object  bestimmt,  sondcrn  nur,  wie 
er  auf  mehrere  Objccte  kann  bezogen  werden.  — Die  allge- 
meine  Logik  hat  also  nicht  die  Quelle  der  Begriffc  zu  un- 
tersuchen;  nicht  wie  Regrlffe  als  Vorstellungen  ent- 
springen,  son  der  n lediglich,  wie  gcgebene  Vorstellun- 
gen ini  Den  ken  zu  Begriffcn  werden;  diese  Begriffe 
mogen  iibrigcns  etwas  enthalten,  was  von  der  Erfabrung 
hergenonunen  ist,  oder  auch  etwas  Erdichtetes,  oder  von 
der  Natur  des  Verstandes  Entlehntes.  — Dieser  logische 
Ursprung  der  Begriffe  — der  Ursprung  ihrer  blosscn  Form 
nach  — bestebt  in  der  Reflexion,  wodurch  cine,  mehreren 
Objecten  gemeine  Vorstellung  (conceptus  communis)  entsteht, 
als  diejenige  Form,  die  znr  Urlheilskraft  erfordert  wird. 
Also  wird  in  der  Logik  bios  der  Unterschied  der  Re- 
flexion an  den  Begriffey  betrachtet. 

2.  Der  Ursprung  der  Begriffe  in  Ansehung  ihrer  Materie, 
nach  welcher  ein  Begriff  entweder  empirisch,  oder  will- 
kiihrlich  oder  intellectuell  ist,  wird  in  der  Metaphysik 
erwogen. 


§•  6. 


Logische  Actus  der  Comparation,  Reflexion  und 

Ahstraction. 


Die  logischen  Verstandes -Actus,  wodurch  Begriffe  ih- 
rer Form  nach  erzeugt.  werden,  sind: 

1.  die  Comparation,  d.  i.  die  Vergleichung  der  Vor- 
stellungen unter  einander  im  Verhaltnisse  zur  Einheit 
des  Bewusstseyns ; 

2.  die  Reflexion,  d.  i.  die  Uberlegung,  wie  verschie- 
dene  Vorstellungen  in  Einem  Bewusstseyn  begriffen 
seyn  kbnnen;  und  endlich 

3.  die  Abstraction  oder  die  Absonderung  alles  Ubri- 
gen,  worin  die  gegebenen  Vorstellungen  sich  unter- 
scheiden. 
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Anmerk.  1.  Um  aus  Vorstellungen  Begriffe  zu  machcn,  muss 
man  also  compariren,  reflectiren  und  abstrahiren  kiin- 
ncn;  dcnn  dicse  drei  logischen  Operalionen  des  Verslandes 
sind  die  wesentlichen  und  allgemeinen  Bedingungen  zu  Er- 
zeugung  eines  jeden  Bcgriffs  iiberhaupt.  — Ich  sehe  z.  B. 
eine  Fichte,  eine  Weide  und  einc  Linde,  lndem  ich  diese 
Gegenstiinde  zuviirderst  unter  einander  verglciche,  bemerke 
ich,  dass  sie  von  einander  verschieden  sind  in  Ansehung  des 
Stammes,  der  Asle,  der  Blatter  u.  dgl.  m.;  nun  reflectire 
ich  aber  hiernSchst  nur  auf  das,  was  sie  unter  sich  gemein 
haben,  den  Stamm,  die  Aste,  die  Bliitter  selbst  und  abstra- 
hire  von  der  Grosse  der  Figur  derselben  u.  s.  w. ; so  be- 
komme  ich  einen  Begriff  vom  Baume. 

2.  Man  braucht  in  der  Logik  den  Ausdruck  Abstraction  nicht 
immer  riebtig.  Wir  miissen  nicht  sagen:  Etwas  abstrahiren 
(abstrahere  aliquid),  sondern  von  Etwas  abstrahiren  (ubs- 
trahere  ab  aliqno).  — Wenn  ieh  z.  B.  beim  Scharlach- 
Tuche  nur  die  rothe  Farbe  denke:  so  abstrahire  ich  vom  Tuche; 
abslrahire  ich  auch  von  diesem  und  denke  mir  den  Scharlach 
als  einen  maleriellen  Stoff  iiberhaupt:  so  abstrahire  ich  von 
noch  mchreren  Bestinrmungen,  und  mein  Begriff  ist  dadurch 
nocb  abstracter  gewordeu.  Denn  je  mebrere  Unterschiede  der 
Dinge  aus  einem  Begriffe  weggelassen  sind  oder  von  je  meh- 
reren  Bestimmungen  in  demselben  abstrahirt  worden:  desto  ab- 
stracter ist  der  Begriff.  Abstracte  Begriffe  sollte  man  daher 
eigentlich  ab s trabirende  (conceptus abstrahentes)  nennen, 
d.  h.  solche,  in  denen  mehrere  Abstraelionen  vorkommen. 
So  ist  z.  B.  der  Begriff  Korper  eigentlich  kein  abstracter  Be- 
griff; denn  vom  Korper  selbst  kann  ich  ja  nicht  abstrahiren, 
ich  wiirde  sonst  nicht  den  Begriff  von  ihm  haben.  Aber  wohl 
muss  ich  von  der  Grosse,  der  Farbe,  der  Hiirte  oder  Fliissig- 
keit,  kurz,  von  alien  speciellen  Bestimmungen  besonderer 
Korper  abstrahiren.  — Der  abstracteste  Begriff  ist  der, 
welcher  mit  keinem  von  ihm  verschiedenen  etwas  gemein 
hat.  Dieses  ist  der  Begriff  von  Etwas;  denn  das  von  ihm 
Verschiedene  ist  Nichts,  und  hat  also  mit  dem  Etwas  nichts 
gemein. 
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3.  Die  Abstraction  ist  mir  die  negative  Bedingung,  untcrwel- 
cher  allgenieingiillige  Vorslellungen  erzeugt  werden  kiinncn ; 
die  positive  ist  die  Comparation  and  Reflexion.  Denn 
durchs  Abstrabiren  wird  kein  Begriff;  — die  Abstraction 
vollendet  ihn  nur  und  scblicsst  ihn  in  seine  bestimmlen  Grcn- 
zeu  ein. 

§•  7. 

In  halt  nnd  Uni  fang  der  Begriffe. 


Ein  jeder  Begriff',  als  Theilbegriff,  ist  in  der  Vor- 
stcllung  der  Dinge  enthalten;  als  Erkenntnissgrnnd, 
d.  i.  als  Merkmal  sind  diese  Dinge  unter  ihm  enthal- 
ten. — In  der  ersfern  Riicksicht  hat  jeder  Begriff  einen 
In  halt;  in  der  andern,  einen  Unifang. 

Inhalt  und  Urnfang  eines  Begriff's  stehen  gegen  einan- 
der  in  mngekehrtem  Verhaltnisse.  Je  mehr  nainlich  ein 
Begriff'  unter  sich  enthalt,  desto  weniger  enthalt  er  in 
sich  und  ujngekehrt. 

Anmerk.  Die  Allgemeinheit  oder  Allgemeingiiltigkeit  des  Be- 
griffs  beruht  nicht  darauf,  dass  der  Begriff  ein  Theilbe- 
griff, sondern  dass  er  ein  Erkenntnissgrund  ist. 

§•  8. 

Grosso  des  Umfangs  der  Begriffe. 


Der  Uinfang  oder  die  Sphare  eines  Begriff'es  ist  um 
so  grosser,  je  mehr  Dinge  unter  ihm  stehen  und  durch  ihn 
gedacht  werden  kdnnen. 

Anmerk.  So  wie  man  von  einem  Grunde  iiberhaupt  sagt, 
dass  er  die  Folgc  unter  sich  enlhalte:  so  kann  man  auch 
von  dem  Begrilfc  sagen,  dass  er  als  Erkenntnissgrund 
a 1 1 e diejenigen  Dinge  unter  sich  enlhalte,  von  denen  er  ab- 
strahirt  wordcn,  z.  B.  der  Begriff  Metall,  das  Gold,  Silber, 
Kupfer  u.  8.  w.  — Denn  da  jeder  Begriff,  als  eine  allgeniein- 
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giiltige  Vorstcllung,  dasjcnigc  enthiilt,  was  mehrcren  Vorstel- 
lungen  von  verschiedenen  Dingcn  geinein  ist,  so  kOnnen  alle 
diese  Dingc,  die  in  so  feme  untcr  ihrn  enthalten  sind,  durch 
ihn  vorgcstellt  werden.  Und  eben  dies  macht  die  Brauch- 
barkeit  eines  Begriffs  ans.  Je  mehr  Dinge  nun  durch  ei- 
nen  Begriff  kiinnen  vorgestellt  werden,  desto  grosser  ist  die 
Sphiire  desselben.  So  hat  z,  B.  der  Begriff  KOrper  einen 
grOssern  Uinfang  als  der  Begrilf  Met  all. 

§.  9. 

Hohere  und  nicdere  Begriffe. 

Begriffe  heissen  h oh  ere  (conceptus  superior es)  , so 
feme  sie  andre  Begriffe  unter  sich  haben,  die  im  Verhalt- 
nisse  zu  ihnen  nicdere  Begriffe  genannt  werden.  — Ein 
Merkmal  vom  Merkinal  — ein  entferntes  Merknial  — 
ist  ein  hoherer  Begriff;  der  Begriff  in  Beziehung  auf  ein 
entferntes  Merknial,  ein  niederer. 

Anmerk.  Da  hohere  und  niederc  Begrilfe  nur  beziehungs- 
wcise  (respective)  so  heissen,  so  kann  also  ein  und  der- 
selbc  Begriff,  in  verschiedenen  Beziehungen,  zugleich  ein 
hoherer  und  ein  niederer  seyn.  So  ist  z.  B.  der  Begrilf 
Mensch  in  Beziehung  auf  den  Begriff  Pferd  ein  hoherer; 
in  Beziehung  auf  den  Begriff  Thier  aber  ein  niederer. 

§•  10. 

Galtung  und  Art. 

Der  hohere  Begriff  heisst  in  Riicksicht  seines  niedcrn, 
Gattung  (genus)-,  der  niedere  Begriff  in  Ansehung  seines 
ho  hern,  Art  (species). 

So  wie  hohere  und  niedere,  so  sind  also  auch  Gat- 
tungs-  und  Art-Begriffe  nicht  ihrer  Natur  nach,  son- 
dern  nur  in  Ansehung  ihres  Verhaltnisses  zu  einander  (ter- 
mini a quo  oder  ad  quod)  in  der  logischen  Subordination 
unterschieden. 
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§•  M. 

H 8 c h s t e Galtung  and  n i e d r i g s t e Art. 

Die  hochste  Gattung  ist  die,  welche  keine  Art  ist 
(genus  sum  mum  non  est  species ),  so  wie  die  niedrigste 
Art  die,  welche  keine  Gattung  ist  ( species , quae  non  est 
genus , est  infimaj. 

Dem  Geset/.c  der  Statigkeit  zufolge  kann  es  indessen 
weder  eine  niedrigste,  noch  eine  nachste  Art  geben. 

Anmerk.  Denken  wir  uns  eine  Reihe  von  niehreren  einander 
subordinirten  Begriffen,  z.  B.  Eisen,  Metall,  Korper,  Sub- 
stanz,  Ding:  — so  kiinnen  wir  bier  immer  hohere  Galtungen 
erhalten;  — denn  eine  jede  Species  ist  immer  zugleich 
als  Genus  zu  betracblen  in  Ansehung  ihres  niederen  Be- 
griffes,  z,  B.  der  Begriff  Gelebrter  in  Ansehung  des  Be- 
griffs  Philosoph  — bis  wir  endlich  aufein  Genus  kommen, 
das  nicht  wieder  Species  seyn  kann.  Und  zu  einem  sol- 
chen  miissen  wir  zuletzl  gelangen  konnen,  weil  es  doch  am 
*Ende  einen  hochsten  Begriff  (conceptum  summum)  geben 
muss,  von  dem  sich,  als  solchein,  nichts  weiter  abstrahiren 
liisst,  ohne  dass  der  gauze  Begriff  verschwindet.  — Aber 
einen  niedrigsten  Begriff  (conceptum  infimum)  oder  eine 
niedrigste  Art,  worunler  kein  anderer  mehr  enthalten  ware, 
giebt  es  in  der  Reihe  der  Arten  und  Gatlungen  nicht,  weil 
ein  solcher  sich  unmoglich  bestimmen  lasst.  Denn  haben 
wir  auch  einen  Begriff,  den  wir  unmittelbar  auf  Individuen 
anwenden:  so  kiinnen  in  Ansehung  dessefben  doch  noch  spe- 
cifische  Lnterschiede  vorhanden  seyn,  die  wir  entweder  nicht 
bcmerken,  oder  die  wir  aus  der  Acht  lassen.  Nur  compa- 
rativ  fur  den  Gebrauch  giebt  es  niedrigste  Begriffe,  die 
gleichsam  durch  Convention  diese  Bedeutung  erhalten  haben, 
so  feme  man  iibereingckommen  ist,  hierbei  nicht  tiefer  zu 
gehen. 

In  Absicht  auf  die  Beslimmung  der  Art  - und  Gatlungs- 
begriffe  gilt  also  folgendes  allgemeine  Geselz : es  giebt  ein 
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Genus,  das  n i c h t m e h r S p e c i e s s e y n k a n n ; a b e r e s 
giebt  keine  Species,  die  nicht  \v i e d c r sollte  Genus 
seyn  konnen. 


§.  12. 

Weitercr  und  engerer  Begriff.  — Wechselbegriffe. 

Der  hohere  Begriff  heisst.  auch  ein  weitercr;  der 
niedere  ein  engerer  Begriff. 

Begriffe,  die  einerlei  Sphare  haben,  werden  Wech-  • 
selbegriffe  (conceplus  reciproci)  genannt. 


§.  13. 


Verhaltniss  des  niederen  zum  hoheren  — des  weitern 
zum  engeren  Begriffe. 


Der  niedere  Begriff  ist  nicht.  in  dem  hohern  enthalten; 
denn  er  ent halt  mehr  in  sich  als  der  hohere;  aber  er  ist. 
docli  nnter  deinselben  enlbaltcn,  weil  der  hohere  den 
Erkenntnissgrund  des  niederen  enthalt. 

Ferner,  ist  ein  Begriff  nicht  weifer  als  der  andere, 
daruin  weil  er  mehr  unfer  sich  enthalt — denn  das  kann 
man  nicht  wissen — sondern  so  feme  er  den  an  der  n Be- 
griff und  ausser  demselben  noch  mehr,  unfer  sich 
enthalt. 


§.  14. 

Allgemeine  Regeln  in  Absicht  auf  die  Subordination 

der  Begriffe. 

In  Ansehung  des  logischen  Umfanges  der  Begriffe 
gelten  folgende  allgemeine  Regeln  : 

1.  Was  den  hohern  Begrifl'en  zukommt  oder  wider- 
spricht,  das  kommt  auch  zu  oder  widerspricht  alien 
niedrigern  Begriifen , die  unfer  jenen  hohern  ent- 
halten sind ; und 
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2.  umgekehrt:  was  alien  niedrigern  BegrifFen  zukommt 
oder  Aviderspricht,  das  kommt  auch  zu  oder  Avider- 
spricht ihrem  hohern  Begrilt'e. 

Anmerk.  Weil  das,  worin  Dinge  Ubereinkommcn , aus  ihren 
allgemeinen  Eigcnschaften,  und  das,  worin  sie  von  cin- 
ander  verschieden  sind,  aus  ihren  besondern  Eigenschaf- 
ten  herfliesst,  so  kann  man  nielit  schliessen:  was  einem 
niedrigern  Begriffe  zukommt  oder  widerspricht,  das  kommt 
auch  zu  oder  widerspricht  andern  niedrigern  BegrifFen,  die 
mit  jenem  zu  Einem  hohern  BegrifFe  gehciren.  So  kann  man 
z.  B.  nichl  schliessen:  was  dem  Menschen  nicht  zukommt, 
das  kommt  auch  den  Engeln  nicht  zu. 

§•  15. 

Bedingungen  der  Entstehung  hoherer 
BegriFFe:  Iogische  Abstraction  und 

terminati  on. 

Durch  fortgesetzte  Iogische  Abstraction  entstehen  im- 
mer  hdhere;  so  wie  dagegen  durch  fortgesetzte  Iogische 
Determination  immer  niedrigere  Begriffe.  — Die  grosste 
mogliche  Abstraction  giebt  den  hiichsten  oder  ahstractesten 
Begritf — den,  von  dem  sich  keine  Bestimrnung  Aveiter 
Avegdenken  liisst.  Die  hochste  vollendete  Determination 
Aviirde  einen  durchgangig  hestimmten  Begritf  ( conce - 
plum  omnimode  determinalum),  d.  i.  einen  solchen  geben, 
zu  dem  sich  keine  Aveitere  Bestimrnung  mehr  hinzu  den- 
ken  liesse. 

Anmerk.  Da  nur  cinzelnc  Dinge  oder  Individuen  durcli- 
g: ingig  bestimmt  sind,  so  kann  es  auch  nsr  durchgitngig  he- 
stimmte  Erkenntnisse  als  Anschauunge  n , nicht  aber  als 
Begriffe,  geben;  in  Anschung  der  Ietzlern  kann  die  lo- 
gischc  Bestimrnung  nie  als  vollcndct  angeschen  Averden 
(§.  11  Anmerk.). 


und  n i e d e r e r 
Iogische  De- 
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§.  16. 

Gebrauch  d e r Begriffe  in  abstraclo  u n d in 

concr  el  o. 

Ein  jeder  BogrifF  kann  allgcniein  und  besonders 
(in  abstraclo  und  in  concr e to ) gebraucht  werden.  — In 
abstraclo  wild  der  niedere  Begriff  in  Ansehung  seines 
hohern;  in  concr e to  der  hohere  Begriff  in  Ansehung  seines 
niederen  gebraucht. 

Anmerk.  1.  Die  Ausdriicke  des  Abstracten  und  Concre- 
ten  beziehen  sicb  also  nicbt  sowohl  auf  die  Begriffe  an  sicb 
selbst — denn  jeder  Begriff  ist  ein  abstracter  Begritf — als 
vielmehr  nur  auf  ihren  Gebrauch.  Und  dieser  Gebrauch 
kann  hinwiederum  verscbiedene  Grade  haben ; — je  nach- 
dem  man  cinen  Begriff  bald  niehr  bald  weniger  abstract  oder 
concret  behandelt,  d.  h.  bald  mchr  bald  weniger  Bestini- 
xnungen  entweder  wegliisst  oder  hinzusetzt.  — Durch  den 
abstracten  Gebrauch  kommt  ein  Begriff  der  hochstcn  Gattung, 
durch  den  concreten  Gebrauch  dagegen  deni  Individuum, 
niihcr. 

2.  Welcber  Gebrauch  der  Begriffe,  der  a bs trade  oder  der  con- 
crete, hat  vor  deni  andern  eincn  Vorzug? — Hieriiber  lasst 
sicb  nichts  entschciden.  Der  Werlh  des  einen  ist  nicbt  gc- 
ringer  zu  schiilzen,  als  der  Werlh  des  andern.  — Durch 
sehr  abstracte  Begriffe  erkennen  wir  an  vielen  Dingen  we- 
nig;  durch  sehr  concrete  Begriffe  erkennen  wir  an  wenigen 
Dingen  vicl;  — was  wir  also  auf  der  einen  Seite  gewinnen, 
das  verliercn  wir  winder  auf  der  andern.  — Ein  Begriff, 
der  eine  grosse  Sphiire  bat,  ist  in  so  feme  sehr  brauchbar, 
als  man  ihn  auf  viele  Dinge  anwenden  kann;  aber  es  ist  auch 
dafiir  mil  so  weniger  in  ihm  enlhallen.  In  deni  Begriffe 
Substanz  denke  icb  z.  B.  nicht  so  viel  als  in  deni  Begriffe 
Kreide. 
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3.  Das  VerhiJllniss  zu  trqlFcn  zwischen  dor  Vorstcllung  ill  ab- 
slracto  und  in  concrelo  in  derselbcn  Erkenntniss;  also  der 
Begriffe  und  ihrer  Darstellmig,  wodurch  das  Maximum  der 
Erkenntniss,  dcm  Umfange  sowobl  als  deni  Inhaltc  nacli, 
erreicht  wird,  darin  bestcht  die  Kuusl  der  Pop  u lari  tilt. 


Z w e i t e r A b s c li  n i 1 1. 

Von  (1  e n Urtheile  n. 


§.  17. 

ErklSrung  eines  Urtheils  iiberhaiipt. 

Ein  Lrtheil  ist  die  Vorstellnng  derEinheit  des  Bewusst- 
seyns  verschiedener  Vorstellungen,  oder  die  Vorstellun 
des  Verhaltnisses  derselben,  so  feme  sie  einen  Begri 
ausrnachen. 


§.  18. 

/ 

Materie  und  Form  der  Urtheile. 

Zu  jedem  CJrf lieile  gehoren,  als  wesenfliche  Bestand- 
stiicke  desselben,  Materie  und  Form.  — In  den  gegebe- 
nen,  zur  Einheit  des  Bewusstseyns  iin  Urtheile  verbunde- 
nen,  Erkenntnissen  besteht  die  Materie; — in  der  Be- 
stimmung  der  Art  und  Weise,  wie  die  verschiedenen  Yor- 
stellungen,  als  solche,  zu  Einem  Bewusstseyn  gehoren, 
die  Form  des  Urtheils. 


§.  19. 

Gegenstand  der  logischen  Reflexion  — • die  blosse 
Form  der  Urtheile. 

Da  die  Logik  von  allem  realen  oder  objectiven  Unter- 
schiede  des  Erkenntnisses  abstrahirt:  so  kann  sie  sich  mit 
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der  Materie  dor  Urtheile  so  wenlg  als  iriit  dem  Inhalte  der 
Regriffc  beschaftigen.  Sie  hat  also  lediglich  den  Unter- 
schied  der  Urtheile  in  Anselning  ihrer  blossen  Form  in 
Erwagung  zu  ziehen. 


§.  20. 

Logische  Formen  der  Urtheile:  Quantitat,  QualitSt, 
Relation  und  Modalitiit. 

Die  Unterschiede  der  Urtheile  in  Riioksicht  auf  ihre 
Form  lassen  sich  auf  die  vier  Hauptmomente  der  Quan- 
titat, Qualitat,  Relation  und  Modalitat  zurttckfiih- 
ren,  in  Ansehung  deren  eben  so  viele  verschiedene  Arten 
von  Urtheilen  bestimmt  sind. 

* 

§.  21. 

Quantitat  der  Urtheile:  allgemeinc,  hesondere, 

einzelne. 

Der  Quantitat  nach  sind  die  Urtheile  entweder  allge- 
meine,  oder  besondere,  oder  einzelne;  je  nach  deni 
das  Subject  im  Urtheile  entweder  ganz  von  der  Notion 
des  Pradicats  ein-  oder  ausgescblossen , oder  davon  zum 
Theil  nur  ein-,  zum  Theil  ausgescblossen  ist.  Im  a 1 1 - 
gemeinen  Urtheile  wird  die  Sphare  eines  Regriffs  ganz 
innerhalb  der  Sphare  eines  andern  beschlossen;  im  parti- 
cularen  wird  ein  Theil  des  erstern  unter  die  Sphare  des 
andern,  und  im  einzelnen  Urtheile  endlich  wird  ein  Re- 
griff, der  gar  keine  Sphare  hat,  mithin  bios  als  Theil  unter 
die  Sphare  eines  andern  beschlossen. 

Anmerk.  1.  Die  einzelnen  Urtheile  sind  der  logischen  Form 
nach  im  Gebraitche  den  allgemeincn  gleich  zu  schiitzcn;  denn 
hei  beiden  gilt  das  Pr&dicat  vom  Subject  ohne  Ausnahme.  In 
dem  einzelnen  Satze  z.  B.  Cajus  ist  unstcrhlich — kann 
auch  so  wenig  einc  Ausnahme  stall  finden  als  in  dem  allgc- 
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meinen:  a lie  Menschen  sind  sterblich.  Dcnn  es  gicbt 
nur  Einen  Cajus. 

2.  In  Absicht  auf  die  Allgemeinheit  cines  Erkcnntnisses  findet 
ein  realer  Unterschied  stall  zwischcn  generalen  und  uni- 
versaleit  Siitzen,  der  abcr  freilich  die  Logik  nichts  angeht. 
Generale  Siitze  niimlich  sind  solche,  die  bios  elwas  von 
dcm  Allgemeincn  gewisser  Gcgensliinde  und  folglich  nicht 
hinreichende  Bedingungcn  der  Subsumtion  enlhalten,  z.  B. 
der  Satz : man  muss  die  Beweise  griindlich  maclien; — uni- 
versale Siitze  sind  die,  welche  von  einem  Gegenslande 
elwas  allgemein  behaupten. 

3.  Allgemeine  Regeln  sind  enlweder  analytisch  oder  syn- 
thetisch  allgemein.  Jene  abstrahiren  von  den  Yerschie- 
denheiten,  diese  attendiren  auf  die  Unterschiede  und  be- 
stimmen  folglich  doch  auch  in  Ansehung  ihrer.  — Je  ein- 
facher  ein  Object  gedacht  wird,  desto  eher  isl  analytische 
Allgemeinheit  zufoige  eines  Begriffs  moglich. 

4.  Wenn  allgemeine  Siitze,  ohne  sie  in  concrelo  zu  kennen, 
in  ihrer  Allgemeinheit  nicht  konnen  eingcsehen  werden  , so 
konnen  sie  nicht  zur  Ricbtschnur  dienen  und  also  nicht  lieu- 
ristisch  in  der  Anwendung  gelten,  sondern  sind  nur  Auf- 
gaben  zu  Untersnchung  der  allgemeincn  Griinde  zu  dem, 
was  in  besondern  Fallen  zuerst  bckannt  worden.  Der  Satz 
zum  Beispiel:  wer  kein  Interesse  hat  zu  liigen  und  die 
Wahrbeit  weiss,  der  spricbt  Wahrheit  — dieserSatz 
ist  in  seiner  Allgemeinheit  nicht  einzusehcn,  weil  wir  die 
Einschrankung  auf  die  Bedingung  des  Uninteressirten  nur 
durch  Erfahrung  kennen;  niimlich  dass  Menschen  aus  Interesse 
Uigen  konnen,  welches  dahcr  kommt,  dass  sie  nicht  fest  an 
der  Moraliliit  hangen.  Eine  Beobachtung,  die  uns  die 
Schwiiche  der  menschlichen  Natur  kennen  lehrt. 

5.  Yon  den  besondern  Urtheilen  ist  zu  merkcn,  dass,  wenn 
sie  durch  die  Yernunfl  sollen  konnen  eingesehen  werden  und 
also  eine  rationale,  nicht  bios  intellectual  (abstrahirte)  Form 
haben,  so  muss  das  Subject  ein  weiterer  Begrilf  (c.  latior) 
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als  das  Prftdicat  seyn,  — Es  sev  das  Pritdicat  jederzeit  = 
0,  das  Subject  □,  so  ist: 


ein  besonderes  Urtheil;  denn  einiges  unter  a Gehorige  ist  b, 
einiges  nicht  b — das  folgt  aus  der  Vernunft.  — Aber 
es  sev: 


so  kann  zum  wenigsten  Alles  a unter  b enthalten  seyn,  wenn 
es  kleiner  ist,  aber  nicht,  wenn  es  grosser  ist;  also  ist  es 
nur  zufalliger  Weise  particular. 

§.  22. 

Qualitat  der  Urtheile:  bejahende, 

unendliche. 

Der  Qualitat  nach  sind  die  Urtheile  entweder  be- 
jahende oder  verneinende  oder  unendliche.  — Ini 
bejahenden  Urtheile  wird  das  Subject  unter  der  Sphare 
eines  Pradicats  gedacht,  ini  verneinenden  wird  es  a us-- 
ser  der  Sphare  des  letztern  gesetzt  und  irn  unendlichen 
wird  es  in  die  Sphare  eines  Begriff’s,  die  ausserhalb  der 
Sphare  eines  andern  liegt,  gesetzt. 

Anmerk.  1.  Das  unendliche  Urtheil  zeigt  nicht  bios  an,  class 
ein  Subject  unter  der  Sphiire  eines  Priidicats  nicht  enthalten 
sey,  sondern  dass  es  ausser  der  Sphiire  desselben  in  der 
unendlichen  Sphiire  irgendvvo  liege;  folglich  stellt  dieses 
Urtheil  die  Sphiire  des  Priidicats  als  bcschriinkt  vor. 

Alles  Mogliche  ist  entweder  A oder  non  A.  Sage  ich 
also:  etwas  ist  non  A,  z.  B.  die  inenschliche  Seele  ist  nicht- 
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sterblich — Einige  Menschen  sind  Nichtgelehrle  u.  dgl.  m. 
— so  ist  dies  ein  unendliclies  Urllieil.  Dcnn  cs  wird  durch 
dasselbe  iiher  die  endliehc  Sphere  A binaus  nicht  bestimmt, 
unter  welchen  Begriff  das  Object  gehore ; sondcrn  lediglich, 
dass  es  in  die  Sphare  ausser  A gehOrc,  welches  cigcntlich 
gar  keine  Sphiire  ist,  sondern  nur  die  Angrenzung  einer 
Sphitre  an  das  Unendliche  oder  die  Begrenzung 
selbst.  — Obgleicb  nun  die  Ausschlicssung  cine  Negation 
ist,  so  ist  doch  die  Beschriinkung  eincs  Begtiffs  cine  posi- 
tive Handling.  Daher  sind  Grenzen  positive  BegrifFc  bc- 
schrankter  Gegenstiinde. 

2.  Nach  deni  Prineipium  der  Ausschlicssung  jcdes  Dritten  (ex- 
clusi  tertii)  ist  die  Sphiire  eiues  Begriffs  relativ  auf  eine 
andere  entweder  ausschliessend  oder  einschliessend.  — Da 
nun  die  Logik  bios  niit  der  Form  des  Urlheils,  nicht  mit 
den  Begriffen  ihrem  Inhalte  nach,  es  zu  thun  hat,  so  ist  die 
Unterschcidung  der  unendlichen  von  den  ncgativen  Urtheilen 
nicht  zu  dieser  Wissenschaft  gehOrig. 

3.  In  verneinenden  Urtheilen  afficirt  die  Negation  immer  die 
Copula;  in  unendlichen  wird  nicht  die  Copula,  sondern  das 
Pr’tdicat  durch  die  Negation  afficirt,  welches  sich  im  Latei- 
schen  am  beslen  ausdrucken  liissl. 

§.  23. 

Relation  der  Urtheile:  kategorischc,  hypothetische, 

disj  un  dive. 

Der  Relation  nach  sind  die  Urtheile  entweder  kate- 
gorische  oder  hypothetische  oder  disjunctive.  Die 
gegebenen  Vorstellungen  im  Urtheile  sind  namlich,  eine 
der  andern,  zur  Einheit.  des  Bewusstseyns  untergeordnet, 
entweder:  als  Pradicat  dem  Subjecte,  oder:  als  Folge 
dem  Grunde,  oder:  als  Glied  der  Eintheilung  dem 
eingetheilt  en  Begritfe.  — Durch  das  erste  Verhaltniss 
sind  die  kategorischen,  durch  das  zweite  die  hypothe- 
tischen,  und  durch  das  dritte  die  disjunctiven  Urtheile 
bestimmt. 
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§•  24. 

Kalegorische  U r t h e i 1 e . 

In  den  kategorischen  Urtheilen  machen  Subject  und 
Pradicat  die  Materie  derselben  aus; — die  Form,  durch 
welche  das  Verhaltniss  (der  Einstimmung  oder  des  Wider- 
streits)  zwischen  Subject  und  Pradicat  bestimmt  und  ausge- 
driickt  wird,  heisst  die  Copula. 

Anmerk.  Die  kategorischen  Urtheile  machen  zwar  die  Ma- 
terie der  iibrigen  Urtheile  aus;  alter  darum  muss  man  doch 
nicht,  wie  mehrere  Logiker,  glauben,  dass  die  hypothetisehen 
sowohl  als  die  disjuncliven  Urtheile  weiter  nichts  als  yer- 
schiedene  Einkleidungcn  der  kategorischen  seyeu  und  sich 
daher  insgesammt  auf  die  letzlern  zuriickfiihrcn  liessen.  Alle 
drei  Arlen  von  Urtheilen  beruhen  auf  wesentlich  verschie- 
denen  logischen  Funclionen  des  Verstandes,  und  miissen  da- 
her nach  ihrer  specifischen  Verschiedenheit  erwogen  werden, 

§.  25. 

Hvpothetische  Urtheile. 

Die  Materie  der  hypothetisehen  Urtheile  besteht 
aus  zwei  Urtheilen,  die  mit  einander  als  Grund  und  Folge 
verkniipft  sind.  — Das  eine  dieser  Urtheile,  welches  den 
Grund  enthalt,  ist  der  Vordersatz  (anlecedens , prius ) ; 
das  andere,  das  sich  zujenem  alsFolge  verhalt,  der  Nach- 
satz  (consequens , poslerius) ; und  die  Vorstellung  dieser 
Art  von  \ erkniipfung  heider  Urtheile  unter  einander  zur 
Uinheit  des  Bewusstseyns  wird  die  Consequenz  genannt, 
welche  die  Form  der  hypothetisehen  Urtheile  ausmacht. 

Anmerk.  1.  Was  fur  die  kategorischen  Urtheile  die  copula, 

das  ist  fur  die  hypothetisehen  also  die  Consequenz die 

Form  derselben. 

2.  Einige  glauben,  es  sey  Icicht,  cincn  hypothetisehen  Salz  in 
einen  kategorischen  zu  verwandein.  Allein  dieses  geht  nicht 
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an,  wcil  beide  ihrer  Natur  nach  ganz  von  einander  verschie- 
den  sind.  In  kategorischen  Urtlieilen  ist  nichls  problenia- 
tisch,  sondcrn  alles  assertorisch ; in  hypothelischen  hingegen 
ist  nur  die  Consequenz  assertorisch.  In  den  letztern  kann 
ich  daher  zwei  falsche  Urtheile  mil  einander  verknOpfen; 
denn  es  konunt  bier  nur  auf  die  Richtigkeil  der  Verknupfung 
— die  Form  der  Consequenz  an;  worauf  die  logische 
Wahrheit  dieser  Urtheile  beruht.  — Es  ist  ein  wescntlichcr 
Unterschied  zwischen  den  beiden  Siitzcn:  nil c Korper  sind 
theilbar,  und — wean  all e Korper  zusainmengeselzt  sind,  so 
sind  sie  theilbar.  In  deni  erstern  Satze  behaupte  ich  die 
Sache  geradezu,  ini  letztern  nur  unter  einer  problematisch 
ausgedruckten  Bedingung. 

§.  26. 

Verkniipfungsarten  in  den  bypothetiscben  Urtlieilen: 
modus  ponens  und  modus  tot  lens. 

Die  Form  der  Verknupfung  in  den  hypothdtischen 
Urtheilen  ist  zwiefach : die  setzende  (modus  ponens)  oder 
die  aufhebende  (modus  tollens). 

1.  Wenn  der  Grand  (antecedent)  wahr  ist,  so  ist  auch 
die  durch  ihn  bestimmte  Folge  (consequens)  wahr  — 
heisst  der  modus  ponens  ; 

2.  Wenn  die  Folge  (consequens)  falsch  ist,  so  ist  auch 
der  Grand  (antecedent)  falsch; — modus  tollens. 

§.  27. 

Disjunctive  Urtheile. 

Ein  Urtheil  ist  disjunctiv,  wenn  die  Theile  der 
Sphare  eines  gegebenen  Begriff’s  einander  in  dem  Ganzen 
oder  zu  einem  Ganzen  als  Erganzungen  ( complement  a ) 
besfimmen. 
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§.  28. 

Materie  und  Form  disjunctiver  Urlheile. 

Die  mehreren  gegebenen  Urtheile,  vvoraus  das  dis- 
junctive Urtheil  zusammengesetzt  ist,  machen  die  Materie 
desselben  aus,  und  werden  die  Glieder  der  Disjunction 
oder  Entgegensetzung  genannt.  In  der  Disjunction 
selbst,  d.  h.  in  der  Bestiminung  des  Verhaltnisses  der  ver- 
schiedenen  Urtheile,  als  sich  wechselseitig  einander  aus- 
schliessender  und  einander  erganzender  Glieder  der  ganzen 
Sphare  des  eingetheilten  Erkenntnisses,  besteht  die  Form 
dieser  Urtheile. 

Anmerk.  Alle  disjunctive  Urtheile  stellen  also  verschiedene 
Urtheile  als  in  der  Gemeinschaft  einer  Sphare  vor  und 
bringen  jedes  Urtheil  nur  durch  die  Einschrjinkung  des  an- 
dern  in  Ansehung  der  ganzen  Sphare  hervor;  sie  bestimmen 
also  jedes  Urlheils  Verhaltniss  zur  ganzen  Sphare,  und  da- 
durch  zugleich  das  ’Verhaltniss , das  diesc  verschiedenen 
Trennungsglieder  ( membra  disjuncta)  unter  einander  selhst 
hahen.  — Ein  died  bestimmt  also  hier  jedes  andre  nur,  so 
feme  sie  insgesammt  als  Theilc  einer  ganzen  Sphare  von 
Erkenntniss,  ausser  der  sich  in  gewisser  Beziehung 
nichts  denken  liisst,  in  Gemeinschaft  stehen. 

§•  29. 

E igenth iim  1 icher  Charakter  der  disjunctiven  Urtheile. 

Der  eigenthiimliche  Charakter  aller  disjunctiven  Ur- 
theile, wodurch  ihr  specifischer  Untersehied  dem  Momente 
der  Relation  nach,  von  den  iibrigen , inshesondere  von 
den  kategorischen  Urtheilen  bestimmt  ist,  besteht  darin, 
dass  die  Glieder  der  Disjunction  insgesammt  problema- 
tische  Urtheile  sind,  von  denen  nichts  anders  gedacht 
wird,  als  dass  sie,  wie  Theile  der  Sphare  einer  Erkennt- 
niss, jedes  des  andern  Erganzung  zum  Ganzen  ( comp/e - 
menturn  ad  lotum)  zusaminengenommen,  der  Sphare  des 
Kast’s  VVfrke.  ill.  19 
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ersfen  gleich  seyen.  Und  hieraus  folgt;,  (lass  in  Einem 
dieser  problematischen  Lrtheile  die  Wahrheit  enthalten 
seyn  oder — welches  dasselbe  ist — dass  Eines  von  ihnen 
assert  orisch  gelten  miisse,  weil  ausser  ihnen  die  Sphare 
der  Erkenntniss  unter  den  gegebenen  Bedingungen  nichfs 
inehr  befasst  und  eine  der  andern  entgegengcsetzt  ist;  folg- 
lich  weder  ausser  ihnen  etwas  anders,  noch  auch  un- 
ter ihnen  inehr  als  Eines  wahr  seyn  kann. 

Anmerk.  In  einem  kategorischen  Urtheile  wird  das  Ding, 
dessen  Vorslellung  als  einTheil  von  der Sphare  einer  andern  . 
subordinirten  Vorstellung  betrachtet  wird,  als  enthalten  unter 
diesem  seinem  obern  Begriffe  betrachtet.;  also  wird  bier  in 
der  Subordination  der  Spharen  der  Theil  vom  Theile  mit 
dem  Ganzen  verglichen. — Alter  in  disjunctiven  Urtheilen 
gehe  ich  vom  Ganzen  auf  alle  Theile  zusammengenommen. — 
Was  unter  der  Sphare  eines  Begriffs  enthalten  ist,  das  ist 
auch  unter  einem  der  Theile  dieser  Sphere  euthalten.  Da- 
nach  muss  erstlich  die  Sphere  eingetheilt  werden.  Wenn  ich 
z.  B.  das  disjunctive  Urtheil  falle:  ein  Gelebrter  ist  cnt- 
weder  ein  historischer  oder  ein  Vernunftgelehrter;  so  be- 
stiinme  ich  damit,  dass  diese  BegrifFe  der  Sphere  nach, 
Theile  der  Sphare  der  Gelehrten  sind,  aber  keinesweges 
Theile  von  einander,  und  dass  sie  alle  zusammengenom- 
men  complet  sind. 

Dass  in  den  disjunctiven  Urtheilen  nicht  die  Sphare  des 
cingelheilten  Begriffs  als  enthalten  in  der  Sphare  der  Ein- 
theilungen,  sondern  das,  was  unter  dem  eingetheilten  Begriffe 
enthalten  ist,  als  enthalten  unter  einem  der  Glieder  der  Ein- 
theilung,  betrachtet  werde,  mag  folgendes  Schema  der  Ver- 
gleichung  zwischen  kategorischen  und  disjunctiven  Urtheilen 
anschaulicher  machen. 

In  kategorischen  Urtheilen  ist  x , was  unter  b enthalten 
ist,  auch  unter  a\ 
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In  disjunctiven  Urtheilen  ist  x,  was  unter  a enthalten  ist, 
eatweder  uuter  b oder  c u.  s.  w.  enthalten; 


ft 


l 

c 

cC 

e 

Also  zeigt  die  Division  in  disjunctiven  Urtheilen  die  Coordi- 
nation nicht  der  Theile  des  ganzen  Begrifls,  sondern  alle 
Theile  seiner  Sphiiren  an.  Hier  denke  ich  viele  Dinge 
durch  eineii  Beg  riff;  dort  ein  Ding  durch  viel  Be- 
griffe,  z.  B.  das  Definituin  durch  alle  Merkmale  der  Coor- 
dination. 

§•  30. 

Modalitat  der  Urtheile:  problemalische,  assertori- 
sche,  apodiktische. 

Der  Modalitat  nach,  durch  welches  Moment  das  Ver- 
haltniss  des  ganzen  Urtheils  zum  Erkenntnissvermogen  be- 
stimmt  ist,  sind  die  Urtheile  entweder  problem atische, 
oder  assertorische,  oder  apodiktische.  Die  proble- 
matischen  sind  mit  dem  Bewusstseyn  der  blossen  Moglich- 
keit,  die  assertorischen  mit  dem  Bewusstseyn  der  VVirk- 
lickeit,  die  apodiktischen  endlich  mit  dem  Bewusstseyn  der 
Xothwendigkeit  des  L'rtheilens  begleitet. 

Anmerk.  1.  Dieses  Moment  der  Modalitat  zeigt  also  nur  die 
Art  und  Weise  an,  wie  im  Urtheile  etwas  behauplet  oder 
verneint  wird:  oh  man  iiber  die  Wahrheit  oder  Unwahrheit 
eines  Urtheils  nichts  ausmacht,  wie  in  dein  problematischen 
Urtheile:  die  Seele  des  Menschen  mag  unsterblich  seyn  — 
oder  oh  man  dariiber  etwas  bestimmt; — wie  in  dem  asser- 
torischen Urtheile:  die  menschliche  Seele  ist  unsterblich;  — 
oder  endlich,  ob  man  die  Wahrheit  eines  Urtheils  sogar  mit 
der  Dignitat  der  Nothwendigkeit  ausdriickt;  — wie  in  dem 
apodiktischen  Urtheile:  die  Seele  des  Menschen  muss  un- 
sterblich sevn. — Diese  Bcstimmung  der  bios  moglichen  oder 
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wirkliclien  Oder  nothwendigen  Wahrlicil  betrifft  also  nur  das 
Urtheil  sc  I Its  t,  keinesweges  die  Sache,  worilbcr  geur- 
ihcilt  wil'd. 

2.  In  problematischen  Urlheilen,  die  man  auch  fur  solche  er- 
klJiren  kann,  deren  Materie  gegelten  ist  mil  dem  moglichen 
Vcrhaltniss  zwischen  Pradicat  und  Subject,  muss  das  Subject 
jederzeit  eine  kleinere  Sphare  haben , als  das  Pradicat. 

3.  Auf  dem  Unterschiede  zwischen  probleinatischem  und  asser- 
torischem  Urtheilen  beruht  der  wahre  Unterschicd  zwischen 
Urlheilen  und  Satzen,  den  man  sonst  fiilschlich  in  den  blos- 
sen  Ausdruck  durch  Worte,  ohne  die  man  ja  uberall  nicht 
urtheilen  konnte , zu  setzen  pflegt.  Im  Urlheile  wird  das 
Vcrhiiltniss  verschiedener  Vorstellungen  zur  Einheit  des  Be- 
wusstseyns  bios  als  problematisch  gedacht;  in  einem  Satzc 
hingegen  als  assertorisch.  Ein  problematischer  Satz  ist  eine 
contradictio  in  adjecto.  — Ehe  ich  einen  Satz  habe,  muss 
ich  doch  erst  urlheilen;  und  ich  urtheile  iiber  Vieles,  was 
ich  nicht  ausmache,  welches  ich  aber  ihun  muss,  sobald  ich 
ein  Urtheil  als  Satz  bestimme.  — Es  ist  iibrigens  gut,  erst 
problematisch  zu  urtheilen , ehe  man  das  Urtheil  als  asser- 
torisch annimmt,  um  es  auf  diese  Art  zu  priifen.  Auch  ist 
es  nicht  allemal  zu  unsrer  Absicht  noting,  assertorische  Ur- 
theile zu  haben. 


§.  31. 

Exponible  Urtheile. 

Urtheile,  in  denen  eine  Rejahung  und  Verneinung 
zugleich,  aber  versteckter  Weise,  entlialten  ist,  so  dass 
die  Rejahung  /.war  deutlich,  die  Verneinung  aber  verslerkt 
geschieht,  sind  exponible  Satze. 

Anmerk.  In  dem  exponiblen  Urtheile,  z.  B.  wenige  Men- 
schen  sind  gelehrt  — liegt  1.  aber  auf  eine  versteckte 
Weise,  das  negative  Urtheil:  viele  Menschen  sind  nicht  ge- 
lehrt; und  2.  das  affirmative:  einige  Menschen  sind  gelehrt. 
— Da  die  Natur  der  exponiblen  Stitze  lediglich  von  Be- 
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dingungen  der  Spracbe  abhiingt,  nach  welch en  man  zwei 
Urtheile  auf  ein  Mai  in  der  Kiirze  ausdriieken  kann,  so  ge- 
hftrt  die  Bemerkung,  dass  es  in  unsrer  Spracbe  Urtheile  ge- 
ben  kiinne,  die  exponirt  werden  miissen,  nicht  in  die  Logik, 
sondern  in  die  Grammatik. 

§.  32. 

Theoretische  und  praktische  Satze. 

Tbeoretische  Satze  heissen  die,  welche  sich  auf 
den  Ge,renstand  beziehen  und  bestimmen:  was  demselben 
zukomme  oder  nicht  zukomme; — praktische  Satze  hin- 
gesen  sind  die,  welche  die  Handlung  aussagen,  vvodurcb, 
als  nothwendige  Bedingung  desselben,  ein  Object  mog- 
lich  wird. 

Annierk.  Die  Logik  hat  nur  von  praktischen  Satzen  der  Form 
nach,  die  in  so  feme  den  theoretischen  entgegengesetzl 
sind,  zu  handeln.  Praktische  Siitze  dein  Inhalte  nach, 
und  in  so  feme  von  den  specnlativen  unterschieden,  ge- 
horen  in  die  Moral. 

§.  33. 

Indemonstrable  und  demonstrable  Siitze. 

Demonstrable  Satze  sind  die,  welche  eines  Bewei- 
se.s  fahig  sind;  die  keines  Beweises  fahig  sind,  werden  in- 
demonstrable genannt. 

Lnmittelbar  gewisse  Urtheile  sind  indemonstrabel,  und 
also  als  Elementar-Siit  ze  anzusehen. 

§•  34. 

Grundsiltze. 

Tjnmiftelbar  gewisse  Urtheile  a priori  kiinnen  Grund- 
sfitze  heissen,  so  feme  andere Urtheile  aus  ihnen  erwiesen, 
sie  selbst  aber  keinein  andern  subordinirt  werden  konnen. 
Sie  werden  um  deswillen  auch  Principien  (Anfange) 
genannt. 
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§.  35. 

Intuitive  und  discursive  Grundstitze:  Axiome  und 

Akr  o am  e. 

Grundsatze  sind  entweder  inluitive  oder  discur- 
sive. — Die  erstern  kdnnen  in  der  Anschauung  darge- 
stellt  werden  und  heissen  Axiome  (axiomata)\  die  letz- 
tern  lassen  sich  nur  durch  Begriff’e  ausdriicken  und  kon- 
nen  Akroame  (acroamata)  genannt  werden. 

§.  36. 

Analytische  und  synthetische  Satze. 

Analytische  Satze  heissen  solche,  deren  Cewissheit 
auf  Identitiit  der  Begriffe  (des  Pradicats  mit  der  Notion 
des  Subjects)  beruht.  — Satze,  deren  Wahrheit  sich  nicht 
auf  Identitat  der  Begrift'e  griindet,  miissen  synthetische 
genannt  werden. 

Anmerk.  1.  Allcs  x,  welchem  der  Begriff  des  Khrpers  (a-\-b) 
zukommt,  dem  kommt  auch  die  Ausdehnung  (b)  zu ; — ist 
ein  Exempel  eines  analytischen  Satzes. 

Alles  x,  welchem  der  BegrifF  des  Korpers  (a-\-b)  zu- 
kommt,  dem  kommt  auch  die  Anziehung  (c)  zu; — ist  ein 
Exempel  eines  synthetischen  Satzes.  — Die  synthetischen 
Siilze  vermehren  das  Erkenntniss  materialiter ; die  analyti- 
schen bios  formaliter.  Jene  enlhalten  Bestimmungen 
(determinationes) , diese  nur  logische  Eradicate. 

2.  Analytische  Principien  sind  nicht  Axiome;  denn  sie  sind 
discursiv.  Und  synthetische  Principien  sind  auch  nur  dann 
Axiome,  wenn  sie  intuitiv  sind. 

§.  37. 

Tautologische  Satze. 

Die  Identitat  der  Begrift’e  in  analytischen  Urthcilen 
kann  entweder  eine  ausdr  ii  ckliche  (explicit a)  oder  eine 
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nicht-ausdriiekliche  (implicit a)  seyn.  — Ini  erstern 
Falle  sind  die  analvtischeu  Slitze  tauto  logisch. 

Anmerk.  1.  Tautologische  Siilze  sind  virtualiter  leer  oder 
folareleer;  denn  sie  sind  ohneNutzen  und  Gebrauch.  Der- 
•jleichen  ist  z.  B.  der  tautologische  Satz  : der  Menscli  ist 
Mens ck.  Denn  wenn  ich  voni  Menschen  nichts  weiter  zu 
sagen  vveiss,  als  dass  er  ein  Menscli  ist,  so  weiss  ich  gar 
weiter  nichts  von  ihin. 

liuplicite  identische  Siitze  sind  dagegen  nicht  folge- 
oder  iruchtjeer;  denn  sie  machen  das  Priidicat,  welches  ini 
Begriffe  des  Subjects  unentwickelt  (implicite)  lag,  durch 
Entwickelung  (explicatio)  klar. 

2.  Folgeleere  Siitze  miissen  von  sinnleeren  unterschiedeu 
werdeu,  die  darum  leer  an  Verstand  sind,  weil  sie  die  Be- 
stimmung  sogenannter  verborgener  Eigenschaften  (qua- 
litates  occullae)  betreffen. 

§•  38. 

P o s t u I a t und  Problem. 

Ein  Postulat  ist  ein  praktischer  nnmittelbar  gewisser 
Satz  oder  ein  Grundsatz,  der  eine  mogliche  Handlung  be- 
^tiinint,  bei  welcher  vorausgesetzt  wird,  dass  die  Art,  sie 
auszufnhren , unmittelbar  gewiss  sey. 

Probleme  ( problemata ) sind  demonstrable,  einer 
Arnveisung  bediirfGge  Satze,  oder  solche,  die  eine  Hand- 
lung  aussagen,  deren  Art  der  Ausfiibrung  nicht  unmittel- 
bar  gewiss  ist. 

Anmerk.  1.  Es  kann  auch  theoretische  Postulate  geben 
zum  Bebuf  der  praktischen  Vernunfl.  Dieses  sind  theore- 
tische in  praktischer  Vernunftabsicht  nothwendige  Ilypothe- 
sen,  wie  die  des  Daseyns  Gottes,  der  Freiheit  und  einer 
andern  Welt. 

2.  Zum  Problem  gehort  1.  die  QuMstion,  die  das  enthiilt,  was 
geleistet  werden  soil,  2.  die  Resolution,  die  die  Art  und 
NV  eise  enthiilt.  wie  das  zu  Leistende  kiinne  ausgefiihrt  wer- 
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den,  und  3.  die  Demonstration,  dass,  wenn  ich  so  werde 
verfahren  hahen,  das  Geforderte  geschehen  werde. 

§.  39. 

Theoreme,  Corollarien,  Lehnsiltze  undScholien. 

Theoreme  sind  theoretische,  eines  Beweises  fahi^e 
und  bediirftige  Satze.  — Corollarien  sind  unmittelbare 
Folgen  aus  einern  der  vorhergehenden  Satze.  — Lehn- 
satze  (lemmata)  heissen  Satze,  die  in  der  Wissenschaft, 
worin  sie  als  erwiesen  vorausgesetzt  werden,  nicht  ein- 
heimisch,  sondern  aus  andern  Wissenscbaften  entlehnt 
sind.  — Scholien  endlich  sind  blosse  Erlauterungs- 
satze,  die  also  nicht  als  Glieder  zum  Ganzen  des Systems 
gehoren. 

Anmerk.  Wesentliche  und  allgemeine  Momente  eines  jeden 
Theorems  sind  die  Thesis  und  die  Demonstration.  — 
Den  Unterschied  zwischen  Theoremen  und  Corollarien  kann 
man  iibrigens  auch  darin  setzen,  dass  diese  unmittelbar  gc- 
schlossen,  jene  dagegen  durch  eine  Reihe  von  Folgen  aus 
unmittelbar  gewissen  Saizen  gezogen  werden. 

§■  40. 

Wahrnehmungs  - und  Erfahru ngs urtheile. 

Ein  Wahrnehmungsurtheil  ist  bios  subjectiv;  — 
ein  objectives  Urfheil  aus  Wahrnehmungen  ist  ein  Er- 
fahrungsurtheil. 

Anmerk.  Ein  Urtheil  aus  blossen  Wahrnehmungen  ist  nicht 
wohl  mhglich,  als  nur  dadurch,  dass  ich  meine  Vorstellung, 
als  Wahrnehmung,  aussage:  Ich,  der  ich  einen  Thurm 
wahrnehme , nehme  an  ihm  die  rothe  Farbe  wahr.  Ich  kann 
aber  nicht  sagen:  er  ist  roth.  Denn  dieses  wSre  nicht 
bios  ein  empirisches,  sondern  auch  ein  Erfahrungsurtheil, 
d.  i.  ein  empirisches  Urtheil,  dadurch  ich  einen  BegrilT  vom 
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Object  bekomnie.  Z.  B.  bei  der  Bcriihrung  des  Steins 
empfinde  ich  Witrme, — ist  ein  Wahrnehmnngsurtheil; 
hingegen:  der  Stein  ist  warm — ein  Erfahrungsurtheil. — 
Es  gehtirt  zum  letztern,  dass  ich  das,  was  bios  in  meinem 
Subject  ist,  nicht  zum  Object  rechne;  denn  ein  Erfahrungs- 
urtbeil  ist  die  Wahrnchmung,  woraus  ein  Begriff  vom  Object 
entspringt;  z.  B.  ob  ini  Monde  lichte  Puncte  sich  bewegen, 
oder  in  der  Luft  oder  in  meinem  Auge. 


I)  ritter  Absciinitt. 
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§•  41. 

Schluss  iiberhaupl. 

Unfcr  Schliessen  ist  diejenige  Function  dess  Denkeus 
y.u  verstehen,  wodiurch  ein  Urtheil  aus  einem  andern  her- 
geleitet  wird.  — Ein  Schluss  iiberhaupt  ist  also  die  Ablei- 
tung  eines  Urtheils  aus  dem  andern. 

§•  42. 

Unmittelbare  und  mittelbare  Schliisse. 

A lie  Schliisse  sind  entweder  unmittelbare  oder 
mittelbare. 

Ein  u nmittelbarer  Scbluss  (consequentia  immediala) 
ist  die  Aldeilung  (deducMo)  eines  Urfheils  aus  dem  andern 
(dine  ein  vermif  telndes  Urlheil  (judicium  intermedium). 
M ittelbar  ist  ein  Schluss,  wenn  man  ausser  dem  He- 
gxitfe,  den  ein  Urlheil  in  sich  enthalt,  noch  andre  braucht, 
uin  ein  Erkennfniss  daraus  her/.uleiten. 

§.  43. 

Verstan  dcsscb  lusse,  Vernunftschliisse  und  Scblitese 
der  Urtheilskraft. 

Die  unmittelbaren  Schliisse  heissen  auch  Verstan - 
desschliisse;  alle  miflelhare  Schliisse  hingegen  sind  ent- 
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weder  Vcrnunftschliisse  oder  Schliisse  der  Urtheils- 
kraft.  — Wir  handeln  hier  zuerst  von  den  unmittelbaren 
oder  den  Verstandesschliissen. 


I.  Ver  standesscliliisse. 

§.  44. 

Eigenthiimlicke  Natur  der  Ver  stan  dessch  1 iisse. 

Der  wesentliche  Charakter  aller  unmittelbaren  Schliisse, 
und  dasPrincip  ihrer  Moglichkeit  besteht  lediglich  in  einer 
Veranderung  der  blosssen  Form  der  Urtheile,*  wahrend 
die  Materie  der  Urtheile,  das  Subject  und  Pradicat,  un- 
verandert  dieselbe  bleibt. 

Anraerk.  1.  Dadurch,  dass  in  den  unmittelbaren  Schliissen 
nur  die  Form  und  keinesweges  die  Materie  der  Urtheile  ver- 
andert  wird,  unterscheiden  sich  diese  Schliisse  wesentlich 
von  alien  mittelbaren,  in  welchen  die  Urtheile  auch  der  Ma- 
terie nach  unterschieden  sind,  indem  hier  ein  neuer  Be- 
griff  als  vermittelndes  Urtheil,  oder  als  Mittelbegriff  (termi- 
nus medius)  hinzukommen  muss,  urn  das  eine  Urtheil  aus 
dem  andern  zu  folgern.  Wenn  ich  z.  B.  schliesse:  alle 
Menschen  sind  sterblieh;  also  ist  auch  Cajus  sterblich:  so  ist 
dies  kein  unmittelbarer  Schluss.  Denn  hier  brauche  ich  zu 
der  Folgerung  noch  das  vermittelnde  Urtheil:  Cajus  ist  ein 
Mensch;  durch  diesen  neuen  BegrilT  wird  aber  die  Materie 
der  Urtheile  veriindert. 

2.  Es  iMsst  sich  zwar  auch  bei  den  Verstandesschliissen  ein  ju- 
dicium intermedium  machcn;  aber  alsdann  ist  dieses  ver- 
mittelnde Urtheil  bios  tautologise h.  Wie  z.  B.  in  dem 
unmittelbaren  Schlusse:  alle  Menschen  sind  sterblich.  Ei- 
nige  Menschen  sind  Menschen.  Also  sind  einige  Men- 
schen sterblich  — der  Mittelbegriff  ein  tautologischcr  Satz  ist. 
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§.  45. 

Modi  der  Verstandesschliissc. 

Die  Verstandesschliisse  gehen  durch  alle  Classen  der 
logischen  Functionen  des  Urtheilens,  nnd  sind  folglich  in 
ihren  Hauptarten  bestimmt  durch  die  Moinenle  der  Quan- 
tity, der  Qualitat,  der  Relation  und  der  Modalitat.  — 
Hierauf  beruht  die  folgende  Eintheilung  dieser  Schliisse. 

§•  46. 

1.  Verstandesschliisse  (in  Beziehung  auf  die  Quantity 

der  Urtheile)  per  judicia  sabalternata. 

In  den  Verstandesschliissen  per  judicia  subalter/iala 
sind  die  beiden  Urtheile  der  Quantitat;  nach  unterschie- 
den,  und  es  wild  bier  das  besondere  Urtheil  aus  dem  all- 
gemeinen  abgeleitet,  deni  Grundsatze  zufolge : vom  All- 
genieinen  gilt:  der  Schluss  auf  das  Besondere  (ah 
Universali  ad  Particulare  valel  consequent ia). 

Anmcrk.  Ein  judicium  heisst  suballernatum,  so  feme  es 
unter  dem  andern  enthalten  ist,  wie  z.  B.  besondere 
Urtheile  unter  allgeineinen. 

§.  47. 

2.  Verstandesschliisse  (in  Beziehung  auf  die  Qualitat  der 

Urtheile)  per  judicia  opposita. 

Bei  den  Verstandesschliissen  dieser  Art  betriftt  die 
Veriinderung  die  Qualitat.  der  Urtheile  und  zwar  in  Be- 
ziehung  auf  die  Entgegensetzung  betrachtet. — Da  nun 
diese  Entgegensetzung  eine  drei facbe  seyn  kann,  so  er- 
giebt  sich  hieraus  folgende  besondre  Eintheilung  des  un- 
mittelbaren  Schliessens:  durch  contradictorisch  entge- 
gengesetzte; — durch  contriire;  und — durch  sub- 
contriire  Urtheile. 
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Anmerk.  Verstandesschlilsse  (lurch  gleic-hgeltende  Ur- 
iheile  (judicia  aequipollentia)  konnen  eigentlich  keiue 
Schlusse  genannt  werden ; — denn  hier  findet  keine  Folge 
statt,  sie  sind  vieliuehr  als  eine  blosse  Substitution  derVVorte 
anzuseben,  die  einen  und  dcnselben  Begrill'  bezeichnen,  wo- 
bci  die  Urtheile  selbst  auch  der  Form  uacb  unveriindert 
bleiben.  Z.  B.  nicbt  alle  Menscben  sind  tugendbaft,  und — 
einige  Menscheu  sind  nicbt  tugendhafl.  — Beide  Urtheile 
sasren  eins  und  dasselbe. 

§.  48. 

a.  Verstandesschlilsse  per  judicia  contradictorie 

opposita. 

In  Verstandesschliissen  durch  Urtheile,  die  einander 
contradictorisch  entgegengesetzt  sind,  und,  als  solche,  die 
achte,  reine  Opposition  ausmachen,  wird  die  Wahrheit 
des  einen  der  contradictorisch  entgegcngesetzten  Urtheile 
aus  der  Falschheit  des  andern  gefolgert:  und  umgekehrt. — 
Denn  die  achte  Opposition,  die  hier  statt  findet,  enthalt 
nicht  mehr  noch  weniger  als  was  zur  Entgegensetzung  ge- 
hort.  Dem  Princip  des  ausschliessenden  Dritten 
zufolge  konnen  daher  nicht  beide  widersprechende  Urtheile 
wahr,  aber  auch  eben  so  wenig  konnen  sie  beide  falsch 
seyn.  YVenn  daher  das  Eine  wahr  ist,  so  ist  das  Andere 
falsch  und  umgekehrt. 

§•  49. 

b.  Verstandesschlilsse  per  judicia  contrarie  oppnssita. 

Contrare  oder  widersfreitende  Urtheile  (judicia  con- 
trurie  opjmila)  sind  Urtheile,  von  denen  das  eine  allge- 
mein  bejahend,  das  andere  allgemein  verneinend  ist.  Da 
nun  eines  derselben  mehr  aussagt,  als  das  andere  und  in 
dem  Uberfliissigen,  dass  es  ausser  der  blossen  Verneinung 
des  andern  noch  mehr  aussagt,  die  Falschheit:  liegen  kann : 
so  konnen  sie  zwar  nicht  beide  wahr,  aber  sie  konnen 
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beide  falsch  seyn.  — In  Ansehung  dieser  Urtheile  gilt  da- 
her  nur  der  Schliiss  von  der  Wahrheit  des  einen  auf 
die  Falschheit  des  andern,  aber  nicht  umgekehrt. 

§.  50. 

c.  Verstande  sschliisse  per  judicia  subcontrarie  opposita. 

Subcontrare  Urtheile  sind  solche,  von  denen  das  eine 
besonders  (particulariter)  bejaht  oder  verneint,  was 
das  and  ere  besonders  verneint  oder  bejaht. 

Da  sie  beide  wabr,  aber  nicht  beide  falsch  seyn 
konnen,  so  gilt  in  Ansehung  ihrer  nur  der  folgende  Schluss: 
wenn  der  eine  dieser  Sat/.e  falsch  ist,  so  ist  der 
andere  wahr;  aber  nicht  umgekehrt. 

Anmerk.  Bei  den  subcontriiren  Urtheilen  findet  keine  reine, 
strenge  Opposition  stalt;  denn  es  wird  in  dem  einen  nicht 
von  denselben  Objecten  verneint  oder  bejaht,  was  in  deni 
andern  bejaht  oder  verneint  wurde.  In  dem  Schiusse  z.  B. 
einige  Menschen  sind  gelehrt;  also  sind  einige  Menschen 
nicht  gelehrt;  wird  in  dem  ersten  Urtheile  nicht  von  den- 
selben Menschen  das  behauptet,  was  im  andern  verneint 
wird. 

§.  51. 

3.  Verst  an dessch  liisse  (in  Riicksicht  auf  die  Relation  der 
Urtheile)  per  judicia  conversa  s.  per  conversionem. 

Die  unniittelbaren  Schiusse  durch  Umkehrung  be- 
treft’en  die  Relation  der  Urtheile  und  besfehen  in  der  Ver- 
setzung  der  Subjecte  und  Predicate  in  den  beiden  Urthei- 
len;  so  dass  das  Subject  des  einen  Urtheils  zum  Pradicat 
des  andern  Urtheils  gemacht  wild,  und  umgekehrt. 

§.  52. 

Reine  und  veranderte  Umkehrung. 

Bei  der  Umkehrung  wird  die  Quantitat  der  Urtheile 
entweder  verandert  oder  sie  bleibt  unverandert.  — Im 
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ersternFalle  ist  das  Umgekehrte  (convermm)  von  deni  Um- 
kehrenden  (convert ente)  der  Quantitat  nach  unterschieden 
und  die  Uinkehrung  heisst  eine  veranderte  (conversio  per 
accidens) ; — im  letztern  Falle  wird  die  Uinkehrung  eine 
reine  ( conversio  simpliciter  talisj  genannt. 

§•  53. 

Allgemeine  Regeln  der  Uinkehrung. 

In  Absicht  auf  die  Verst andesschliisse  durch  die  Um- 
kelirung  gelten  folgende  Regeln: 

1.  Allgemein  bejahende  Urtheiie  Iassen  sich  nur  per  ac- 
cidens umkehren;  — denn  das  Pradicat  in  diesen 
Urtheilen  ist  ein  weiterer  Begriff , und  es  ist  also  nur 
Einiges  von  demselben  in  deni  Begriffe  des  Subjects 
enthalten. 

2.  Aber  alle  allgemein  verneinende  Urtheiie  Iassen  sich 
simpliciter  umkehren  — denn  hier  wird  das  Subject 
aus  der  Sphare  des  Pradicats  herausgehoben.  Eben 
so  Iassen  sich  endlich: 

3.  alle  particular  bejahende  Satze  simpliciter  um- 
kehren;— denn  in  diesen  Urtheilen  ist  ein  Theil  der 
Sphare  des  Subjects  dem  Predicate  subsumirt  worden, 
also  lasst  sich  auch  ein  Theil  von  der  Sphare  des 
Pradicats  dem  Subjecte  subsuiniren. 

Anmerk.  1.  In  allgemein  bejahenden  Urtheilen  wird  das  Sub- 
ject als  ein  contention  des  Pradicats  hetrachtet,  da  es  unter 
der  Sphiire  desselben  enthalten  ist.  Ich  darf  daher  z.  B.  nur 
schliessen:  alleMenschen  sind  sterblich;  also  sind  Einige  von 
denen,  die  unter  dem  BcgrilT Slerbliche  enthalten  sind,  Men- 
schen.  — Dass  aber  allgemein  verneinende  Urtheiie  sich 
simpliciter  umkehren  Iassen,  davon  ist  die  Ursache  diese: 
dass  zwei  einander  allgemein  widersprechende  Begrifle  sich 
in  gleichem  Umfange  widersprechen. 

2.  Manchc  allgemein  bejahende  Urtheiie  Iassen  sich  zwar  auch 
simpliciter  umkehren.  Aber  der  Grund  hiervon  licgt  nicht 
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in  ihrer  Form,  sondern  in  der  besondern  Bescliaffenlieit  ihrer 
Materie;  wie  z.  B.  die  beiden  Urlbeile : alles  Unver&nder- 
lichc  ist  nothwendig,  und  alles  Nothwendige  ist  unvcrUuderlich. 

§•  54. 

4.  Verstandesschliisse  (in  Beziehung  au f die  M odali- 
tat  der  Urtheile)  per  judicia  contrajwsiia. 

Die  unmittelbare  Schlussart  dureh  die  Contraposition 
besteht  in  derjenigen  Versetzung  ( metathesis ) der  Urtheile, 
bei  welcher  bios  die  Quantitiit  dieselbe  bleibt,  die  Qua'li- 
lat  dagegen  verandert  wird.  — Sie  betxeft'en  nur  die  Mo- 
dalitat  der  Urtheile,  indem  sie  ein  assertorisches  in  ein 
apodiktisches  Urtheil  verwandeln. 

§•  55. 

Allgemeine  Regel  der  Contraposition. 

In  Absicht  auf  die  Contraposition  gilt  die  allgemeine 
Regel : 

Alle  allgemein  bejahende  Urtheile  lassen  sich 
s implicit  er  contraponiren.  l)enn  wenn  das  Pradicat 
als  dasjenige,  was  das  Subject  unter  sich  enthalt,  mithin 
die  ganze  Sphare  verneint  wird,  so  muss  auch  ein  Theil 
derselben  verneint  werden,  d.  i.  das  Subject. 

Anmerk.  1.  Die  Metathesis  der  Urtheile  dureh  die  Conversion 
und  die  dureh  die  Contraposition  sind  also  in  so  feme  ein- 
ander  entgegengesetzt,  als  jene  bios  die  Quantitiit,  diese 
bios  die  Qualitiit  verandert. 

2.  Die  gedaehten  unmiltelbaren  Schlussarten  heziehen  sich  bios 
auf  kategorische  Urtheile. 
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11.  Vern  unftschlii&s  e. 

§.  56. 

Vernunftschluss  iiberhaupt. 

Ein  Vernunftschluss  ist  das  Erkenntniss  der  Nothwen- 
digkeit  eines  Satzes  durch  die  Subsumtion  seiner  Bedingung 
unter  eine  gegebene  allgemeine  Regel. 

§•  57. 

Allgemeines  Princip  aller  Vernun f ts chliisse. 

Das  allgemeine  Princip,  worauf  die  Giiltigkeit  alles 
Schliessens  durch  die  Vernunft  beruht,  lasst  sich  in  folgen- 
der  Formel  bestimmt  ausdriicken: 

W as  unter  der  Bedingung  einer  Regel  steht, 
das  steht  auch  unter  der  Regel  selbst. 

Anmerk.  Der  Vernunftschluss  priimittirt  eine  allgemeine 
Re  gel  und  eine  Subsumtion  unter  die  Bedingung  der^> 
selben.  — Man  erkennt  dadurch  die  Conclusion  a priori 
nicht  im  Einzelnen,  sondern  als  enthalten  im  Allgemeinen 
und  als  nothwendig  unter  einer  gewissen  Bedingung.  Und 
dies,  dass  Alles  unter  dem  Allgemeinen  stehe  und  in  allge- 
meinen Regeln  bestimmbar  sey,  ist  eben  das  Princip  der  Ra- 
tionalitat  oder  der  Nothwendigkeil  (principium  ratio- 
nalitatis  s.  necessitatis). 


§■  58. 

Wesentliche  B estands tiic ke  des  Vernunftschlusses. 

Zu  einem  jeden  Vernunftschlusse  gehoren  folgende 
wesentliche  drei  Stiicke: 

1.  eine  allgemeine  Regel,  welche  der  Obersatz  (pro- 
positio  major)  genannt  wild  ; 

Kast’s  Weake.  hi. 


20 


:m)  allgemeine  elementarlehre. 


2.  der  Sat/,,  der  eine  Erkenntniss  unter  die  Bedingung 
der  allgeineinen  Kegel  subsumirt  und  der  Untersatz 
( •propositio  minor)  heisst;  und  endlich 

3.  der  Satz , welcher  das  Pradicat  der  Kegel  von  der 
subsumirten  Erkenntniss  bejaht  oder  verneint  — der 
Schlusssatz  ( conclusio ) . 

Die  beiden  erstern  Satze  werden  in  ihrer  Verbindung  mit 
einander  die  Vo  r der  satze  oder  Pram  is  sen  genannt. 

Anmerk.  Eine  Regel  ist  eine  Assertion  unter  einer  allgemei- 
nen  Bedingung.  Das  Verhaltniss  der  Bedingung  zur  Asser- 
tion, wie  namlich  diese  unter  jener  steht,  ist  der  Exponent 
der  Regel. 

Die  Erkenntniss,  dass  die  Bedingung  (irgendwo),  statt 
finde,  ist  die  Subsumtion. 

Die  Verbindung  desjenigen,  was  unter  der  Bedingung 
subsumirt  worden,  mit  der  Assertion  der  Regel,  ist  der 
Schl  uss. 


§.  59. 

Materie  und  Form  der  Vcrnunftschliisse. 

In  den  Vordersatzen  oder  Pramissen  besleht  die  Mar 
terie;  und  in  der  Conclusion,  so  feme  sie  die  Consequenz 
enthalt,  die  Form  der  V ernunftschlusse. 

Anmerk.  1.  Beijedem  Vernunflsehlusse  ist  also  zuerst  die  Wahr- 
heit  dcrPriimissen  und  sodann  die  Rich tigkei t der  Consequenz 
zu  priifen.  — Nie  muss  man  bei  Verwerfung  eines  Vernunft- 
scldusses  zuerst  die  Conclusion  verwerfenr  sondern  immer 
erst  entweder  die  Priimissen  oder  die  Consequenz. 

2.  In  jedem  Vernunflsehlusse  ist  die  Conclusion  sogleidi  gege- 
ben,  so  bald  die  Pramissen  und  die  Consequenz  gegeben  ist. 
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§.  GO. 

Eintheilung  der  Vernun  flschlllsse  (der  Relation  nacli) 
in  kategorische,  hypothetische  und  disjunctive. 

Alle  Regeln  (Urtheile)  enthalten  objective  Einheit  des 
Bewusstseyns  des  Mannigfaltigen  der  Erkenntniss ; mit- 
hin  eine  Bedingung,  unter  der  ein  Erkenntniss  init  dem 
andern  zu  einern  Bewusstseyn  gehort.  Nun  lassen  sich 
aber  nur  drei  Bedingungen  dieser  Einheit  denken,  nainlich: 
als  Subject  der  Inharenz  der  Merkmale;  — oder  als  Grand 
der  Dependenz  eines  Erkenntnisses  zum  andern;  — oder 
endlich  als  Verbindung  der  Theile  in  einem  Ganzen  (logi- 
sche  Eintheilung).  Folglich  kann  es  auch  nur  eben  so  viele 
Arten  von  allgemeinen  Regeln  (proposition's  mujores)  ge- 
ben,  durch  welche  die  Consequenz  eines  Urtheils  aus  dem 
andern  vermittelt  wird. 

Und  hierauf  griindet  sich  die  Eintheilung  aller  Ver- 
nunftschliisse  in  kategorische,  hypothetische  und  dis- 
j un  ctive. 

Anmerk.  1.  Die  Vernunftschliisse  konnen  weder  der  Quan- 
titat  nacli  eingetheilt  werden;  — denn  jeder  major  ist  eine 
Regel,  mithin  etwas  Allgemeines  — nocli  in  Ansehung  der 
Qualiiat;  --  denn  es  ist  gleichgeltend , ob  die  Conclusion 
bejahend  oder  verneinend  ist  — noch  endlich  in  Riicksicht 
auf  die  Modalitat;  — denn  die  Conclusion  ist  immer  mit 
dem  Bewusstseyn  der  Nolhweudigkeit  begleitet  und  hat  folg- 
lich die  Dignitat  eines  apodiktischen  Satzes.  — Also  bleibt 
allein  nur  die  Relation  als  einzig  moglicher  Eintheilungs- 
grund  der  Vernunftschliisse  iibrig. 

2.  Viele  Logiker  halten  nur  die  kategorischen  Vernunftschliisse 
fur  ordentliche:  die  iibrigen  hingegen  fur  a usserorde n t- 
liche.  Allein  dieses  ist  grundlos  und  falscli.  Denn  alle 
drei  dieser  Arten  sind  Producte  gleich  richliger,  aber  von 
cinander  gleich  wesentlicb  verschiedener  Functionen  derVer- 
nunft. 
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Eigenthiimlicher  Unterschied  z wise  hen  kategori- 
schen, hypothetischen  iind  disjunctiven 
Vernunftschliissen. 

Das  Unterscheidende  unter  den  drei  gedachten  Arten 
von  Vernunftschliissen  liegt  im  Obersatze.  — In  kate- 
gorischen  Vernunftschliissen  ist  der  Major  ein  kategori- 
scher;  in  hypothetischen  ist  er  ein  hypothetischer  oder 
problematischer;  und  in  disjunctiven  ein  disjunctiver 
Satz. 

§.  62. 

1.  Kategorische  Vernunftschliisse. 

In  einem  jeden  kategorischen  Vernunftschlusse  belin^? 
den  sich  drei  llauptbcgriffe  (termini),  namlich: 

1.  das  Pradicat  in  der  Conclusion;  welcher  BegrifF  der 
Oberbegriff  (terminus  major)  heisst,  weil  er  eine 
grossere  Sphare  hat  als  das  Subject; 

2.  das  Subject  (in  der  Conclusion),  dessen  BegrifT  der 
Unterbegriff  (terminus  minor)  heisst;  und 

3.  ein  vermittelndes  Merkmal  (not a intermedia) , wel- 
ches der  Mittelbegriff  ( terminus  medius)  heisst, 
weil  durch  denselben  ein  Erkenntniss  unter  die  Be- 
dingung  der  Regel  subsumirt  wird. 

Anmerk.  Dieser  Unterschied  in  den  gedachten  terminis  fin- 
det  nur  in  kategorischen  Vernunftschliissen  statt,  weil  nur 
diese  allein  durch  einen  terminum  medium  schliessen;  die 
andern  dagegen  nur  durch  die  Subsumtion  eines  im  Major 
prohlematisch  und  im  Minor  assertorisch  vorgestellten  Satzes. 

§•  63. 

Princip  der  kategorischen  Vernunftschliisse. 

Das  Princip,  worauf  die  Moglichkeit  und  Giiltigkeit 
idler  kategorischen  Vernunftschliisse  beruht,  ist  dieses: 


VON  DEN  SCHLUSSEN. 


300 


Was  dem  Merkmale  eincr  Sache  zukommt,  das 
kommt  auch  der  Sache  selbst  zti;  und  was  dcm 
Merkmale  einer  Saehe  widerspricht,  das  wider- 
spri  cht  auch  der  Sache  selbst  (nota  notae  est  nota  rei 
ipsius ; repugnans  notae , repugnal  rei  ipsi). 

Annierk.  Aus  deru  so  eben  aufgestellten  Princip  liisst  sich 
das  sogenannte  Dictum  de  omni  et  riullo  leicht  deduciren, 
und  es  kann  urn  deswillen  nicbt  als  das  oberste  Princip  we- 
der  fur  die  Vernunftschliisse  iiberhaupt,  noch  fur  die  katego- 
rischen  insbesondere  gelten. 

Die  Gattungs-  und  Art-Begriffe  sind  namlich  all- 
gemcine  Merkmale  aller  der  Dinge,  die  unter  diesen  Begrif- 
fen  stehen.  . Es  giltdemnach  bier  die  Regel:  was  der  Gat- 
lung  oder  Art  zukommt  oder  widerspricht,  das 
kommt  auch  zu  oder  widerspricht  alien  den  Obje- 
cten,  die  unter  jenerGattung  oder  Art  enthalten 
sind.  Und  diese  Regel  heisst  eben  das  Dictum  de  omni 
et  Jiullo. 


§•  64. 

Regeln  fiir  die  kategorischen  Vernunftschliisse. 

Aus  der  \atur  und  dem  Princip  der  kategorischen 
Vernunftschliisse  fliessen  folgende  Regeln  fiir  dieselben: 

1.  In  jedem  kategorischen  Vernunftschliisse  konnen 
nicht  mehr  noch  weniger  Hauptbegriff e (termini) 
enthallen  seyn  als  drei;  — denn  ich  soil  hier  zwei 
Begriffe  (Subject  und  Priidicat)  durch  ein  vermittelndes 
Merkmal  verbinden. 

2.  Die  Vordersatze  oder  Pramissen  diirfen  nicht  insge- 
sammt  verneinen  (ex  puris  negation  nihil  sequitur ) ; 
— denn  die  Subsumtion  im  Untersatze  muss  bejahend 
seyn , als  welche  aussagt,  dass  ein  Erkenntniss  unter 
der  Bedingung  der  Regel  stehe. 

3.  Die  Pramissen  diirfen  auch  nicht  insgesammt  beson- 
dere  fparticulare)  Sat/.e  seyn  (ex  pun's  particular i- 
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bus  ni/ul  sequilur)  ■ — denn  alsdann  gebe  es  keine 
Hegel,  d.  h.  keinen  allgemeinen  Sal/,  woraus  ein  be- 
sonderes  Erkenntniss  konnle  gefolgerf.  werden. 

4.  Die  Conclusion  richtet  sich  alleinal  nach  deni 
schwachern  Tbeile  des  Schlusses,  d.  h.  nach 
dem  verneinenden  und  besondern  Safze  in  den  Prii- 
inissen,  als  welch er  der  schwachere  Theil  des  kate- 
gorischen  Vernunftschlusses  genannt  wild  (conclusio 
sequilur  parlem  debiliorum).  1st  daher: 

5.  einer  von  den  Vordersat/.en  ein  negativer  Sat/,:  so 
muss  die  Conclusion  auch  negativ  seyn;  — und 

6.  ist  ein  Vordersatz  ein  parficularer  Satz,  so  muss  die 
Conclusion  auch  particular  seyn; 

7.  in  alien  kategorischen  Vernunffschliissen  muss  der 
Major  ein  allgemeiner  (universalis)  — der  Minor 
aber  ein  bejahender  Satz  ( ajfirmans ) seyn ; — und 
hieraus  folgt  endlich 

S.  dass  die  Conclusion  in  Ansehung  der  Qualitat  nach 
dem  Obersatze;  in  Riicksicht  auf  die  Quantitat 
aber  nach  dem  Untersatze  sich  richten  miisse. 

Anmerk.  Dass  sich  die  Conclusion  jederzcit  nach  dem  ver- 
neinenden und  besondern  Satze  in  dem  Priimissen  richten 
miisse,  ist  leicht  einzusehen. 

Wenn  ich  denUntersatz  nur  particular  mache  und  sage: 
Einiges  ist  unter  der  Regel  enlhalten,  so  kann  ich  in  der 
Conclusion  auch  nur  sagen,  dass  das  Priidicat  der  Regel  Ei- 
nigem  zukomme,  weil  ich  nicht  me  hr  als  dieses  unter 
die  Regel  subsumirt  habe.  — Und  wenn  ich  einen  verneinen- 
den Satz  zur  llegel  (Obersatz)  habe:  so  muss  ich  die  Con- 
clusion auch  verneinend  machen.  Denn  wenn  der  Obersatz 
sagt:  von  Allem,  was  unter  der  Bedingung  der  Regel  steht, 
muss  dieses  oder  jenes  Priidicat  verneint  werden,  so  muss 
die  Conclusion  das  Priidicat  auch  von  dem  (Subject)  vernei- 
uen,  was  unter  die  Bedinguug  der  Regel  subsumirt  worden. 
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$.  65. 

Reine  und  vermischte  k a teg  or  ische  Vernunft- 

sc  h 1 iisse. 

Ein  kategorischer  Vernunftschluss  ist  rein  (pur us),  vvenn 
in  dernselben  kein  unmittelbarer  Schluss  eingeinischt,  noch 
die  gesetzmassige  Ordnung  der  Pramissen  verandert  ist ; 
widrigenfalls  wird  er  ein  unreiner  oder  vermischter  (ra- 
tiocinium  impurum  oder  hybridum)  genannt. 

§•  66. 

Vermischte  Vernunftschlusse  durch  Umkehrung  der 
Satze  — Figuren. 

Zn  den  vermischten  Schlussen  sind  diejenigen  7,11 
rechnen,  welche  durch  die  Uinkehrung  der  Satze  entste- 
hen,  und  in  denen  also  die  Stellung  dieser  Satze  nicht  die 
gesetzmassige  ist.  — Dieser  Fall  findet  statt  bei  den  drei 
letztern  sogenannten  Figuren  des  kategorischen  Vernunft- 
schlusses. 

§•  67. 

Vier  Figuren  der  Schlilsse. 

Unter  Figuren  sind  diejenigen  vierArten  zu  schliessen 
zu  verstehen,  deren  Unterschied  durch  die  besondre  Stellung 
der  Pramissen  und  ihrer  Begriffe  bestimmt  wird. 

§.  68. 

Bestimmungsgrund  ihres  Unt  erschicdes  durch  die 
verschiedene  Stellung  des  Mittelbegriffes. 

Es  kann  narnlich  der  MittelbegrilF,  auf  dessen  Stellung 
es  bier  eigenflich  ankomnit,  entweder  1.  im  Obersatze  die 
Stelle  des  Subjects  und  im  Untersatze  die  Stelle  des  Prii- 
dicats;  oder  2.  in  beiden  Pramissen  die  Stelle  des  Pradi- 
cats ; oder  3.  in  beiden  die  Stalle  des  Subjects;  oder  end- 
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lich  4.  im  Obersatze  die  Stelle  des  Pnidicats  und  im  Un- 
tersatze  die  Stelle  des  Subjects  — einnehmen.  Durch  diese 
vier  Fiil le  ist  der  Unferschied  der  vier  Figuren  bestiinmt. 
Es  bezeichne  S das  Subject,  der  Conclusion,  P das  Pradi- 
cat  derselben  und  M den  terminum  medium: — so  lasst 
sich  das  Schema  fiir  die  gedachten  vier  Figuren  in  folgen- 
der  Tafel  darstellen: 


M P 

P M 

M P 

P M 

S M 

S M 

M S 

M S 

S P 

S P 

S P 

S P 

§•  69. 

Regeln  fur  die  erste  Figur,  als  die  einzig  gesetz- 

mSssige. 

Die  Regel  der  ersten  Figur  ist:  dass  der  Major  ein 
allgemeiner,  der  Minor  ein  bejahender  Satz  sey.  — 
Und  da  dieses  die  allgemeine  Regel  aller  kategorischen 
Vernunftschliisse  iiberhaupt  seyn  muss,  so  ergiebt  sich 
hieraus,  dass  die  erste  Figur  die  einzig  gesetzmassige  sey, 
die  alien  iibrigen  zum  Grunde  liegt , und  worauf  alle  iibri- 
gen,  so  feme  sie  Giiltigkeit  haben  sollen,  durch  Umkeh- 
rung  der  Priimissen  (metathesin  praemissorum)  zuriickge- 
fiihrt  werden  miissen. 

Anmerk.  Die  erste  Figur  kann  eine  Conclusion  von  aller 
Quantitat  und  Qualitat  haben.  In  den  iibrigen  Figuren  giebt 
es  nur  Conclusionen  von  gewisser  Art;  einige  modi  dersel- 
ben sind  bier  ausgeschlossen.  Dies  zeigt  schon  an,  dass 
diese  Figuren  nicht  vollkommen,  sondern  dass  gewisse  Ein- 
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schriinkungen  dabei  vorhanden  sind,  die  es  verhindern,  dass 
die  Conclusion  in  alien  modis,  wie  in  der  ersten  Figur, 
statt  linden  kann. 


§•  70. 

Bedingungen  der  Reduction  der  drei  letztern  Figu- 
ren  auf  die  erstere. 

Die  Bedingung  der  Giiltigkeit  der  drei  letztern  Figu- 
ren,  unter  welcher  in  einer  jeden  derselben  ein  richtiger 
Modus  des  Schliessens  moglich  ist,  lauft  darauf  hinaus, 
dass  der  Medius  Terminus  in  den  Satzen  eine  solche 
Stelle  erhalte,  daraus  durch  unmittelbare  Schliisse  (conse- 
quentias  immediatas ) die  Stelle  derselben  nach  den  Regeln 
der  ersten  Figur  entspringen  kann.  — Hieraus  ergeben 
sich  folgende  Regeln  fur  die  drei  letztern  Figuren. 


§.  71. 


Regel  der  zweiten  Figur. 


In  der  zweiten  Figur  steht  der  Minor  recht,  also 
muss  der  Major  umgekehrt  werden,  und  zwar  so,  dass 
er  allgemein  ( universalis ) bleibt.  Dieses  ist  nur  mog- 
lich,  wenn  er  allgemein  verneinend  ist;  ist  er  aber 
bejahend,  so  muss  er  contraponirt  werden.  In  beiden 
Fallen  wird  die  Conclusion  negativ  (sequUur  partem  de- 
bitiorem). 

Anmerk.  Die  Regel  der  zweiten  Figur  ist:  wem  einMerkmal 
eines  Dinges  widerspricht,  das  widerspricht  der  Sache  selbst. 
— Hier  muss  ich  nun  erst  umkehren  und  sagen:  wem  ein 
Merkmal  widerspricht,  das  widerspricht  diesem  Merkmal;  — 
oder  ich  muss  die  Conclusion  umkehren:  wem  ein  Merkmal 
eines  Dinges  widerspricht , dem  widerspricht  die  Sache 
selhst;  folglich  widerspricht  es  der  Sache. 
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§•  72. 

Hegel  tier  drilten  Figur. 

In  der  drift en  Figur  steht  tier  Major  rechl ; also  muss 
tier  Minor  umgekehrt  werden;  doch  so,  dass  ein  bcjahen- 
der  Satz  daraus  entspringt.  — Dieses  aber  ist  nur  mog- 
licli,  indem  der  bejahende  Satz  particular  ist;  — folg- 
lich  ist  die  Conclusion  particular. 

Anmerk.  Die  Regel  tier  drilten  Figur  ist:  was  eincm  Merk- 
male  zukommt  oder  widerspricht,  das  komint  auch  zu  oder 
widerspricht  Einigen,  unler  denen  dieses  Merkmal  cnthalten 
ist.  — llier  muss  ich  erst  sagen : es  kommt  zu  oder  wider- 
spricht Allen,  die  unter  diescm  Merkmal  enthallen  sind. 

§•  73. 

Re  gel  der  vierten  Figur. 

Wenn  in  der  vierten  Figur  der  Major  allgeniein  ver- 
neinend  ist,  so  liisst  er  sich  rein  (simpliciler)  uinkehren; 
eben  so  der  Minor  als  particular;  also  ist  die  Conclusion 
negativ.  — Ist  hingegen  der  Major  allgemein  bejahend: 
so  lasst  er  sich  entweder  nur  per  accidens  uiykehren  oder 
contraponiren;  also  ist  die  Conclusion  entweder  particular 
oder  negativ.  — Soil  die  Conclusion  nicht  umgekehrt  ( P S 
in  S P verwandelt)  werden,  so  muss  eine  Versetzung  der 
Pramissen  ( metathesis  praemissorum)  oder  eine  Umkehrung 
(conversio)  beider  geschehen. 

Anmerk.  In  der  vierten  Figur  wird  geschlossen:  das  Priidi- 
cat  hangt  am  medio  termino,  der  medius  terminus  am 
Subject  (der  Conclusion),  folglich  das  Subject  ain  Priidi- 
cat;  welches  aber  gar  nicht  folgt,  sondern  allenfalls  sein 
Umgekehrtes.  r Uin  dieses  moglich  zu  machen,  muss  der 
Major  zum  Minor  und  vice  versa  gcmacht  und  die  Conclu- 
sion umgekehrt  werden,  weil  bei  der  erstern  Veriinderuug 
terminus  minor  in  majorem  verwandelt  wird. 
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§.  74. 

Allgcmeine  Resultate  iiber  die  drei  ictztern  Figuren. 

Aus  den  angegebenen  Regeln  fiir  die  drei  let/tern  Ei- 
guren  erhellt: 

1.  dass  in  keiner  derselben  es  eine  allgemein  bejahende 
Conclusion  giebt,  sondern  dass  die  Conclusion  iinnier 
entweder  negativ  oder  particular  ist; 

2.  dass  in  einer  jeden  ein  u n mitt  elbarer  Schluss 
(i conseq . immediala)  eingeinischt  ist,  der  zwar  nicht 
ausdriicklich  bezeichnet  wild,  aber  doch  stillschwei- 
gend  mit  einverstanden  werden  muss; — dass  also 
auch  uni  deswillen : 

3.  alle  diese  drei  letztern  modi  des  Schliessens  nicht 
reine,  sondern  unreine  Schliisse  ( ratioc . hybrida , im- 
pura)  genannt  werden  miissen,  da  jeder  reine  Schluss 
nicht  mehr  als  drei  Hauptsatze  (termini)  haben  kann. 

§.  75. 

2.  Hypothetiscbp  Vernun  ftschlflsse. 

Ein  hypofhetischer  Schluss  ist  ein  soleher,  der  zum 
Major  einen  hypothetischen  Satz  hat.  — Er  besteht  also 
aus  zwei  Satzen:  1.  einein  Vord ersatze  (anlecedens)  und 
2.  einem  Xachsatze  (consequens) , und  es  wird  bier  ent- 
weder  nach  dem  mo  do  ponenle  oder  dem  mo  do  tollente 
gefolgert. 

Anmerk.  1.  Die  hypothetischen  Vernunflschliisse  haben  also 
keinen  medium  terndnum,  sondern  es  wird  bei  denselben 
die  Consequenz  eines  Satzes  aus  dem  andern  nur  angczeigt. 
— Es  wird  niimlich  im  Major  derselben  die  Consequenz 
zweier  Satze  aus  einander  nusgedriickt,  von  denen  der  erste 
eine  Pramisse,  der  zweite  eine  Conclusion  ist.  Der  Minor 
ist  eine  A erwandlung  der  prohlematischen  Bedingung  in  einen 
kategorischen  Satz. 
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2.  Daraus,  dass  dcr  hypothetisclie  Schluss  nur  aus  zwei  Satzen 
besleht,  ohne  einen  MittelbegrilF  zu  liaben,  ist  zu  ersehen: 
dass  er  eigentlich  kein  Vernunftschluss  sey,  sondcrn  viel- 
niehr  nur  ein  unmittelbarer , aus  cineni  Vordersatze  und 
Nachsalze,  dcr  Materie  oder  der  Form  nach,  zu  erweisen- 
der  Scbluss  (consequentia  immediata  demonstrabilis  [ex 
antecedente  et  consequente]  vel  quoad  materiam  vel  quoad 
for  mam). 

Ein  jeder  Vernunftschluss  soil  ein  Bewcis  seyn.  Nun 
fiihrtaber  der  hypothetische  nur  den  Beweis-Grund  bei  sich. 
Folglich  ist  auch  hieraus  klar,  dass  er  kein  Vernunftsebluss 
seyn  konne. 

§•  76. 

Princip  der  hypothetischen  Schliisse. 

Das  Princip  der  hypothetischen  Schliisse  ist.  der  Satz 
des  Grundes:  A rat  tone  ad  rationatum;  — a negalione 
rationale  ad  negalionem  rationis  valet  consequentia. 

§•  77. 

3.  Disjunctive  Vernunftschliisse. 

In  den  disjunctiven  Schliissen  ist  der  Major  ein  d is  - 
junctiver  Satz  und  muss  daher,  als  soldier,  Glieder  der 
Eintheilung  oder  Disjunction  haben. 

Es  wird  hier  entweder  1.  von  der  Wahrheit  Eines 
Gliedes  der  Disjunction  auf  die  Falschheit  der  xihrigen  ge- 
schlossen;  oder  2.  von  der  Falschheit  aller  Glieder,  ausser 
Einem,  auf  die  Wahrheit  dieses  Einen.  Jenes  geschieht 
durch  den  rnodum  ponentem  (oder ponendo  foUentem),  dieses 
durch  den  modum  tollentem  (tollendo  ponentem). 

Anmerk.  1.  Alle  Glieder  der  Disjunction,  ausser  Einem,  zu- 
sammengenommen,  machen  das  contradictorische  Gegentheil 
dieses  Einen  aus.  Es  findet  also  hier  eine  Dichotomie  stalt, 
nach  welcher,  wenn  eines  von  beiden  wahr  ist,  das  anderc 
falsch  seyn  muss  und  unigekehrt. 
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2.  Alle  disjunctive  Vernunftschliisse  von  mehr  als  zwci  Gliedern 
der  Disjunction  sind  also  eigentlich  polysyllogistisch. 
Denn  alle  wahre  Disjunction  kann  nur  bimembris  seyn  und 
die  logische  Division  ist  auch  bimembris ; aber  die  membra 
subdividentia  werden  uni  dcr  Kiirze  willen  unter  die  mem- 
bra diridentia  gesetzt. 


§.  78. 


Princip  der  disjunctiven  Vernunftschliisse. 


Das  Princip  der  disjunctiven  Schliisse  ist  der  Grund- 
satz  des  ausschliessenden  Dritten: 

A contradictor ie  oppositorum  negalione  unius  ad  af- 
Jirmationem  alterius ; — a positione  unius  ad  negationem 
alterius  — valet  coJisequentia. 


§.  79. 

Dilemma. 

Em  Dilemma  ist  ein  hypothetisch  • disjunctiver  Ver- 
nunftschluss;  oder  ein  hypothetischer  Schluss,  dessen  Con- 
sequens  ein  disjunctives  Urtheil  ist.  — Der  hypothetische 
Satz,  dessen  consequens  disjunctiv  ist,  ist  der  Obersatz; 
der  Untersatz  bejaht,  dass  das  consequens  ( per  omnia 
membra)  falsch  ist,  und  der  Schlusssatz  bejaht,  dass  das 
antecedens  falsch  sey.  — (A  remoiione  consequent  is  ad 
negationem  anlecedentis  valet  consequentia.) 

Anmerk.  Die  Allen  machten  selir  viel  aus  dem  Dilemma, 
und  nannten  diesen  Schluss  cornutus.  Sie  wussten  einen 
Gegner  dadurch  in  die  Enge  zu  treiben,  dass  sie  Alles  her- 
sagten,  wo  er  sich  hinwenden  konnte  und  ihm  dann  auch 
Alles  widerlegten.  Sie  zeigten  ihm  viele  Schwierigkeiten 
bei  jeder  Meinnng,  die  er  annahm.  — Aber  es  ist  ein  sophi- 
stischer  KunstgrifT,  Siitze  nicht  geradezu  zu  widerlegen,  son- 
dern  nur  Schwierigkeiten  zu  zeigcn;  welches  denn  auch  bei 
vielen,  ja  bei  den  mehrcsten  Dingen  angeht. 
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Wenn  Avir  nun  alles  das  sogleich  fiir  falsch  crkl.lren  avoI- 
lcn,  Avobei  sich  Schwicrigkeiten  finden,  so  ist  es  ein  leichtes 
Spiel,  Alles  zu  vcrAverfen.  — Zwar  ist  cs  gut,  die  Unmflg- 
liehkeit  des  Cegenthcils  zu  zeigen;  allein  hicrin  liegt  doch 
etAvas  Tauschendes,  aao  feme  man  die  Unbegrei  fl  ic hkc i l 
des  Gegentheils  fiir  die  Unmoglichkeit  desselbcn  halt.  — 
Die  Dilemmata  haben  daher  vieles  Verfangliche  an  sich, 
ob  sie  gleich  richtig  schliessen.  Sie  kOnnen  gebraucht  AAer- 
den,  wahre  Satze  zu  vertheidigen,  aber  auch  wahre  Satze 
anzugreifen , durch  ScIiaa  ierigkeiten , die  man  gegen  sie 
aufwirft. 


§•  80. 

Fiirmliche  und  versteckte  Vernunftsch  liisse  (ratio- 
cinia  formalin  und  cryptica). 

Ein  formlicher  Vernunftschlnss  ist  ein  solcher,  der 
nicht  nur  der  Materie  nach  alles  Erforderliche  enthalt, 
sondern  auch  der  Form  nach  richtig  und  vollstandig  aus- 
gedriickt  ist. — Den  formlichen  Vernunftschliissen  sind  die 
versteckten  (cryptica)  entgegengesetzt,  zu  denen  alle 
diejenigen  konnen  gerechnet  Averden,  in  welchen  entAveder 
die  Pramissen  versetzt,  oder  eine  der  Pramissen  ausge- 
lassen,  oder  endlich  der  MittelbegrifF  allein  mi t dor  Con- 
clusion verbunden  ist.  — Ein  versteckter  Vernunftschlnss 
A’on  der  zAVeiten  Art,  in  welchem  die  eine  Praniisse  nicht 
ausgedriickt,  sondern  nur  init  gedacht  Avird,  heisst  ein 
verstummelter  oder  ein  Enthymema.  — Die  der  drit- 
ten  Art  Averden  zusammengezogene  Schliisse  genannt. 
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in.  Schliisse  der  Urtheilskraft. 

§.  81. 

B cstimni  ende  und  reflectirendo  Urtheilskraft. 

Die  Urtheilskraft  ist  zwiefach ; — die  bestiminende 
oder  die  reflectirend  e Urtheilskraft.  Die  erstere  geht 
voin  Allgemeinen  zum  Besondern;  die  zweite  vom 
Besondern  zum  Allgemeinen.  — Die  letztere  hat  nur 
subjective  Giiltigkeit ; — denn  das  Allgeineine,  zu  wel- 
chem  sie  vom  Besondern  fortschreitet,  ist  nur  empirische 
Allgemeinheit  — ein  blosses  Analogon  der  logischen. 

§.  82. 

Schliisse  der  (reflectirenden)  Urtheilskraft. 

Die  Schliisse  der  Urtheilskraft  sind  gewisse  Schluss- 
arten,  aus  besondern BegrifFen  zu  allgemeinen  zu  kommen. 
— Es  sind  also  nicht  Functionen  der  bestimmenden, 
sondern  der  reflectirenden  Urtheilskraft;  mithin  bestim- 
men  sie  auch  nicht  das  Object,  sondern  nur  die  Art  der 
Reflexion  iiber  dasselbe , urn  zu  seiner  Kenntniss  zu 
gelangen. 

§.  83. 

Princip  dieser  Schliisse. 

% 

Das  Princip,  welches  den  Schliissen  der  Urtheilskraft 
zum  Grunde  liegt,  ist  dieses:  dass  Vieles  nicht  ohne 
einen  gemeinschaftlichen  Grund  in  Einem  zusam- 
men  stimmen,  sondern  dass  das,  was  Vielem  auf 
diese  Art  zukommt,  aus  einem  gemeinschaftlichen 
Grunde  nothwendig  seyn  werde. 

Anmerk.  Da  den  Schliissen  der  Urtheilskraft  ein  solches 
Princip  zum  Grunde  liegt,  so  kiinnen  sie  urn  deswillcn  nicht 
fiir  unmit telbarc  Schliisse  gehalten  werden. 
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§.  84. 

Induction  und  Analogic  — die  b e i d c n Schlussarten 
der  Urtheilskraft. 

Die  Urtheilskraft,  indem  sie  vom  Besondern  zuni  All- 
gemeinen  fortschreitet,  urn  aus  der  Erfahrung,  mi  thin  nicht 
a priori  (empirisch)  allgemeine  Urtheile  zu  ziehen,  schliesst 
entweder  von  vielen  auf  alle  Dinge  einer  Art;  oder 
von  vielen  Bestimm ungen  und  Eigenschaften,  worin 
Dinge  von  einerlei  Art  zusainmenstimmen , auf  die  xibri- 
gen,  so  feme  sie  zu  demselben  Princip  gehoren. — 
Die  erstere  Schlussart  heisst  der  Schluss  durch  In- 
duction; — die  andre,  der  Schluss  nach  der  Analogie. 

Anmerk.  1.  Die  Induction  schliesst  also  vom  Besondern  aufs 
Allgemeine  (a  particulari  ad  universale)  nach  dem  Princip 
der  Allge  mein  mac  hung:  was  vielen  Dingen  einer 
Gattung  zukommt,  das  kommt  auch  den  iibrigen  zu. 
— Die  Analogie  schliesst  von  particularer  Ahnlichkeit 
zweier  Dinge  auf  to  tale,  nach  dem  Princip  der  Specifi- 
cation: Dinge  von  einer  Gattung,  von  denen  man  vieles 
••  •• 
Ubereinstimmende  kennt,  stimmen  auch  in  dem  Ubrigen  iiber- 

ein,  was  wir  in  Einigen  dieser  Gattung  kennen,  an  andern 
aber  nicht  wahrnehmen.  — Die  Induction  erweiterl  das  em- 
pirisch Gegebene  vom  Besondern  aufs  Allgemeine  in  Anse- 
hung  vieler  GegenstSnde;  — - die  Analogie  dagegen  die 
gegebenen  Eigenschaften  eines  Dinges  auf  mehrere 
eben  desselben  Dinges  — Eines  in  Vielen,  also  in 
Allen:  Induction;  — Vieles  in  Einem  (was  auch  in  Andern 
ist),  also  auch  das  Ubrige  in  demselben:  Analogie.  — 
So  ist  z.  B.  der  Beweisgrund  fur  die  Unsterblichkeit:  aus 
der  v6lligen  Entwickelung  der  Naturanlagen  eines  jeden  Ge- 
schopfs,  ein  Schluss  nach  der  Analogie. 

Bei  dem  Schlusse  nach  der  Analogie  wird  indessen  nicht 
die  IdentitMt  des  Grundes  (par  ratio)  erfordert.  Wir 
schliessen  nach  dcr  Analogie  nur  auf  verniinftige  Mondbe- 
wohner,  nicht  auf  Menschen.  — Auch  kann  man  nach  der 
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Analogic  nicht  iiber  das  fertfam  com/taralionia  Iwuaus 
sehliesseiK 

2.  Ein  jeder  Vornuuftschluss  muss  Nolhwcndigke.il  geben.  In- 
duction ii ud  Analogic  sind  dalier  keine  Vernunftschliisse, 
sondern  nur  logisclie  PrSsum tionen  oder  auch  empiri- 
sche  Schliisse;  und  durch  Induction  bekommt  man  wohl  ge- 
nerate, aber  nicht  universale  Siitze. 

3.  Die  gedacbten  Schliisse  der  Urtheilskraft  sind  niitzlich  und 
unenlbelirlich  zum  Behuf  der  Erweiterung  unsers  Erfahrungs- 
erkenntnisses.  Da  sie  aber  nur  empirische  Gewisshcit  geben, 
so  m us.se  n wir  uns  ihrer  mit  Behutsamkeit  und  Vorsicbt  be- 
dienen. 

§.  85. 

Einfache  und  znsamraengesetzle  Vernunftschliisse. 

Ein  Yernunftschluss  heisst  einfach,  wenn  er  nur  aus 
Eineni:  zusammengesetzt,  wenn  er  aus  mehreren  Ver- 
nunftschliissen  bestelit. 

§.  86. 

Ratloeinatio  polysy  lloyistica. 

Ein  zusanimengesetzter  Schluss,  in  welchem  (lie  meh- 
reren Vernunftschliisse  nicht  durch  blosse  Coordination, 
sondern  durch  Subordination,  d.  h.  als  Griinde  undFol- 
gen  mit  einander  verhunden  sind,  wird  eine  Kette  von  Ver- 
nunftsohliissen  genannt  ( ratiocinatio  polysyllogislica). 

§.  87. 

P rosy llog ism en  und  Episyllogisnien. 

In  der  Reihe  zusammengesetzter  Schliisse  kann  man 
an/  eine  doppelte  Art,  entvveder  von  den  Griinden  herab 
zu  den  Folgen;  oder  von  den  Folgen  herauf  zu  den  Griia- 
den  schJies.sen.  Das  erste  geschieht  durch  Episyllogis- 
men,  das  ami  re  durch  Progyllogismen. 

Kant’s  Wkrkk  III 
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Ein  Episyllogisinus  ist  namlich  derjenige  Schluss  ii\ 
der  Reilie  von  Schliissen,  dessen  Pramisse  die  Conclusion 
eines  Prosy  11  ogismus  — also  eines  Schlusses  wild,  wel- 
cher  die  Pramisse  des  erstern  /.ur  Conclusion  hat. 

§.  88. 

Sorites  oder  Kettenschluss. 

Ein  aus  mehreren  abgekiirzten  und  unter  einander  zu 
Einer  Conclusion  verbundenen  Schliissen  heisst  ein  Sori- 
tes oder  Kettenschluss,  derentweder  progressiv  oder 
regressiv  seyn  kann;  je  nachdein  man  von  den  nahern 
Griinden  zu  den  entferntern  hinauf,  oder  von  den  entfern- 
tern  Griinden  zu  den  nahern  herabsteigt. 


§.  89. 

Kategorische  und  hypothe  tische  Sorites. 

Die  progressiven  sowohl  als  die  regressiven  Kelten- 
schliisse  kbnnen  hinwiederum  entweder  kategorische 
oder  hypothetische  seyn.  — Jene  bestehen  aus  kate- 
gorischen  Satzen  als  einer  Reihe  von  Pradicaten;  diese 
aus  hy p o th eti sch en,  als  einer  Reilie  von  Consequenzen. 

§•  90. 

Trug  schluss  — P a ral  ogismus  — Soph  ism  a. 

Ein  Vernunftschluss,  welcher  der  Form  nach  falsch 
ist,  ob  er  gleicli  den  Schein  eines  richtigen  Schlusses  fiir 
sich  hat,  heisst  ein  Trugschluss  (fullacia).  — Ein  sol- 
dier Schluss  ist  Paralogismus,  in  so  feme  man  sich  selbst 
dadurch  hintergeht;  ein  Soph  ism  a,  so  feme  man  Andre 
dadurch  mit  Absicbt  zu  hintergehen  such). 

Anmerk.  Die  Alien  beschaftiglcn  sich  selir  mit  der  Kunst, 
dergleichen  Sophismen  zu  machen.  Dalier  sind  viele  von 
der  Art  aufgekomuien ; z.  B.  das  Sop/tisma  figurae  dictio- 
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uis,  worin  der  medius  terminus  in  verschiedener  Bcdeutung 
geuomuien  wird;  — fallaeia  a dicta  secundum  quid  ad 
dictum  simpliciter ; — Sophisma  heterozeteseos , elenchi, 
irjnorationis  u.  dgl  m. 

§•  91. 

Sprung  ini  Sell  Hessen. 

Ein  Sprung  (saltus)  im  Schliessen  oder  Beweisen  ist 
die  Yerbindung  Einer  Pramisse  mit  der  Conclusion,  so 
dass  die  andre  Pramisse  ausgelassen  wird.  — Ein  solcher 
Sprung  ist  rechtmassig  ( legilimus ),  wenn  ein  Jeder  die 
fehlende  Pramisse  leicht  hinzudenken  kann;  unrechtmas- 
sig  (iUegitimns)  aber,  wenn  die  Subsumtion  nicht  klar  ist. 
— Es  wird  hier  ein  entferntes  Merkmal  mit  einer  Sache 
ohne  Zwischenmerkmal  (not a intermedia)  verkniipft. 

§•  92. 

Petitio  principii.  — Cir cuius  in  proband o. 

E nter  einer  petitio  principii  versteht  man  die  Anneh- 
mung  eines  Satzes  zum  Beweisgrunde  als  eines  unmittel- 
bar  gewissen  Satzes,  obgleich  er  noch  eines  Beweises  be- 
darf.  — End  einen  Cirkel  im  Beweisen  begeht  man, 
wenn  man  denjenigen  Satz,  den  man  hat  beweisen  wollen, 
seinem  eigen en  Beweise  zum  Grunde  legt. 

Aumerk.  Der  Cirkel  im  Beweisen  ist  oft  schwer  zu  entdecken; 
und  dieser  Felder  wird  gerade  da  gemeiniglich  am  haufigsten 
begangen,  wo  die  Beweise  schwer  sind. 

§.  93. 

Pro  batio  plus  und  minus  probans. 

Ein  Beweis  kann  zu  viel,  aber  auch  zu  wen  is:  be- 
weisen.  Im  letztern  Falle  beweist  er  nur  einen  Theil  von 
dem,  was  bewiesen  werden  soil:  im  erstern  geht  er  auch 
auf  das,  welches  falsch  ist. 
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Anmerk.  Ein  Beweis,  der  zu  wenig  beweist,  kann  wahr  seyn 
und  ist  also  nicht  zu  verwerfen.  Beweist  er  aber  zu  viel,  so 
beweist  er  mehr,  als  was  wahr  ist;  und  das  ist  dann  falsch. — 
So  beweist  z.  B.  der  Beweis  wider  den  Selbstinord : dass,  wcr 
sich  nicht  das  Leben  gegeben,  es  sich  anch  nicht  nehmen 
k6nne,  zu  viel;  denn  aus  diesem  Grunde  diirften  wir  anch 
keine  Thierve  todten.  Er  ist  also  falsch. 


n. 

Allg  emeine  Methodenlehre. 
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§•  94. 

.Y1  a 11  i e r u iui  Methode. 

Erkenntniss  mid  ein  Ganzes  derselben  muss  einer 
HegeJ  gemass  seyn.  (Regellosigkeit  ist  zugleich  Unvernunft.) 
— A bur  diese  Hegel  ist  entweder  die  der  Manier  (frei) 
oder  die  der  Methode  (Zwaug). 


§■  95. 

Form  der  Wissenschaft  — Methode. 

Die  Erkenntniss,  als  Wissenschaft,  muss  nach  einer 
.Methode  eingerichtet  seyn.  Denn  Wissenschaft  ist  ein 
Gan/.es  der  Erkenntniss  als  System  und  nicht  bios  als  Ag- 
gregat.  — Sie  erfordert  daher  eine  systematische,  mithin 
nach  iiberlegten  Regeln,  abgefasste  Erkenntniss. 

§.  96. 

Methodenlehre. — Gegeusland  und  Zweck  derselben. 

Wie  die  Elementarlehre  in  der  Logik  die  Elemente 
und  Redingungen  der  Vollkommenheit  einer  Erkenntniss 
zu  ihrem  Inhalt  hat:  so  hat  dagegen  die  allgemeine  Metho- 
denlehre, als  der  andre  Theil  der  Logik,  von  der  Form 
einer  Wissenschaft  iiberhanpt,  oder  von  der  Art  undWeise 
zu  handeln,  das  Mannigfaltige  der  Erkenntniss  zu  einer 
Wissenschaft  zu  verkniipfen. 
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§.  97. 

M i tt e I z u r BefOrderuug  d e r 1 o g i s c h e n V o 1 1 k o m in  c n - 
heit  d e r E rk  e n n tniss. 

Die  Methodenlehre  sol)  die  Art  vortragen,  wie  wir 
zur  Vollkommenheit  des  Erkennt nisses  gelangen.  — Nun 
besteht  eine  der  wesenllichsten  logischen  Vollkoinmenhei- 
ten  des  Erkenntnisses  in  der  Deutlichkeit,  der  Griindlich- 
keit  und  systematischen  Anordnung  derselhen  zuin  Ganzen 
einer  Wissenschaft.  Die  Methodenlehre  wird  demnach 
hauptsachlich  die  Mittel  anzngeben  hahen,  durch  welche 
diese  VoIIkommenheiten  des  Erkenntnisses  befordert  wer- 
den. 


§.  98. 

Bedingungen  der  Deutlichkeit  des  Erkenntnisses. 

Die  Deutlichkeit  der  Erkenntnisse  und  ihre  Verbin- 
dung  zu  eineni  systematischen  Ganzen  hiingt  ab  von  der 
Deutlichkeit  derr  Begriff'e  sowohl  in  Ansehung  dessen,  was 
in  ihnen,  ais  in  Hiicksicht  auf  das,  was  unter  ihnen  ent- 
lialten  ist. 

Das  deutliche  Bewusstseyn  des  Inhalts  der  BegrifVe 
tvird  befordert  durch  Exposition  und  Definition  der- 
s el  ben;  — das  deutliche  Bewusstseyn  ihres  Umfanges 
dagegen  durch  die  logische  Eintheilung  derselben.  — 
Zuerst  also  hier  von  den  Mittel n zu  Befdrderung  der 
Deutlichkeit  der  Begriffe  in  Ansehung  ihres  Inhalts. 
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1.  Beforderung  der  logischen  Vollkommcnlicit 
des  Erkcnntnisses  durch  Definition,  Exposition 
und  Beschreibung  der  Begriffe. 


§.  99. 

Definition. 

Eine  Definition  ist  ein  zureichend  deutlicher  und  aii- 
geinessener  BegritF  (conceptus  rei  adaequatus  in  minimis 
terminis;  complete  deteriniriatm). 

Anmerk.  Die  Definition  ist  allein  als  ein  logisch  vollkoimne- 
ner  Begriff  anzusehen;  denn  es  vereinigen  sich  in  ihr  die 
beiden  wesentlichsten  Vollkommenheiten  eines  Begriffs:  die 
Deutlichkeit  und  — die  Vollstandigkeit  und  Precision  in  der 
Deutliehkeit  (Quantitat  der  Deutlichkeit). 

§.  100. 

Analytische  und  synthetische  Definition. 

Alle  Definitionen  sind  entweder  analytisch  oder  syn- 
thetisch.  — Die  erstern  sind  Definitionen  eines  gege- 
benen;  die  letztern,  Definitionen  eines  gem  a cli  ten  Be- 
grifts. 

§.  101. 

Gegebene  und  gemachte  Begriffe  a priori  und 
a posteriori. 

Die  geggbenen  Begriffe  einer  analytischen  Definition 
sind  enlweder  a priori  oder  a posteriori  gegeben;  so  wie 
die  gemacbten  Begriffe  einer  synf hetisrhen  Definition  enl- 
'veder  n priori  oder  a posteriori  geinacbf  sind. 
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§.  102. 

S y n l li e I i s die  D e f i n i t i o n on  dm* r h Exposition  o d e r 

C o ns  tru  c ti  on. 

I)ie  Synthesis  del1  gemacliten  BegritFe,  a us  weleher 
die  synthetischen  Definitionen  entspringen,  ist  entweder 
die  der  Exposition  (der  Erscheinungen)  oder  die  der  Con- 
struction. — Die  letztere  isl  die  Synthesis  willkiihr- 
licli  gemachter,  die  erstere,  die  Synthesis  einpirisch  , — 
d.  h.  aus  gegebenen  Erscheinungen , als  der  Materie  der- 
selben,  gemacliter  BegritFe  (conceptus  jacliiii  vel  a priori 
r,el  per  synlhesin  empiricam).  — Willkiihrlich  geniachte 
BegritFe  sind  die  in  atheinatischen. 

Anmcrk.  Alle  Definilionen  der  matheniatischcn  und  - wo 
feme  anders  bei  cmpirisebcn  Begrilfen  uberall  Definilionen 
stall  finden  konnten  — aucb  der  Erfahrungsbegriffe  iniissen 
also  synthetisch  gemacht  werden.  Denn  aucb  bei  den  Be- 
grilfen der  letztern  Art,  z.  B.  den  enipiriscben  Begrilfen 
Wasser,  Feuer,  Lufl  u.  dgl. , soli  ieli  nicht  zergliedern,  was 
in  ihnen  liegt,  sondern  durch  Erfahrung  kennen  lei’nen, 
was  zu  ihnen  gehort.  — Alle  empirische  Begrilfe  iniissen 
also  als  geniachte  Begriffe  angesehen  werden,  deren  Synthe- 
sis aber  nicht  willkiihrlieh,  sondern  einpirisch  ist. 

§.  103. 

Unmdglichkeit  einpirisch  sy  nlhelischer  Definilionen. 

Da  die  Synthesis  der  empuischen  BegritFe  nicht  will- 
kiihrlich, sondern  einpirisch  ist  und  als  solche  nienials 
vollstandig  seyn  kann  (weil  man  in  der  Erfahrung  iminer 
noch  inehr  Merkmale des Begriffs  entdecken  kann):  so  kon- 
nen  empirische  BegritFe  auch  nicht  definirt  werden. 

Amnerk.  Synthetisch  lassen  sich  also  nur,  willkiihrlichc  Be- 
grifl’e  definiren.  Solche  Definilionen  willkiihrlicher  Be- 
griffe, die  nicht  nur  iinmer  nioglich,  sondern  auch  nothwen- 
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dig  sind,  untl  vor  alio  deni,  was  verniiltelst  eines  willkiihrli- 
cheu  Begriffs  gesagl  wird,  vorangehen  musscn,  konnte  man 
auch  Declarationen  nenncn,  so  feme  man  dadnrch  seine 
Gedauken  declarirt  oder  Rechenschaft  von  deni  giebt,  was 
man  nnter  einem  Worte  versteht.  Dies  ist  der  Fall  bei  den 
Math  ematikern. 

§.  104. 

•Anal ytischc  Definitionen  durch  Zergliederung  a pri- 
ori oder  a posteriori  gegebener  Begriffe. 

Alle  gegebene  Begriffe,  sie  mogen  a priori  oder  a 
posteriori  gegeben  seyn,  konnen  nur  durch  Analysis  de- 
finirt  werden.  Denn  gegebene  Begriffe  kann  man  nur 
deutlich  machen,  so  feme  man  die  Merkmale  derselben 
successiv  klar  macht.  — Werden  alle  Merkmale  eines  ge- 
gebenen  Begriffs  klar  gemacht:  so  wird  der  Begriff’  voll- 
standig  deutlich;  enthalt  er  auch  nicht  zu  viel  Merkmale, 
so  ist  er  zugleich  pracis  und  es  entspriugt  hieraus  eine  De- 
finition des  Begriffs. 

Anmerk.  Da  man  durch  keine  Probe  gewiss  werden  kann, 
ob  man  alle  Merkmale  eines  gegebenen  Begriffs  durch  voll- 
standige  Analyse  erschopft  habe:  so  sind  alle  analytische  De- 
finitionen fur  unsicher  zu  halten. 

§.  105. 

Erorterungen  und  Beschreibung  en. 

Xicht  alle  Begriffe  konnen  also,  sie  diirfen  aber 
auch  nicht  alle  definirf  werden. 

Es  giebt  Annaherungen  zur  Definition  gewisser  Be- 
griffe; dieses  sind  theils  Erorterungen  (expos it iones), 
theils  Beschreib ungen  (de script Hones). 

Das  Exponiren  eines  Begriffs  besteht  in  der  an  ein- 
ander  hangenden  (successive!])  Vorstellung  seiner  Merk- 
male, so  weif  dieselben  durch  Analyse  gefunden  sind. 
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Die  Beschreibung  ist  die  Exposition  eines  Begrift's, 
so  feme  sie  nicht  praeis  ist. 

Amncrk.  1,  Wir  kiinnen  entweder  einen  Bcgriff  oder  die 
Erfahrung  exponiren.  Das  ersle  gesehieht  durch  Analysis, 
das  zweite  durch  Synthesis. 

2.  Die  Exposition  (indet  also  nur  bei  gcgebencn  Begriffen 
statt,  die  dadurch  deutlich  gemacht  werden;  sie  unterscheidet 
sich  dadurch  von  der  Declaration,  die  eine  deutliche  Vor- 
stellung  gemachter  Begriffe  ist. 

Da  es  nicht  immer  mbglich  1st,  die  Analysis  vollstiindig 
zu  maehen ; und  da  iiberhaupt  eine  Zergliederung,  ehc  sie 
vollstiindig  wird,  erst  unvollstiindig  seyn  muss:  so  ist  auch 
eine  unvollstiindige  Exposition  als  Tiieil  einer  Definition, 
eine  wahre  und  brauchbare  Darstellung  eines  Begrilfs.  Die 
Definition  hleibt  hier  immer  nur  die  Idee  einer  logischen 
Vollkommenheit,  die  wir  zu  erlangen  sucben  miissen. 

3.  Die  Beschreibung  kann  nur  bei  empirisch  gogebenen  Begrif- 
fen  statt  finden.  Sie  hat  keine  bestimmten  Regeln  und  enl- 
hiilt  nur  die  Materialien  zur  Definition. 

§.  106. 

Nominal-  und  Beal  -Definition en. 

Unter  blossen  Name  n - Erklarungen  oder  Nomi- 
nal - Definitio  nen  sind  diejenigen  zu  verstehen,  welche 
die  Bedeutung  enthalten,  die  man  willkiihrlich  einem  ge- 
wissen  Namen  bat  geben  wollen,  und  *lie  daher  nur  das 
logische  Wesen  ilues  Gegenstandes  bezeichnen  , oder  bios  zu 
Unferscbeidung  desselben  von  andern  Object  en  dienen.  — 
Sack- E rklar ungen  oder  Real-Definitio nen  bingegen 
sind  sol cbe , die  zur  Erkenntniss  des  Objects,  seinen  in- 
nern  Besfiminungen  nacb,  zureichen,  indent  sie  die  Mog- 
lichkeit  des  Gegenstandes  aus  innern  Merkmalen  darlegen. 

Amncrk.  1.  Wenn  ein  Bcgriff  innerlioh  zureicbend  ist,  die 
Saelte  zu  imtersoheiden,  so  ist  er  es  auch  gewiss  iiusscr- 
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Jich ; wenn  er  aber  innerlich  niolit  zureiohond  ist:  so  kann 
er  dochblosin  gewisser  Beziehung  Uusserlich  zureichend 
sevu,  niimlich  iu  der  Vergleichung  des  Definituins  mit  an- 
dern.  Allein  die  unumschrSnkte  aussere  Zuliinglichkeit 
ist  ohne  die  innere  nicht  moglich. 

2.  Erfahrungsgegensttinde  erlauben  bios  Nominalerklarungen.  — 
Logische  Nominal-Definitionen  gegebener  VerstandesbegrifiFe 
sind  von  einem  Attribut  hergenommen  ; Real  - Definitionen 
hingegen  aus  deni  Wesen  der  Sache,  dern  ersten  Grande  der 
Miiglicbkeit.  Die  letztern  enthalten  also  das,  was  jederzeit 
der  Sache  zukomiut  — das  Realsvesen  derselben.  — Bios 
verneinende  Definitionen  konnen  auch  keine  Real-Defini- 
tionen  heissen,  weil  verneinende  Merkmale  wohl  zur  Unter- 
scheidung  einer  Sache  von  andern  eben  so  gut  dienen  kon- 
nen , als  bejahende,  aber  nicht  zur  Erkenntniss  der  Sache 
ihrer  innern  Moglichkeit  nach 

In  Sachen  der  Moral  miissen  immer  Real -Definitionen 
gesucht  werden; — dahin  muss  alles  unser  Bestreben  gerich- 
tet  seyn. — Real -Definitionen  giebt  es  in  der  Mathematik; 
denn  die  Definition  eines  willkiihrlichen  Begriffs  ist  immer 
real. 

3.  Eine  Definitiou  ist  genetisch,  wenn  sie  einenBegriff  giebt, 
durch  welchen  der  Gegenstand  a priori  in  concreto  kann 
dargestellt  werden;  dergleichen  sind  alle  mathematische  De- 
finitionen. 


§.  107. 

Haupte  rfordernisse  der  Definition. 

Die  wesentlichen  und  allgemeinen  Erfordernisse,  die 
zur  VolLkommenheit  einer  Definition  iiberhaupt  gehoren, 
lassen  sich  unter  den  vier  Hauptinomenten  der  Quant  it  at, 
Qualitat,  Relation  und  Modalitat  betraehten; 

1.  der  Quantitiit  nach — was  die  Sphare  der  Definition 
hetrift't — iniissen  die  Definition  und  das  Definition 
Wechselbegriffe  (conceplua  reciproci)  und  mit  bin 
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<lie  Definition  weder  weiter  noch  enger  seyn,  als 
ihr  Definitum ; 

2.  der  Qualitiit  nach  muss  die  Definition  ein  ausfiihr- 
I iclier  und  zugleich  praciser  BegrifFseyn; 

3.  der  Relation  nach  muss  sie  nicht  tautologisch, 
d.  i.  die  Merkmale  des  Definitions  miissen,  als  Er- 
kenntnissgriinde  desselben,  von  ihm  selbst  ver- 
sehieden  seyn;  und  endlieh : 

4.  der  Modalitat  nach  miissen  die  Merkmale  noth- 
wendig  und  also  nicht  solche  seyn,  die  durch  Erfah- 
rung  hinzukommen. 

Aninerk.  Die  Bedingung,  (lass  der  Gattungsbegriff  und  der 
Begrifl'  des  specifischen  Unterschiedes  (genus  und  differentia 
specified)  die  Definition  ausmachen  sollen,  gilt  nur  in  Anse- 
hung  der  Normal  - Definitionen  in  der  Vergleichung:  aber 
nicht  fin*  die  Real -Definitionen  in  der  Ableitung. 

§.  108. 

Begeln  zu  Priifung  der  Definitionen. 

Bei  Priifung  der  Definitionen  sind  vier  Handlungen 
zu  verrichten;  es  ist  namlich  dabei  zu  untersuchen:  ob  die 
Definition : 

1.  als  ein  Satz  belrachfet,  wahr  sey;  ob  sie 

2.  als  ein  Begrifl,  deutlich  sey;  — 

3.  ob  sie  als  ein  deuilicher  Begrifl'  auch  ausfiihrlich, 
und  endlieh : 

4.  als  ein  ausfuhrlicher  Begriff  zugleich  besfimmt,  d.  i. 
der  Sache  selbst  adiiquat  sey. 

§.  109. 

Begeln  zu  Verfcrtigung  der  Definitionen. 

Eben  dieselben  Handlungen  , die  zu  Priifung  der  J)e- 
finitionen  gehdren,  sind  nun  auch  beim  Verfertigen  dersel- 
ben  zu  verrichten.  — Zu  diesem  Zweck  suche  also:  1 . wahre 
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Satze,  2.  solche,  deren  Pradicat  den  Begriff  der  Sadie 
nicht  schon  voraussetzt,  3.  sanimle  deren  mehrere  und  ver- 
gleiche  sie  mit  deni  Begriffe  der  Sache  selbst,  ob  sie  ad- 
aquat  sey;  und  endlich  4.  siehe  zn,  ob  nicht  ein  Merkmal 
im  andern  liege  oder  demselben  subordinirt  sey. 

Annie rk.  1.  Diese  Regeln  gelten,  wie  sich  auch  wohl  ohne 
Erinnerung  versleht,  mir  von  analytischen  Definitionen.  — Da 
man  mm  bier  nie  gewiss  seyn  kann,  ob  die  Analyse  vollstan- 
tlisr  greweseii,  so  darf  man  die  Definition  auch  nur  alsVersuch 
aufstellen  und  sich  ihrer  nur  so  bedienen,  als  ware  sie  kerne 
Definition.  Unter  dieser  Einscbrankung  kann  man  sie  doch 
ais  einen  deutlichen  und  wahren  Begriff  brauchen  und  aus 
den  Merkmalen  desselben  Corollarien  ziehen.  Ich  werde 
namlich  sagen  kfinnen:  dem  der  Begriff  des  Definitums  zu- 
komint,  kommt  auch  die  Definition  zu,  aber  freilich  nicht 
umgekehrt,  da  die  Definition  nicht  das  ganze  Definitum  er- 
schopft. 

2.  Sich  desBegriffs  vom  Definitum  bei  der  Erkliirung  bedienen; 
oder  das  Definitum  bei  der  Definition  zum  Grunde  legen,  heisst 
durch  einen  Cirkel  erklaren  (circulus  in  tlefiniendo). 

II.  Befbi derung  der  Vollkonimenlieit  des  Er- 
kenntnisses  dtircli  loglSCl&e  Eiiltliel- 

inng  diet*  Begrlffe. 

§.  no. 

Begriff  der  logischen  Eintheilung. 

Ein  jeder  Begriff  enthalt  ein  Mannigfaltiges  unter 
ich,  in  so  feme  es  iibereinstimmt;  aber  auch,  in  so  feme 
es  verschieden  i.st.  — Die  Bestiinmung  eines  Begriffs  in 
Ansehung  alles  Mbglichen,  was  unter  ihm  enthalten  ist, 
so  feme  es  einander  entgegengeselzt,  d.  i.  von  einander 
unterschieden  ist,  heisst  die  logische  Eintheilung  des 
Begriffs.  — Der  hbhere  Begriff  heisst  der  eingetheilte 
Begriff  ( divignm ),  und  die  niedrigern  Begriffe,  die  Glie- 
d e r der  Eintheilung  f membrn  dividentia) . 
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Anmerk.  1.  Einen  BegrilF  theilen  und  ilia  cinLheilcn,  ist 
also  sehr  verschieden.  Bei  der  Theilung  des  Begriffs  sehe 
icli,  was  in  ilun  enthalten  ist  (durch  Analyse);  Dei  der  Ein- 
theilung  betrachle  ich,  was  unter  ilim  enthalten  ist.  Hier 
theile  icli  die  Sphttre  des  BegrilFs,  nichl  den  Begriff  selbst 
ein.  Weil  gei'ehit  also,  dass  die  Eintheilung  eine  Theilung 
des  BegrilFs  sey:  so  enthalten  vielniehr  die  Glieder  der  Ein- 
theilung  nielir  in  sich,  als  der  eingetheille  BegrilF. 

2.  Wir  geheu  von  niedrigern  zu  hohern  BegrilFen  hinauF  und 
nachher  konnen  wir  wieder  von  diesen  zu  niedrigern  herab- 
gehen  — durch  Eintheilung. 

§.  1 1 1 . 

Allgemeine  Regeln  der  logischen  Eintheilung. 

Bei  jeder  Eintheilung  eines  Regriffs  ist  darauf  zu 
sehen : 

1.  dass  die  Glieder  der  Eintheilung  sich  ausschliessen 
oder  einander  entgegengesetzt  seyen;  — dass  sie 
ferner 

2.  unter  Einen  hohern  Begriff  (conceptum  communem) 
gehoren,  und  dass  sie  endlich 

3.  alle  zusammengenommen  die  Sphare  des  eingetheilten 
Begriffs  ausmaehen  oder  derselben  gleich  seyen. 

Anmerk.  Die  Glieder  der  Eintheilung  miissen  durch  contra- 
dictorische  Entgegensetzung,  nicht  durch  ein  blosses 
Widerspiel  (contrarium)  von  einander  getrennt  seyn. 

§.  112. 

C o d i v i s i o n und  Subdivision. 

Verschiedene  Einthcilungen  eines  Regriffes , die  in  ver- 
schiedener  Absicht  gemacht  werden,  heissen  Nebenein- 
theilungen;  und  die  Eintheilung  der  Glieder  der  Ein- 
theilung wil'd  eine  Untereint  heil  ung  (subdtvisio)  ge- 
nannt. 

Anmerk.  1.  Die  Subdivision  kann  ins  Unendliche  forlgesetzt 
werden;  comparativ  aber  kann  sic  endlich  seyn.  Die  Codi- 
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vision  geht  auch,  besomlers  bei  Erfahrungsbegriffcn,  ins  Un- 
endliche;  denu  wer  kann  alle  Relationen  tier  Begriffe  er- 
schopfen  ? 

2.  Man  kann  die  Codivision  auch  eine  Eintheilung  nach  Ver- 
schiedenbeit  der  Begriffe  von  demselben  Gegenstande  (Ge- 
sichtspuncte) , so  wie  die  Subdivision  eine  Eintheilung  der 
Gesichtspuncte  selbst,  nennen. 

§•  H3. 

Dichotomie  und  Polytom ie. 

I 

Eine  Eintheilung  in  zwei  Glieder  heisst  Dichoto- 
mie; wenn  sie  aber  niehr  als  zwei  Glieder  hat,  wird  sie 
Pol  y to  mi  e genannt. 

Anmerk.  1.  Alle  Polytomie  ist  empirisch;  die  Dichotomie 
ist  die  einzige  Eintheilung  aus  Principien  a priori  — also 
die  einzige  primitive  Eintheilung.  Denn  die  Glieder  der 
Eintheilung  sollen  einander  entgegengesetzt  seyn  und  von 
jedem  A ist  doch  das  Gegentheil  nichts  mehr  als  non  A. 

2.  Polytomie  kann  in  der  Logik  nicht  gelehrt  werden;  denn 
dazu  gehort  Erkenntniss  des  Gegens tandes.  Dicho- 
tomie aber  bedarf  nur  des  Satzes  des  Widerspruchs, 
ohne  den  Begriff,  den  man  eintheilen  will,  dem  Inhalt e 
nach,  zu  kennen.  — Die  Polytomie  bedarf  Anschauung; 
entweder  a priori,  wie  in  der  Mathematik  (z.  B.  die  Ein- 
theilung der  Kegelschnitte),  oder  empirische  Anschauung. 
wie  in  der  Naturbeschreibung.  — Doch  hat  die  Eintheilunff 
aus  dem  Princip  der  Synthesis  a priori,  Trichotomie; 
namlich:  1.  den  Begriff,  als  die  Bedingung,  2.  das  Bedingte, 
und  3 die  Ableitung  des  letztern  aus  dem  erstern. 

§.  114. 

Verschiedene  Eintheilungen  der  Methode, 

Was  nun  insbesondere  noch  die  Methode  selbst  bei 
Bearbeitung  und  Behandlung  wissenschaftlicher  Erkennt- 
Kant’s  Werke.  III.  22 
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nisse  betrifft,  so  giebt  es  verschiedene  Hauptarten  dersel- 
ben,  die  wir  nach  folgender  Eintheilung  hier  angeben 
konnen. 


§.  115. 

1.  Scicntifische  oder  populare  Meth  ode. 

Die  scientifis che  oder  scholastis che  Methode 
unterscheidet  sich  von  der  popularen  dadurch,  dass  jene 
von  Grund-  und  Eleinentar-Satzen,  diese  hingegen  vom 
Gewohnlichen  und  Interessanten  ausgeht. — Jene  geht 
auf  Griin  dl  ichkeit  und  entfernt  daher  allesFremdartige; 
diese  zweckt  auf  Unterhaltung  ab. 

Anraerk.  Diese  beiden  Methoden  unterscheiden  sick  also  der 
Art  und  nicht  dem  blossen  Vortrage  nach;  und  Popularity 
in  der  Methode  ist  mithin  etvas  anders  als  Popularity  ira 
Vortrage, 


§.  116. 

2.  Systematische  oder  fragmentarische  Methode. 

Die  systematische  Methode  ist  der  fragmentari- 
schen  oder  rhapsodistischen  entgegengesetzt. — Wenn 
man  nach  einer  Methode  gedacht  hat,  und  sodann  diese 
Methode  auclx  im  Vortrage  ausgedriickt  und  der  Ubergang 
von  einem  Satze  zum  andern  deutlich  angegeben  ist,  so 
hat  man  ein  Erkenntniss  systematisch  behandelt.  Hat 
man  dagegen  nach  einer  Methode  zwar  gedacht,  den  Vor- 
trag  aber  nicht  methodisch  eingerichtet,  so  ist  eine  solche 
Methode  rhapsodistisch  zu  nennen. 

Anmerk.  Der  systematische  Vorlrag  wird  dem  fragmen- 
tarischen,  so  wie  der  methodische  dem  tumultuari- 
schen  entgegengesetzt.  Der  methodisch  denkt,  kann  nSm- 
lich  systematisch  oder  fragmentarisch  vortragen.  — Der  diis- 
serlich  fragmentarische,  an  sich  aber  methodische  Vortrag 
ist  aphoristisch. 
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§.  117. 

3.  Analytische  oder  synthetische  Methode. 

Die  analytische  Methode  ist  der  sy nthetischen 
entgegengesetzt.  Jene  fangt  von.  dem  Bedingten  und  Be- 
griindeten  an  und  geht  zu  den  Principien  fort  (a  principia- 
tis  ad  princt'piaj',  diese  hingegen  geht  von  den  Principien 
zu  den  Folgen  oder  vom  Einfachen  zum  Zusammengesetz- 
ten.  Die  erstere  konnte  man  auch  die  regressive,  so 
wie  die  letztere  die  progressive  nennen. 

Anmerk.  Die  analytische  Methode  heisst  auch  sonst  die 
Methode  des  Erfindens.  — Fur  den  Zweck  der  Popularity 
ist  die  analytische,  fur  den  Zweck  der  wissenschaftlichen 
und  systematischen  Bearbeitung  des  Erkenntnisses  aber  ist 
die  synthetische  Methode  angemessener. 

§.  118. 

4.  Syllogistische — tabellarische  Methode. 

Die  syllogistische  Methode  1st  diejenige,  nach  wel- 
ch er  in  einer  Kette  von  Schliissen  eine  Wissenschaft  vor- 
getragen  wird. 

Tabellarisch  heisst  diejenige  Methode,  nach  wel- 
cher  ein  schon  fertiges  Lehrgebaude  in  seinem  ganzen  Zh- 
sammenhange  dargestellt  wird. 

§.  119. 

5.  Akroamatische  oder  erotematische  Methode. 

Akroamatisch  ist  die  Methode,  so  feme  Jemand 
allein  Iehrt;  erotematisch,  so  feme  er  auch  fragt.  — Die 
letztere  Methode  kann  hinwiederum  in  die  dialogische 
oderSokratische  und  in  die  katechetische  eingetheilt 
werden,  je  nachdem  die  Fragen  entweder  an  den  Ver- 
stand,  oder  bios  an  das  Gedachtniss  gerichtet  sind. 

22* 
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Anmerk.  Erotematiseh  kann  man  nichl  anders  lehren  als  (lurch 
den  Sokratischen  Dialog,  in  welchem  sich  Beide  fragen 
und  auch  wechselswcisc  antworten  miissen;  so  dass  es  scheint, 
als  sey  auch  der  Schuler  selbst  Lelirer.  Der  Sokratische 
Dialog  lehrt  ntimlich  durch  Fragen , indeni  er  den  Lehrling 
seine  eigenen  Vernunftprincipien  kennen  lehrt  und  ihm  die 
Aufmerksamkcit  darauf  schUrft.  Durch  die  gemeinc  Kate- 
chese  aber  kann  man  nicht  lehren,  sondern  nur  das,  was 
man  akroamatisch  gelehrt  hat,  ablragen.  — Die  katechetische 
Methode  gilt  daber  auch  nur  fiir  empirische  und  historische, 
die  dialogische  dagegen  fiir  rationale  Erkenntnisse. 

§.  120. 

Meditirert. 

Unter  Meditiren  ist  Nachdenken  oder  ein  methodi- 
sches  Denken  zu  verstehen. — Das  Meditiren  muss  alles 
Lesen  und  Lernen  begleiten;  und  es  ist  hierzu  erforder- 
lich,  dass  man  zuvorderst  vorlttufige Untersuchungen  an- 
stelle  und  sodann  seine  Gedanken  inOrdnung  bringe  oder 
nach  einer  Methode  verbinde. 
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d r i t t e r T h e i 1. 
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VOREEDE. 


W egen  tier  Kritik  der  Urtlieilskraft  selbst  ist  eigent- 
licli  niclits  weiter  zu  sagen,  als  dass  alle  Sorgfalt  ge- 
noimnen  worden,  die  kleinen  Unriclitigkeiten  nnd  Mangel 
der  biskerigen  Abdriicke  zu  tilgen,  denn  eine  innere 
Yeriindernng  bat  Kant  nie  damit  vorgenonnnen.  Die 
erste  Ansgabe  erscbien  zu  Beilin  nnd  Lilian  1790  bei 
Lagarde  nnd  Friedericb;  nacb  dieser  wurde  1793  eine 
zweite  Auflage  veranstaltet,  der  nacb  seeks  Jaliren  eine 
dritte  folgte. 

Desto  notkwendiger  diirfte  es  seyn,  zu  erklaren, 
weshalb  mit  der  Kritik  der  Urtlieilskraft  die  Beobach- 
tungen  iiber  das  Gefiikl  des  Sckdnen  und  Erkabenen, 
welche  Kant  1764  zu  Kbnigsberg  bei  Kanter  lieraus- 
gab,  und  die  nackmals  in  fast  alle  Sainmlungen  seiner 
kleinen  >Sckriften  iibergegangen  sind,  in  Einen  Band 
sind  zusammengestellt  worden.  Sie  sekeinen  namlick 
eben  sovvobl  der  Anthropologic  als  Moral  beigezalilt 
werden  zu  kbnnen;  jenes,  weil  sie  z.  B.  das  Erhabene 
mit  dem  melancliolisclien,  das  Schiine  mit  deiu  sanguini- 
sclien  Teniperainentc  in  Yerbindung  bringen;  weil  sic 
iiber  die  Eigcnbeiten  des  mannliclieu  und  weiblicken 
Gemuthes  viel  Interessantes  zu  sagen  wissen:  weil  sic 
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die  Charaktere  dcr  Nationen  in  Bczug  anl  das  Schbne 
mid  Erliabene  zcrglicdern  n.  s.f.  Die  Moral  aber  kann 
Ansprucb  dnrauf  inacben,  wcil  Kant  in  der  Bcscbrei- 
Ining  der  Tcmperamente  zngleicb  cine  Mcnge  von  Tu- 
gendcn  nnd  Eastern  bescbreibt;  cbcn  so  zcicbnet  cr  die 
moraliscben  Licbt-  nnd  Scbattenscitcn  der  Gcscblecbter 
and  der  Nationen.  Er  verliert  sicb  in  letzterer  Bezie- 
lmng  in  Betraclitungen,  die  wir  bent  zn  Tage  unter  die 
Kategorie  der  Pliilosopliic  der  Gescbicbtc  classificiren 
wiirden. 

Allcin  nicbt  Id  os  Moral  nnd  Antliropologie,  aucli 
die  Astbetik  kann  sicli  dicse  Beobacbtnngen  vindiciren, 
denn  der  Mittelpnnct  derselben,  vvovon  Allcs  in  ibnen 
ausgclit  nnd  wobin  Allcs  zuriickkelirt,  ist  der  Begriff 
des  Scbdnen  nnd  Erliabenen.  Das  Psycbologische  mid 
Moralisclie  ist  erst  das  Sccundare.  Jcne  Begrilfe  sind 
die  Siiulen,  inn  wclcbc  sicb  die  anthropologiscben  nnd 
etbisclien  Rellexionen  benunrankcn. 

Hicraus  folgt,  dass  cine  strong  absebliesscnde  ti  ber- 
weisung  dieser  kleinen  Sclirift  an  irgend  ein  besonderes 
Gcbiet  nicbt  tlmnlicb  ist,  dass  sic  im  cigentlicbsten  Sinn 
den  Cbaraktcr  bat,  cine  yermiscbte  zu  scyn.  Diesem 
Cbarakter  entspricbt  aucli  der  Titcl,  denn  er  verspricbt 
nur  Beobacbtnngen  nnd  niaclit  durchaus  keinc  Praten- 
sion,  in  die  Systeniatik  der  Wissenscliaft  einzugreifen. 
Aus  deni  Besitz  des  verstorbcnen  Bucbbandlers  Nicolo- 
vius  liegt  ein  Exemplar  des  Biicbleins  vor  nns,  das 
Kant  sicb  brocbiren  nnd  fiir  seincn  Gebraucb  init  Papier 
durcbscbiessen  Hess.  Er  scbenktc  es,  vielleicbt  uin  es 
bei  eincr  spateren  Ausgabe  benutzcn  zu  lassen,  am 
12.  September  1800  an  Nicolovius.  Jede  Seite  des 
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durcbsebossenen  Papicrs,  auf  vielcn  Stcllcn  auch  der 
Rand  der  bedrucktcn  Blatter,  ist  eng  bescbricben.  Der 
Inbalt  ist  ganz  dcrselbe,  wie  er  in  deni  jetzigen  Scbrift- 
cben  vorliegt,  bbchst  mannigfaltige,  zum  Tbcil  piquante 
Beobaclitungen,  die  iliren Lcitfaden  imincr  an  dem Grund- 
gedanken  des  Sclionen  and  Erbabenen  linden,  von  da 
aber  nacli  alien  Ricbtnngcn  bin  sicli  ergiesscn,  sicb  bald 
als  Deduction  cities  astbetiscben  oder  cthisclien  Satzes, 
bald  als  belegende  Anekdote,  bald  als  psycbologisches 
Problem  gestaltcn.  DcrYortrag  ist  ebenfalls  bald  vollig 
ansfiibrlicb , bald  skizzenliaft,  wie  von  Jetnand,  der 
fliicbtig  einen  Gedanken  lixirt,  bald  nnr  ein  Wort,  uni 
an  einen  Begriff  zn  erinnern,  z.  B.  niedlick,  possirlich, 
kiibn  11.  s.  f.  Es  wiirde  niclit  ganz  oltne  Intcresse  seyn, 
dieses  Brouillon  mitzntbeilen.  Wenn  Pope,  wenn 
Rainier  tins  alle  Yarianten  niittlieilten,  welclic  ibre 
poetiscben  rroductioncn  durcliliefen ; wenn  jetzt  das 
Apboristiscbe  der  Reflexion  in  Zeitscliriften  einen  ste- 
henden  Artikel  aiismacbt,  so  diirfte  es  wahrlicb  niclit 
geradebin  getadelt  werden  konnen , wenn  man  das 
Brouillon  eines  Pbilosopben  verbffentlicbte,  worin  man 
seine  Gedankenbildung  gleicbsam  in  ibrem  embryoni- 
scben  Zustande,  die  plotzlicb  aus  der  Lecture  oder  einer 
eigen  gemacbten  Erfabrung  empfangene  Anregung  be- 
lauscben  kiinnte.  Da  jedocb  die  wabrsten  Resultate 
(lieser  Stoffsammlung  tlieils  in  Kant’s  Tiioendlehrc, 
tlieils  in  seine  Antbropologie,  bcsonders  in  die  Ab- 
scbnitte  von  den  Talenten  im  Erkcnntnissvermogcn, 
vom  Gefiibl  fiir  das  Scbonc  and  vom  Cbarakter  des  Ge- 
schlechts  und  des  Yolkes,  iibergegangen  sind,  so  liabcn 
wir  bier  damit  zuriickgebalten,  obwobJ  es  uns  scliwer 
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gewordcn  ist,  niclit  wenigstens  Dies  und  Jcnes  in  der 
Gestalt  einer  Anmerkung  unter  dem  Text  aus  deni  Ma- 
nuscript hinzuzufiigen. 

Kant  scbeint  in  dcr  Zeit,  als  cr  dicsc  klcine 
Scbrift  abfasste  und  so  emsig  erweiterte,  mit  rcclitcr 
Lust  den  Mensclien  in  seiner  cmpirisclicn  Wirkliclikeit 
studirt  zu  liabcn.  Gerade  der  Gegensatz  zu  scinen  l'rii- 
lieren  abstracten  Studien  scbarfte  vielleiclit  seincn  von 
Hause  aus  unbefangenen  und  durchdringenden  Blick. 
Man  muss  sicli  nur  den  „scbonen  Magi  s ter  wie  er  in 

der  Stadt  genannt  wurde,  im  eleganten  Anzug  vorstcllen, 
wie  er,  naclulcm  cr  Morgens  seine  Yorlesnngen  gclial- 
ten,  vor  Tiscbe  cine  Restauration  besuchtc,  cine  Tasso 
Tbce  oder  Kaffee  trank  und  seine  Partie  Bill ur d spielte; 
wie  er  dann  bei  Tiselic  die  gespracbigste  Laune  seiner 
Convivalen  zu  erlialten  wnsste;  gegen  Abend,  nacbdein 
er  wiederum  gearbeitet,  seinen  Spaziergang  maclite  und 
dann  nocli,  wie  Herder  erzablt,  in  alien  Coterien 
gliinzte.  Sollte  man  niclit  glauben,  dass  ich  gar  niclit 
von  dem  vorigen  Jalirliundert,  gar  niclit  von  Konigsberg, 
am  wenigsten  von  Kant,  sondcrn  von  einem  modernen 
Pbilosopben  des  Tages  in  Paris  sprache? 

In  soldi’  beitercm,  vielseitigem  Verkelir  erwarb  sicli 
Kant  seinen  nmfassenden  Blick  fiir  alles  Menscblicbe, 
seinen  in  der  That  sebr  feinen  Geschmack.  Es  ist  er- 
staunlicli,  wie  er  mit  der  ganzen  Welt  sicli  ersattigte, 
wie  er  iiberall  in  jedein  Yolk,  in  jedem  Stande,  in  jeder 
bedeutendcn  Stadt  oricntirt  war,  obne  gereist  zu  seyn. 
Er  bat  sicli  in  der  Yorrede  zur  Antbropologie  selbst 
dariiber  ausgesprocben.  Das  Reisen  als  solcbes  ist  nocli 
niclit  bildend;  cs  komnit  auf  das  Bcwnsstseyn  an,  w omit 
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der  Rciscnde,  was  ilim  sicli  darbietet,  erfasst,  und  in 
unserer  Zeit  konnte  es  vielleickt  dahin  koinmcn,  dass 
das  Reisen  cine  blossc  Manie  wiirde,  eine  zwecklose 
Unstatigkeit  sckwacklicker  Charaktere  und  Talentc, 
welcke  sicli  dnrcli  jede  Festigkeit  der  Situation  sogleich 
gedriickt,  durcli  jede  Anstrengnng  sogleicli  ersckbpft 
fiiklen.  Mdgeu  denn  Solclie  sicli  an  Kant’s  Energic 
erbauen,  wie  er  in  dem  triiben  und  raulien  Norden  in 
statarischer  Arbeitsamkeit  dennocb  das  Welti eben  in 
alien  seinen  Culturstadien  sicli  bestandig  gegenwiirtig 
erliielt.  Eine  Menge  seiner  Bemerkungen  sind  nocli 
jetzt  durcbans  walir,  und  von  Spateren,  meist  oline 
Kant  zn  nennen,  unzalilige  Male  wiederliolt.  Der 
Ansdruck  ist  oft  uniibertrefflicli,  z.  B.  wenn  er  sagt, 
dass  „in  England  scliweres  Gold  von  Witze  original  sey, 
Welches  unter  Franzbsiscliem  Hainmer  zu  diinnen  Blatt- 
cben  von  grosser  Oberflaclie  gedebnt  werden  kann.<£ 
Manclie  Bemerkung  muss  jetzt  allerdings  moditicirt  wer- 
den, ist  aber  dock  ein  Beweis,  ivie  scbarf  der  damalige 
Zustand  sick  in  Kant’s  Bewusstseyn  reflectirte,  z.  B. 
wenn  er  Yom  Franzosen  sagt:  „Er  ist  ein  rukiger  Bur- 
ger und  raclit  sick  wegen  der  Bedruckungen  der  General- 
piickter  durcli  Satyren  oder  durck  Parlamentsremon- 
strationen,  welcke,  nackdem  sie  ikrer  Absickt  gemass 
den  Yatem  des  Yolks  ein  sckbnes  jiatriotisckes  Anseken 
gegeben  kaben,  niclits  weiter  tlinn,  als  dass  sie  durck 
eine  riikmlicke  Yerweisung  gekrbnt  und  in  sinnreicken 
Lobgedickten  besungen  werden.<£ 

Dass  wir  nun  diese  Sckrift  mit  der  Kritik  der  Ur- 
tkeilskraft  zusammen  kerausgeben,  bat  darin  seinen 
Grund,  dass  wir  die  friikeste  und  spliteste,  die  freiestc, 
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in  Genrebildcrn  sicli  aufrollende,  und  die  strong  svste- 
matiscbe,  streng  fortscbreitcnde  Darstellung  desselben 
Gegenstandcs  neben  einander  stcllen  woliten.  Denn  als 
Kritik  der  Urtbeilskraft  entwickeltc  Kant  cigentlicb 
zwei  Begriffe,  den  der  Scbonbeit  und  den  des  Onrani- 
scben,  jenen  in  der  fistbctiscben,  diesen  in  der  teleolo- 
gisclien  Urtbeilskraft.  Einc  Astlietik  in  dcm  Sin  no, 
wie  dieselbe  dnrcli  die  Sehelling’selie  Pbilosophie  bc- 
griindet  worden  ist,  gab  Kant  niclit  zu.  Seine  Ein- 
tbeilung  der  Kiinste  ncnnt  er  selir  bescbeiden  nur  einen 
Yersncb,  der  niclit  auf  Objectivitiit  Ausprucb  maclie. 
Er  blieb  ganz  in  der  subjectiven  Auffassung  desScbdnen 
stebcn,  welclie  scin  gauzes  Jahrliundert  belierrschte. 
Ujn  so  dringender  war  scin  specnlativer  Trieb,  diesc 
Siibjectivitat  des  Urtlicils  abzuwerfen,  den  Gescbinack 
niclit  in  der  Zufalligkeit  des  privaten  Urtlicils  stehen  zu 
lassen,  sondern  ilim  die  Allgemeingultigkeit  ,,fiir  Jeder- 
mannu  zu  erobern.  Nun  selien  wir  in  den  Beobacb- 
tungen  nocli  giinzlicli  den  subjectiven  Standpunct  vor- 
walten;  es  ist  das  Gefulil,  welches  Gegenstand  der  Er- 
i'alirung  wird;  der  Gescbinack,  der  in  seinem  Urtheile 
diucli  den  Gegensatz  von  Lust  und  Unlust  geleitet  wird; 
dennocli  briclit  iiberall  der  Gedanke  durch,  dass  das 
Sclidne  in  semen  mannigfaltigen  Scliattirnngen  oline 
alles  (egoistische)  Tnteresse  gcfallen  miisse,  und  oft  gc- 
nug  vertieft  sicli  Kant,  wenn  er  bestiinmen  will,  was 
erbaben,  w as  scbrecklicb  erbaben,  was  jiraciitig  sey  u.  s.  f., 
in  die  deni  Begrilf  der  Sache  seibst  immanente  Dialektik 
und  erinnert  sicli  gleicbsam  erst  binterber  daran,  dass 
alle  dicse  Unterscbiede  nur  subjective  Geltung  batten. 
Nur  wenn  man  Kant  auf  dicser  Stufe  der  Entwickelung 
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geschen  liat,  begreift  man,  wie  er  dreissig  Jahre  spates, 
bei  einer  viel  ticferen  Darstcllung,  doch  noch  so  schiich- 
tern  se)ii  konnte,  jede  objective  Bestiinmung  nur  als 
eine  Reflexion  auszusprechcn,  mid  die  Absolutlicit  des 
Schdnen,  die  Einheit  des  Allgemcinen  mid  Besondern 
u.  s.  w.,  nur  als  ein  Mittel  for  das  Erkennen,  nicht  als 
etwas  an  und  fiir  sicli  Seyendes  zu  setzen.  Es  gelibrt 
bier  niclit  her,  weiter  auszufiihren,  wie  die  Kritik  der 
Urtheilskraft  znr  Kritik  der  reinen  Vernunft  sicli  ver- 
liiilt;  wie  sie  mis  das  Sckauspiel  eines  Kampfes  giebt, 
der  einzig  ist:  Kant  stelit  holier,  als  er  selbst  es  weiss, 
aber  er  len<met  es  sicli  immer  ab;  so  oft  er  den  Boden 
der  absoluten  Idee  betreten  hat,  eilt  er  wieder  kopf- 
schiittelnd  zuriick,  dass  fiir  uns  so  etwas  moglich  seyn 
sollte;  er  spricht  die  hochsten  Mysterien  der  Philosopkie 
anf  das  Trefflichste  aus,  mid  iibt  hinterher  eine  be- 
schrankende  Censur  solcher  Offenbar ungen;  er  vereint 
das  Ideale  und  Reale,  das  Sinnliche  und  Verniinftige, 
er  scliant  das  Besondere  im  Allgemeinen,  das  Allgemeine 
ini  Besondern,  er  definirt  die  Vollkommenheit  als  innere 
Zweckmiissigkeit,  aber  sogleich  erklart  er  dies  nur  fiir 
ein  subjectives  Yehikel,  oline  welches  wir  im  Begriff  des 
Schdnen,  der  Kunst,  der  organischen  Natur  eimnal  nicht 
wolil  ausreichen  konnten;  er  ist  in  seinem  Gedanken- 
schwunge  gottlich  kiihn  und  grollt  hinterher  mit  sich, 
nicht  genug  inenschliche  Behutsamkeit  angewandt  zu 
haben.  Die  Kritik  der  Urtheilskraft  ist  in  der  Reilie 
der  Kant’schen  Schriften  die  eigene  Bevorwortung  des 
Philosophen  von  dem  spateren  Standpuncte  nacli  ilnn, 
dem  Sclielling’schen,  und  Schelling  schloss  aucli  merk- 
w iirdigcr  Weise  die  letzte  Note  seiner  erstcn  Schrift 
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vom  Ich  nls  Princip  dcr  Philosophic  1795  mil  den 
Wortcn:  ,,  Viclleicht  sind  nic  anf  so  wcnigen  Blattern 
so  vide  tiefe  Gcdanken  zusammcngcdrangt  wordcn,  als 
in  der  Kritik  dcr  Urtheilskraft,  §.  7(i  gcsclichcn  ist.u 

Indem  also  die  Beobachtungen  liber  das  Gefiilil  dcs 
Scliiinen  and  Erhabenen  uns  die  crstc  Gestalt  zeigen, 
ivelchc  dicscr  Gegenstand  fur  Kant  annahrn,  die  Kritik 
der  Urtheilskraft  aber  die  letzte,  mit  welckcr  er  dariiber 
abschloss  (dcnn  die  Anthropologic,  die  znerst  1798  er- 
scliien,  geht  dem  Standpuncte  nach  niclit  liber  das  friihcr 
Gcgebcne  hinaus);  indem  wir  dort  noch  ganz  die  sub- 
jective ALuffassung  vorlierrsclien,  liier  aber  die  Gcbrochen- 
heit  derselben,  ihre  eigcne  Negation  schen,  \\ ie  sebr 
auch  der  Philosopli,  sie  einzngestehen,  sich  straubt;  in- 
dem wir  dort  noch  das  Asthetische  in  seiner  Vcrmischmig 
mit  dem  Psychologischen  and  Moralischcn  erblicken, 
hicr  aber  in  dem  Begriff,  sich  anf  seine  eigenen  Fiisse 
zu  stellcn  (eine  That,  wclchc  auf  dem  Grande  dcr  Ur- 
theilskraft vorziiglick  Schiller  vollbrachte),  so  glaubcn 
wir  dadurch  die  Yerkniipfung  bcider  Schriften  hinliing- 
lich  gerechtfertigt,  wiewohl  Kant  sowohl  in  der  Ur- 
theilskraft, als  in  der  Anthropologic,  das  anmuthige, 
lebensfrische  Buchlein  ignorirt.  Man  inbchte  beinahe 
glauben,  dass  er  in  der  Abfassnng  desselben  viclleicht 
auch  sich  ein  biograpliisches  Geniige  gegeben,  and  da- 
mals  als  Philosopli  mit  einer  Liebe  gekiimpft  babe,  die 
in  seincm  Herzen  aufgekeimt  war  mid  der  die  Umstande 
die  wunschenswerthe  Befriedignng  versagten,  so  zart, 
so  innig  sind  alle  Bcmerkungen  tiber  das  wcibliche  Gc- 
schlecht  und  die  Liebe#  A\o  er  den  Unterschicd  dcs 
Angenehmen  und  Reizendcn  bei  Frauen  berUhrt,  cat- 
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sdi I iij) fen  ilim  die  Worte:  Xch  mag  inieh  nicht  in  gar 

/a  ausfii lirlicLe  Zergliedermigen  (lieser  Art  einlassen; 
(lenn  in  solelieu  Eiillen  sclieint  der  Vcrfasscr  jederzeit 
seine  eigene  Neignng  zu  malenu.  Wo  der  Poet  ein  Sonnet 
dielitet,  seines  Herzens  Herr  zu  werden,  sclireibt  der 
Pbilosopli  cine  Abbandlung.  Docli  ist  dies  am  Ende 
glcicbgiiltig;  das  Wesentliclie  ist  die  scbone,  litterliche 
M iirde,  der  sanfte  Sclimelz,  womit  Kant  liier  liber  die 
Frauen  and  die  Elie  spricbt.  In  der  Anthropologic 
klingt  in  dieser  Hinsiclit  inelir  der  Ton  des  beriilimteii 
Hippel’schen  Buelis  liber  die  Ehe  durcb,  die  leise  pcr- 
siflirende  Laune  eines  Mannes,  der  sicli  selbst  bei  Al- 
lem,  was  er  bespricbt,  nicbt  mitbetbeiligt  wciss. 

Konigsberg , den  16.  Mai 
1838. 


Karl  Kosenkranz. 
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M an  kann  das  Vermogen  der  Erkenntniss  aus  Principien 
a priori  die  reine  Vernunft  und  die  Untersuchung  der 
Moglichkeit  und  Grenzen  derselben  iiberhaupt  die  Kritik 
der  reinen  Vernunft  nennen,  ob  man  gleich  unter  diesem 
Vermogen  nur  die  Vernunft  in  ihrem  theoretischen  Ge- 

o 

brauche  versteht,  wie  es  auch  in  dem  ersten  Werke  unter 
jener  Benennung  geschehen  ist,  ohne  noch  ihr  Vermogen, 
als  praklische  Vernunft  nach  ihren  besonderen  Principien 
in  Untersuchung  ziehen  zu  wollen.  Jene  geht  alsdann  bios 
auf  unser  Vermogen,  Dinge  a priori  zu  erkennen,  und. 
beschaftigt  sich  also  nur  mit  dem  Erkenntnissvermogen, 
mit  Ausschliessung  des  Gefiihls  der  Lust  und  Unlust  und 
des  Begehrungsvermogens , und  unter  den  Erkenntniss- 
vermogen mit  dem  Verstande,  nach  seinen  Principien  a 
priori  mit  Ausschliessung  der  Urtheilskraft  und  der  Ver- 
nunft (als  zum  theoretischen  Erkenntniss  gleich  falls  ge- 
hdriger  Vermogen),  weil  es  sich  in  dem  Fortgange  findet, 
dass  kein  anderes  Erkenntnissvermogen,  als  der  Verstand, 
constitutive  Erkenntnissprincipien  a priori  an  die  Hand 
geben  kann:  so,  dass  die  Kritik,  welche  sie  insgesammt, 
nach  dem  Antheile,  den  jedes  der  andern  an  dem  baaren 
Besifz  der  Erkenntniss  aus  eigener  Wurzel  zu  haben  vor- 
geben  mochte,  sichtet,  nichts  iibrig  lfisst,  als  was  der 
Verstand  a priori  als  Gesetz  fiir  die  Natur,  als  Inbegriff 
von  Erscheinungen  (deren  Form  eben  sovvohl  a priori  ge- 
geben  ist)  vorschreibt,  alle  andere  reine  Begritfe  aber  unter 
die  Ideen  verweist,  die  fiir  unser  theoretisches  Erkenntniss- 
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vermbgen  iiberschwanglich , dabei  aber  docli  nieht  elwa 
umhitz  oder  entbehrlich  sind,  sondern,  als  regulative  Prin- 
cipien, theils  die  besorglichen  Anmaassungen  des  Verstan- 
des,  als  ob  er  (indem  er  a priori  die  Bedingungen  der 
Moglichkeit  aller  Dinge,  die  er  erkennen  kann,  anzugeben 
vermag)  dadurch  auch  die  Moglichkeit  aller  Dinge  iiber- 
haupt  in  diesen  Grenzen  bescblossen  habe,  zuriick  zu  hal- 
ten,  theils  um  ihn  selbst  in  der  Betrachtung  der  Natur 
nach  einem  Princip  der  Vollstandigkeit,  wiewohl  er  sie 
nie  erreicben  kann,  zu  leiten  und  dadurch  die  Endabsicht 
alles  Erkenntnisses  zu  befordern. 

Es  war  also  eigehtlich  der  Verstand,  der  sein  eigenes 
Gebiet  und  zwar  ini  Erken ntn iss vermdgen  bat,  so  feme 
er  constitutive  Erkenntnissprincipien  a priori  enthiilt,  wel- 
cher  durch  die  im  Allgeiueinen  so  benannte  Kritik  der  rei- 
uen  Yernunft  gegen  alle  iibrigen  Competenten  in  sicheren, 
aber  einigen  Besitz  gesetzt  werden  sollte.  Eben  so  is!  der 
Vernunft,  die  nirgend  als  lediglich  in  Ansehung  des  Bc- 
gehrungsvermogens  constitutive  Principien  a priori  entbalt, 
in  der  Kritik  der  praktischen  Vernunft  ilir  Besitz  angewie- 
sen  worden. 

Ob  nun  die  Urtheilskraft,  die  in  der  Ordnung  unserer 
Erkenntnissvermogen  zwischen  dem  Verstande  und  der 
Vernunft  ein  Miltelglied  ausmacht,  auch  fur  sich  Principien 
a priori  habe,  ob  diese  constitutor  oder  bios  regulativ  sind 
(und  also  kein  eigenes  Gebiet.  bevveisen),  und  ob  sie  dem 
Gefiihle  der  Lust  und  Unlust,  als  dem  Mittelgliede  zwi- 
schen dem  Erkenntnissvermogen  und  Begehrungsvermbgen 
(eben  so,  wie  der  Verstand  dem  erstern,  die  Vernunft  aber 
dem  letzteren  a priori  Gesetze  vorschreibt),  a priori  die 
Regel  gebe:  das  ist  es,  womit  sich  gegenwartige  Kritik  der 
Urtheilskraft  beschaftigt. 

Eine  Kritik  der  reinen  Vernunft,  d.  i.  unseres  Ver- 
nibgens  nach  Principien  a priori  zu  urtheilen,  wiirde  un- 
vollstandig  seyn,  wenn  die  der  Urtheilskraft,  welche  fiir 
sich  als  Erkenntnissvermogen  darauf  auch  Anspruch  macht, 
nicht  als  ein  besonderer  Tbeil  derselben  abgehandelt  wiirde, 
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obgleich  ihre  l*rii»ci|*ien  in  einem  System  der  reinen  Phi- 
losophic keinen  besondern  Theil  zwischen  der  theoretischen 
mid  praktischen  mismachen  diirfen,  sondern  ini  Nothfalle 
jedem  von  beiden  gelegentlich  angeschlossen  werden  kbn- 
nen.  Denn  wenn  ein  solches  System  nnter  deni  allgemei- 
nen  Xamen  der  Metaphysik  einmal  zu  Stande  kommen  soil 
(welches  ganz  vollstandig  zu  bewerkstelligen  mbglich  und 
i'iii*  den  Gebrauch  der  Yernunft  in  aller  Beziehung  hochst 
wichtig  ist),  so  muss  die  Kritik  den  Boden  zu  diesem  Ge- 
biiude  vorber  so  tief,  als  die  erste  Grundlage  des  Yermo- 
gens  von  der  Erfabrung  unabhiingiger  Principien  liegf,  er- 
forscbt  haben,  damit  es  nicht  an  irgend  einem  Tbeile  sinke, 
welches  den  Einsturz  des  Ganzen  unvermeidlich  nach  sich 
zielien  wiirde. 

Man  kann  aber  aus  der  Natur  der  Urtheilskraft  (deren 
richtiger  Gebrauch  so  nothw'endig  und  allgemein  erforder- 
lich  ist,  dass  daher  unter  dem  Namen  des  gesunden  Yer- 
standes  kein  anderes,  als  eben  dieses  Yermbgen  gemeint 
wird)  leicht  abnehmen , dass  es  mit  grossen  Schwierig- 
keiten  begleitet  seyn  miisse,  ein  eigenthiimliches  Princip 
derselben  auszufinden  (denn  irgend  eins  muss  es  a priori 
in  sich  enthalfen,  weil  es  sonst  nicht,  als  ein  besonderes 
Erkenntnissvermbgen , selbst  der  gemeinsten  Kritik  aus- 
gesetzt  seyn  w iirde),  w elches  gleichw'ohl  nicht  aus  Begritl’en 
« priori  abgeleitet  seyn  muss,  denn  die  gehorcn  dem  Yer- 
stande  an,  und  die  Urtheilskraft  geht  nur  auf  die  Anwen- 
dung  derselben.  Sie  soil  also  selbst  einen  Begriff  angeben, 
durch  den  eigentlich  kein  Ding  erkannt  wird,  sondern  der 
nur  ihr  selbst  zur  Hegel  dient,  aber  nicht  zu  einer  objecti- 
ven,  der  sie  ihrUrtheil  anpassen  kann,  weil  dazu  wiederum 
eine  andere  Urtheilskraft  erforderlich  seyn  wiirde,  um  un- 
terscheiden  zu  kbnnen,  ob  es  der  Fall  der  Hegel  sey  oder 
nicht. 

Diese  Y’erlegenheil:  wegen  eines  Princips  (es  sey  nun 
ein  subjectives  oder  objectives)  findet  sich  hauptsachlich  in 
denjenigen  Beurtheilungen,  die  man  asthetisch  nennt,  die 
das  Nchbne  und  Erhabene,  der  Natur  oder  der  Kunst , 
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betreffen.  Und  gleichwohl  ist  die  kritische  Untersuchung 
eines  Princips  der  Urtheilskraft  in  denselben  das  wichtigste 
Stuck  einer  Kritik  dieses  Vermogens.  Denn  ob  sie  gleich 
fiir  sich  allpin  zum  Erkenntniss  der  Dinge  gar  nichts  bei- 
tragen , so  gehoren  sie  doch  dem  Erkenntnissvermogen 
allein  an,  und  beweisen  eine  unniittelbare  Beziehung  dieses 
Vermogens  auf  das  Gefiihl  der  Lust  oder  Unlust  nach  ir- 
gend  einem  Princip  a priori , ohne  es  mit  dem,  was  Be- 
stimmungsgrund  des  Begehrungsvermogens  seyn  kann,  zu 
vermengen , weil  dieses  seine  Principien  a priori  in  Be- 
gritten  der  Vernunft  hat.  — Was  aber  die  teleologische  * 
Beurtheilung  der  Natur  anbelangt,  da,  wo  die  Erfahrung 
eine  Gesetzmassigkeit  an  Dingen  aufstellt,  welche  zu  ver- 
stehen  oder  zu  erklaren  der  allgeineine  Verstandesbegrirt’ 
vom  Sinnlichen  nicht  mehr  zulangt  und  die  Urtheilskraft 
aus  sich  selbst  ein  Princip  der  Beziehung  des  Naturdinges 
auf  das  unerkennbare  Lbersinnliche  nehmen  kann,  es  auch 
nur  in  Absiclit  auf  sich  selbst  zum  Erkenntniss  der  Natur 
brauchen  muss,  da  kann  und  muss  ein  solches  Princip  a 
priori  zwar  zum  Erkenntniss  der  Weltwesen  angewandt 
werden  und  erGffnet  zugleich  Aussichten,  die  fiir  die 
praktische  Vernunft  vortheilhaft  sind,  aber  es  hat  keine 
unniittelbare  Beziehung  aufs  Gefiihl  der  Lust  und  Unlust, 
die  gerade  das  Bathselhafte  in  dem  Princip  der  Urtheils- 
kraft ist,  welches  eine  besondere  Abtheilung  in  der  Kritik 
fiir  dieses  Vermogen  notlnvendig  macht,  da  die  logische 
Beurtheilung  nach  Begritfen  (aus  welchen  niemals  eine  un- 
mittelbare  Folgerung  aufs  Gefiihl  der  Lust  und  Unlust  ge- 
zogen  werden  kann)  allenfalls  dem  theoretischen  Theile 
der  Philosophic,  sammt  einer  kritischen  Einschrankung 
derselben,  hatte  angehiingt  werden  konnen. 

l)a  die  Untersuchung  des  Geschmackvermogens,  als 
asthetischer  Urtheilskraft,  hier  nicht  zur  Bildung  und  Cul- 
tur  des  Geschmacks  (denn  diese  wird  auch  ohne  alle  solche 
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Nachforschungen , wie  bisher,  so  fernerhin,  ibren  Gang 
nehraen),  sondern  bios  in  transscendentaler  Absicht  ange- 
stellt  wird,  so  \vird  sie,  wie  ich  mir  schmeichle,  in  An- 
sehung  der  Mangelhaftigkeit  jenes  Zwecks  auch  mit  Nach- 
sieht  beurtheilt  werden.  Was  aber  die  letztere  Absicht 
betrift’t,  so  muss  sie  sich  auf  die  strengste  Priifung  gefasst 
machen.  Aber  auch  da  kann  die  grosse  Schwierigkeit,  ein 
Problem,  welches  die  Natur  so  verwickelt  hat,  aufzulosen, 
einiger  nicht  ganz  zu  vermeidenden  Dunkelheit  in  der  Auf- 
losiuig  desselben,  wie  ich  hoflfe,  zur  Entschuldigung  dienen, 
wenn  nur,  dass  das  Princip  richtig  angegeben  worden,  klar 
genug  dargethan  ist,  gesetzt,  die  Art,  das  Phanomen  der 
Urtheilskraft  davon  abzuleiten , habe  nicht  alle  Deutlich-  ' 
keit,  die  man  anderwarts,  namlich  von  einem  Erkenntniss 
nach  Begritfen  mit  Recht  fordern  kann,  die  ich  auch  im 
zweiten  Theile  dieses  Werks  erreicht  zu  haben  glaube. 

Hiermit  endige  ich  also  mein  ganzes  kritisches  Ge- 
schaft.  Ich  werde  ungesaumt  zum  Doctrinalen  schreiten, 
um , wo  moglich , meinem  zunehmenden  Alter  die  dazu 
noch  einigermaassen  giinsfige  Zeit  noch  abzugewinnen. 
Es  versteht  sich  von  selbst,  dass  fur  die  Urtheilskraft  darin 
kein  besonderer  Theil  sey,  weil  in  Ansehung  derselben  die 
Kritik  statt  der  Theorie  dient,  sondern  dass,  nach  der  Ein- 
theilung  der  Philosophie  in  die  theoretische  und  praktische 
und  der  reinen  in  eben  solche  Theile,  die  Metaphysik  der 
Aatur  und  die  der  Sitten  jenes  Geschaft  ausmachen  werden. 
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I. 

Yon  der  Eintheilnng  der  Philosophic. 

w enn  man  die  Philosophie,  so  feme  sie  Principien  der 
Vernunfterkenntniss  der  Dinge  (nicht  bios,  wie  die  Logik 
thut,  die  der  Form  des  Denkens  iiberhaupt,  ohne  Unter- 
scliied  derObjecte)  durch  Begriffe  enthalt,  wie  gewdhnlich, 
in  die  theoretische  und  praktische  eintheilt,  so  ver- 
fahrt  man  ganz  recht.  Aber  alsdann  miissen  auch  die  Be- 
griffe, welche  den  Principien  dieser  Vernunfterkenntniss 
ihr  Object  anweisen,  specifisch  verschieden  seyn,  weil  sie 
sonst  zu  keiner  Eintheilung  berechtigen  wiirden,  welche 
jederzeit  eine  Entgegensetzung  der  Principien,  der  zu  den 
verschiedenen  Theilen  einer  Wissenschaft  gehorigen  Ver- 
nunfterkenntniss , voraussetzt. 

Es  sind  aber  nur  zweierlei  Begriffe,  welche  eben  so 
viel  verschiedene  Principien  der  Mbglichkeit  ibrer  Gegen-? 
stande  zulassen , nandich  die  Naturbegriffe  und  der 
Freiheitsbegriff.  Da  nun  die  ersteren  ein  theoreti- 
sches  Erkenptniss  nach  Principien  a priori  moglich  machen, 
der  zweite  aber  in  Ansehung  derselben  nur  ein  negatives 
Princip  (der  blossen  Entgegensetzung)  schon  in  seinem 
Begriffe  bei  sich  fiihrt,  dagegen  fiir  die  Willensbestiminung 
erweiternde  Grundsatze,  w'elche  darum  praktisch  heissen, 
errichtet:  so  wird  die  Philosophie  in  zwei,  den  Principien 
nach  ganz  verschiedene  Theile , in  die  theoretische  als 
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Naturphilosophie  und  die  praktische  als  Moralphilo- 
sophie  (denn  so  wird  die  pratische  Gesefzgebung  der  Ver- 
min ft  nach  dem  Freiheitsbegriffe  genannt),  mit  Recht  ein- 
getheilt.  Es  hat  aber  bisher  ein  grosser  Missbraucb  mit 
diesen  Ausdriicken  zur  Eintheilung  der  verschiedenen  Prin- 
cipien,  und  mit  ibnen  auch  der  Philosophic,  geherrscht: 
indem  man  das  Praktische  nach  Naturbegriffen  mit  dem 
Praktischen  nach  dem  Freiheitsbegriffe  fiir  einerlei  nahm, 
und  so,  unter  denselben  Benennungen  einer  theoretischen 
und  praktischen  Philosophies  eine  Eintheilung  machte, 
durch  welche  (da  beide  Theile  einerlei  Principien  haben 
konnten)  in  der  That  nichts  eingetheilt  war. 

Der  Wille,  als  Begehrungsvermogen,  ist  namlich  eine 
von  den  mancherlei  Naturursachen  in  der  Welt,  namlich 
diejenige,  welche  nach  Begriffen  wirkt,  und  Alles,  was  als 
durch  einen  Willen  moglich  (oder  nothwendig)  vorgestellt 
wird,  heisst  praktisch-moglich  (oder  nothwendig)  zum  Un- 
terschiede  von  der  physischen  Moglichkeit  oder  Nothwendig- 
keit  einer  W irkung,  wozu  die  Ursache  nicht  durch  Begriffe 
(sondern,  wie  bei  der  Ieblosen  Materie,  durch  Mechanism, 
und  bei  Thieren  durch  Instinct)  zur  Causalitat  bestimmt 
wird.  — Hier  wird  nun  in  Ansehung  des  Praktischen  un- 
bestimmt  gelassen:  ob  der  Begriff,  der  der  Causalitat  des 
V\  illens  die  Regel  giebt,  ein  Naturbegriff  oder  ein  Freiheits- 
begriff  sey. 

Der  letztere  Unterschied  aber  ist  wesentlich:  denn  ist 
der  die  Causalitat  bestimmende  Begriff  ein  Naturbegriff, 
so  sind  die  Principien  technisch-praktisch,  ist  er  aber 
ein  I reiheitsbegriff,  so  sind  diese  moralisch-praktisch, 
und  weil  es  in  der  Eintheilung  einer  Vernunftwissenschaft 
ganzlich  auf  diejenige  Verschiedenheit  der  Gegenstande 
ankommt,  deren  Erkennfniss  verschiedener  Principien  be- 
darf,  so  werden  die  ersteren  zur  theoretischen  Philosophic 
(als  Xaturlehre)  gehoren,  die  zweiten  aber  ganz  allein  den 
zweiten  Theil,  namlich  (als  Sittenlehre)  die  praktische 
Philosophie  ausmachen. 
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Alle  technisch- praktischen  Regeln  (d.  i.  die  der  Kunst 
und  Geschicklichkeit  iiberhaupf,  oder  auch  der  Klugheit, 
als  einer  Geschicklichkeit,  auf  Menschen  und  ihren  Willen 
Einfluss  zu  haben),  so  feme  ihre  Principien  auf  BegrifFen 
beruhen,  iniissen  nur  als  Corollarien  zur  theorelischen 
Philosophic  gezahlt  werden.  Denn  sie  betreffen  nur  die 
Moglichkeit  der  Dinge  nach  Naturbegriffen,  wozu  nicht 
allein  die  Mittel,  die  in  der  Natur  dazu  anzutreffen  sind, 
sondern  selbst  der  Wille  (als  Begehrungs-,  mil  bin  als  Xa- 
turvermbgen)  gehort,  so  feme  er  durch  Triebfedern  der 
Natur  jenen  Regeln  gemass  bestimmt  w erden  kann.  Doch 
heissen  dergleicben  praktische  Regeln  nicht  Gesetze  (etwa 
so  wie  physische),  sondern  nur  Vorschriften,  und  /Avar 
darum,  weil  der  Wille  nicht  bios  unter  deni  Nafurbegriffe, 
sondern  auch  unter  deni  Freiheitsbegritfe  steht,  in  Bezie- 
hung  auf  welchen  die  Principien  desselben  Gesetze  heissen 
und,  mit  ihren  Folgerungen,  den  zweiten  Theil  der  Phi- 
losophie,  namlich  den  praktischen  allein  ausmachen. 

So  wenig  also  die  Auflosung  der  Probleme  der  reinen 
Geomefrie  zu  einem  besondern  Tlieile  derselben  gehort, 
oder  die  Feldinesskunst.  den  Namen  einer  praktischen  Geo- 
metrie,  zum  Unterschiede  von  der  reinen,  als  ein  zweiter 
Theil  der  Geometrie  iiberhaupt  verdient:  so  und  nocli  we- 
niger  darf  die  mechanische  oder  cheinische  Kunst  der  Ex- 
perimente  oder  der  Beobaclitungen,  fiir  einen  praktischen 
Theil  der  Naturlehre;  endlich  dieHaus-,  Land-,  Staatsw  irth- 
schaft;  die  Kunst  des  Uinganges,  die  Vorschrift  der  Diatc- 
tik;  selbst  nicht  die  allgemeine  Gliickseligkeitslehre;  sogar 
nicht  einmal  die  Bezahmung  der  Neigungen  und  Bandigung 
der  Affect en  zum  Behuf  der  letzteren,  zur  praktischen  Phi- 
losophic gezahlt  Averden,  oder  die  letzteren  Avolil  gar  den 
ZAveiten  Theil  der  Philosophie  iiberhaupt  ausmachen,  Aveil 
sie  insgesainmt  nur  Regeln  der  Geschicklichkeit , die  mil  bin 
nur  technisch-praktisch  sind,  enthalten,  uni  einc  Wirkung 
hervorzubringen , die  nach  Nafurbegriffen  der  LTrsachen 
und  Wirkungen  moglich  ist,  Avelche,  da  sie  zur  llieoreti- 
schen  Philosophie  gehoren,  jenen  Vorschriften,  als  blossen 
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Corollarien  aus  derselben  (der  Naturwissenscliaff),  keine 
IStelle  in  einer  besondern  Philosophic,  die  praktische  ge- 
nannt,  verlangen  konnen.  Dagegen  inachen  die  moralisch- 
praktischen  Vorschriften,  die  sich  ganzlich  auf  den  Frei- 
heitsbegrift',  mit  volliger  Ausschliessung  der  Bestimmungs- 
griinde  des  G illens  aus  der  Natur,  griinden,  eine  ganz 
besondere  Art  von  Vorschriften  aus,  welche  auch,  gleich 
den  Hegeln,  denen  die  Natur  gehorcht,  schlechthin  Gesetze 
heissen,  aber  nicht,  wie  diese,  auf  sinnlichen  Bedingungen, 
sondern  auf  eineni  iibersinnlichen  Princip  beruhen  und, 
neben  deni  theoretischen  Theile  der  Philosophie,  fur  sich 
ganz  allein,  einen  andern  Theil,  unter  dein  Namen  der 
praktischen  Philosophie,  fordern. 

'Man  sieht  hieraus,  dass  ein  InbegrifF  praktischer  Vor- 
schriften, welche  die  Philosophie  giebt,  nicht  einen  beson- 
deren,  dem  theoretischen  zur  Seite  geselzten,  Theil  der- 
selben darum  ausmache,  weil  sie  praktisch  sind;  denn  das 
konnten  sie  seyn,  wenn  ihre  Principien  gleich  ganzlich  aus 
der  theoretischen  Erkenntniss  der  Natur  hergenomnien 
waren  (als  technisch-praklische  Hegeln),  sondern  weil  und 
wenn  ihr  Princip  gar  nicht  voin  Naturbegrifte,  der  jeder- 
zeit  sinnlich  bedingt  ist,  entlehnt  ist,  mithin  auf  dem  Uber- 
sinnlichen,  welches  der  Freiheitsbegriff  allein  durch  formale 
Gesetze  kennbar  macht,  beruht,  und  sie  also  nioralisch- 
prakfisch,  d.  i.  nicht  bios  Vorschriften  und  Regeln  in  dieser 
oder  jener  Absicht,  sondern,  ohne  vorgehende  Bezug- 
nehmung  auf  Zwecke  und  Absichfen,  Gesetze  sind. 

IT. 

A o in  Gebietc  der  PliiJosojiliie  ilberhatijtt. 

So  weit  Begriff'e  a priori  ihre  Anwendung  haben,  so 
weit  reichf  der  Gebrauch  unseres  Erkenntnissveiinbjrens 
nach  Principien,  und  mit  ihm  die  Philosophie. 

Der  Inbegriff  aller  Gegenstdnde  aber,  worauf  jene 
BegrifFe  bezogen  werden,  uni,  wo  mbglich,  ein  Erkenntniss 
derselben  zu  Stande  zu  hringen,  kann  nach  der  verschie- 
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denen  Zulanglichkeit  oder  Unzuliinglichkeit  unserer  Ver- 
inogen  zu  dieser  Absiclit  eingetheilt  werden. 

Begrift'e,  so  feme  sie  auf  Gegenstande  bezogen  wer- 
den, unangesehen,  ob  ein  Erkenntniss  derselben  moglich 
sey  oder  nicht,  haben  ibr  Feld,  welches  bios  nach  deni 
Vcrhaltnisse,  das  ihr  Object  zu  unserm  Erkenntnissvermb- 
gen  iiberhaupt  hat,  bestimmt  wird.  — Der  Theil  dieses 
Feldes,  worin  fiir  uns  Erkenntniss  moglich  ist,  ist  ein  Bo- 
den  (territorium)  fiir  diese  Begrift'e  und  das  dazu  erforder- 
liche  Erkenntnissvermogen.  Der  Theil  des  Bodens,  wor- 
auf  diese  gesetzgebend  sind,  ist  das  Gebiet  (ditto)  dieser 
Begrift'e  und  der  ihnen  zustehenden  Erkenntnissvermogen. 
Erfahrungsbegrift’e  haben  also  zwar  ihren  Boden  in  der 
Natur , als  dem  Inbegriff'e  aller  Gegenstande  der  Sinne, 
aber  kein  Gebiet  (sondern  nur  ihren  Aufenthalt,  domic  ilium), 
weil  sie  zwar  gesetzlich  erzeugt  werden,  aber  nicht  gesetz- 
gebend sind,  sondern  die  auf  sie  gegriindeten  Regeln  em- 
pirisch,  mil  bin  zufallig  sind. 

Unser  gesammtes  Erkenntnissvernibgen  bat  zwei  Ge- 
biete,  das  der  Naturbegrifl’e  und  das  des  Freiheitsbegrift's; 
denn  durch  beide  ist  es  a priori  gesetzgebend.  Die  Philo- 
sopbie  theilt  sich  nun  auch,  diesem  geiniiss,  in  die  theore- 
tische  und  prakfische.  Aber  der  Boden,  auf  dem  i hr  Gebiet 
errichtet  wird,  und  auf  welch  ein  ihre  Gesetzgebung  aus- 
geiibt  wird,  ist  iminer  doch  nur  der  Inbegrift'  der  Gegen- 
stiinde  aller  moglicben  Erfahrung,  so  feme  sie  fiir  nichts 
inehr  als  blosse  Erscheinungen  genommen  werden;  denn 
ohne  das  wiirde  keine  Gesetzgebung  des  Verstandes  in  An- 
sehung  derselben  gedacbt  werden  kdnnen. 

Die  Gesetzgebung  durch  Naturbegrifte  geschieht  durch 
den  Verstand  und  ist  theoretisch.  Die  Gesetzgebung  durch 
den  Freiheitsbegrift  geschieht  von  der  Yernuntt  und  ist 
bios  praktisch.  Nur  allein  ini  Praktiscben  kann  die  ^ er- 
nunft  gesetzgebend  seyn;  in  Ansebung  des  (beoreiisclien 
Erkenntnisses  (der  Natur)  kann  sie  nur  (als  gesetzkundig, 
vermittelst  des  Verstandes)  aus  gegebenen  Gesetzen  durch 
Schliisse  Folgerungen  zieben,  die  doch  immer  nur  bei  der 
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Xatur  stehen  bleibcn.  Umgekehrt  aber,  wo  Regeln  prak- 
tisch  sind,  ist  die  Vernunft  nicht  darum  sofort  gesetz- 
gebend,  weil  sie  anch  technisch-praktisch  seyn  konnen. 

Verstand  und  Verimnft  haben  also  zwei  verschiedene 
Ciesetzirebiinsen  auf  einein  und  demselben  Boden  der  Er- 

O O 

fahrung , ohne  dass  eine  der  andern  Eintrag  thun  darf. 
Denn  so  wenig  der  Xaturbegriff  auf  die  Gesetzgebung  durch 
den  Ereiheitsbegriff  Einfluss  hat,  eben  so  wenig  stort  dieser 
die  Gesetzgebung  der  Xatur.  — Die  Moglichkeit,  das  Zu- 
samnxenbesteben  beider  Gesetzgebungen  und  der  dazu  ge- 
hbrigen  Vermogen  in  demselben  Subject  sich  wenigstens 
ohne  Y\ iderspruch  zu  denken,  bewies  die  Kritik  der  reinen 
Vernunft , indem  sie  die  Einwiirfe  dawider  durch  Auf- 
deckuns:  des  dialektischen  Scheins  in  denselben  vernichfete. 

Aber  dass  diese  zwei  verschiedenen  Gebiete,  die  sich 
zwar  nicht  in  ihrer  Gesetzgebung,  aber  docli  in  ihrenWir- 
kungen  in  der  Sinnenwelt  unaufhbrlich  einschrankten,  nicht 
Eines  ausmachen,  kommt  daher,  dass  der  Naturbegriff 
zwar  seine  Gegenstande  in  der  Anschauung,  aber  nicht  als 
Dinge  an  sich  selbst,  sondern  als  blosse  Erscheinungen, 
der  Freiheitsbegriff  dagegen  in  seinem  Objecte  zwar  ein 
Ding  an  sich  selbst,  aber  nicht  in  der  Anschauung  vorstel- 
lig  machen,  mithin  keiner  von  beiden  ein  theoretisches  Er- 
kenntniss  von  seinem  Objecte  (und  selbst  dem  denkenden 
Subjecte)  als  Dinge  an  sich  verschafl'en  kann,  welches  das 
Lbersinnliche  seyn  wiirde,  Avovon  man  die  Idee  zwar  der 
Moglichkeit  aller  jener  Gegenstande  der  Erfahrung  unter- 
legen  muss,  sie  selbst  aber  niemals  zu  einem  Erkenntnisse 
erheben  und  erweitern  kann. 

Es  giebt  also  ein  unbegrenztes,  aber  auch  unzugjing- 
liches  P’eld  fiir  unser  gesammt.es  Erkenntnissvermogen, 
nainlich  das  Feld  des  Lbersinnlichen , worin  wir  keinen 
Roden  fiir  uns  finden,  also  auf  demselben  weder  fiir  die 
Versfandes-,  noch  V’ernunflbegrilFe  ein  Gebiet  zum  theore- 
tischen  Erkennfniss  haben  konnen;  ein  Feld,  welches  wir 
zwar  zum  Eehuf  des  f heorelischen  sowohl,  als  praktischen 
Gebrauchs  der  Vernunft  mit  Ideen  besetzen  miissen,  denen 
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wir,  in  Beziehung  auf  die  Gesetze  ans  dcm  FreiheitsbegrifFe, 
keine  andere  als  praktische  Ilealitat  verschafFen  kdnnen, 
wodurch  demnach  unser  theoref  isches  Erkenntniss  nicht  im 
Mindesten  zu  dem  Ubersinnlichen  erweitert  wird. 

Ob  nun  zwar  eine  uniibersehbare  Kluft  zwischen  dern 
Gebiete  des  Naturbegriffs,  also  dein  Sinnlichen  und  deni 
Gebiele  des  FreiheitsbegrifFs,  als  dem  Ubersinnlichen,  be- 
festigt  ist,  so  dass  von  dem  ersteren  zum  andern  (also  ver- 
mittelst  des  theoretischen  Gebrauchs  der  Vernunft)  kein 
Ubergang  moglich  ist,  gleich  als  ob  es  so  viel  verscbiedene 
Welten  waren,  davon  die  erste  auf  die  zweite  keinen  Ein- 
fluss  haben  kann:  so  soli  doch  diese  auf  jene  einen  Ein- 
fluss  haben,  namlich  der  Freiheitshegriff  den  durch  seine 
Gesetze  aufgegebenen  Zweck  in  der  Sinnenwelt  wirklich 
inachen,  und  die  Natur  muss  folglich  auch  so  gedacht  wer- 
den  kdnnen,  dass  die  Gesetzmassigkeit  ihrer  Form  wenig- 
stens  zur  Moglichkeit  der  in  ihr  zu  bewirkenden  Zwecke 
nach  Freibeitsgesetzen  zusammenstimme.  — Also  muss  es 
dock  einen  Grund  der  Einheit  des  Ubersinnlichen,  was 
der  Natur  zum  Crunde  liegt,  mit  dem,  was  der  Freiheits- 
begrifF  praktisch  entbalt,  geben,  davon  der  BegrifF,  wenn 
er  gleich  weder  theoretisch,  noch  praktisch  zu  einem  Er- 
kenntnisse  desselben  gelangt,  rnithin  kein  'eigentbumliches 
Gebiet  hat,  dennoch  den  Ubergang  von  der  Denkungsart 
nach  den  Principien  der  einen,  zu  der  nach  Principien  der 
andern,  moglich  macht. 

III. 

Yon  der  Kritik  der  Urtlieilskraft,  als  einem 
Yerbiudnngsmittel  der  zwei  Tlieile  der  Pliilo- 
sopliie  zu  einem  Ganzen. 

Die  Kritik  der  Erkenntnissvermbgen  in  Ansehung 
dessen,  was  sie  a priori  leisten  kdnnen,  hat  eigentlich  kein 
Gebiet  in  Ansehung  der  Objecte,  weil  sie  keine  Doctrin 
ist,  sondern  nur,  ob  und  wie,  nach  der  Bewandtniss,  die 
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es  mit  unsern  Vennogen  hat,  eine  Doctrin  durch  sie  mog- 
lich  sey,  zu  untersuchen  liat.  Ihr  Feld  erstreckt  sich  auf 
alle  Auiuaassungen  derselben,  um  sie  in  die  Grenzen  ihrer 
Kechtmassigkeit  zu  setzen.  Was  aber  nicht  in  die  Ein- 
theilung  der  Philosophic  kommen  kann,  das  kann  doch, 
als  ein  Haupttheil,  in  die  Kritik  des  reinen  Erkenntniss- 
vernidgens  uberhaupt  kommen,  wenn  es  namlich  Principien 
enthiilt,  die  fur  sich  weder  zum  theoretischen,  noch  prakfi- 
schen  Gebrauche  tauglich  sind. 

Die  \aturbegriife,  welche  den  Grund  zu  allein  theore- 
tischen Erkenntniss  a priori  enthalten,  beruhten  auf  der 
Gesetzgebnng  des  Verstandes.  — Der  Freiheitsbegriff,  der 
den  Grund  zu  alien  sinnlich-unbedingten  praktischen  Yor- 
schrk'ten  a priori  enthielt,  beruhte  auf  der  Gesetzgebung 
der  Yernunft.  Beide  Vermogen  also  haben,  ausser  dem, 
dass  sie  der  logischen  Form  nach  auf  Principien,  welchen 
Ursprungs  sie  auch  seyn  mogen,  angewandt  werden  kon- 
nen,  iiberdies  noch  jedes  seine  eigene  Gesetzgebung  dem 
Inhalte  nach,  liber  die  es  keine  andere  ( a priori)  giebt, 
und  die  daher  die  Eintheilung  der  Philosophic  in  die  theo- 
retische  und  praktische  rechtfertigt. 

Allein  in  der  Familie  der  obern  Erkenntnissvermogen 
giebt  es  doch  noch  ein  Mittelglied  zwischen  dem  Yerstande 
und  der  Yernunft:  dieses  ist  die  Urtheilskraft,  von  wel- 
cher  man  Ursache  hat,  nach  der  Analogic  zu  vermuthen, 
dass  sie  eben  sowohl,  wenn  gleich  nicht  eine  eigene  Ge- 
setzgebung, doch  ein  ihr  eigenes  Princip  nach  Gesetzen  zu 
suchen,  allenfalls  ein  bios  subjectives  a priori^  in  sich  ent- 
halten diirfte,  welches,  wenn  ihm  gleich  kein  Feld  der 
Gegenstande  als  sein  Gebiet  zustande,  doch  irgend  einen 
Boden  haben  kann,  und  eine  gewisse  BeschafFenheit  des- 
selben,  wofiir  gerade  nur  dieses  Princip  geltend  seyn 
mbchte. 

Hierzu  kommt  aber  noch  (nach  der  Analogie  zu  ur- 
theilen)  ein  neuer  Grund,  die  Urtheilskraft  mit  einer  andern 
Ordnung  unserer  Yorstellungskrafte  in  Yerkniipfung  zu 
bringen,  welche  von  noch  grosserer  Wichtigkeit  zu  seyn 
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scheint,  als  die  der  Verwandtschaft  init  der  Familie  der 
Erkenntnissvermogen.  Denn  alle  Seelenvermogen , oder 
lahigkeiten,  konnen  auf  die  drei  zuriickgefiihrt  werden, 
welche  sich  niclit  ferner  aus  einem  gemeinschaftlichen 
Grunde  ableiten  lassen:  das  Erkenntnissveimogen,  das 
Gefiihl  der  Lust  und  Unlust.  und  das  Begehrungs- 
vermogen. Fiir  das  Erkenntnissvermogen  ist  allein  der 
Verstand  gesetzgebend , wenn  jones  (wie  es  auch  geschehen 
muss,  wenn  es  fiir  sich,  ohne  Vermischung  mit  dem  Be- 
gehrungsvermdgen , betrachtet  wird)  als  Vermdgen  eines 
theoretischen  Erkenntnisses  auf  die  Natur  bezogen 
wird,  in  Ansehung  deren  allein  (als  Erscheinung)  es  uns 
moglich  ist,  durch  Naturbegriffe  a priori , welche  eigentlicb 
reine  Verstandesbegrifte  sind,  Gesetze  zu  geben.  — Fiir 
das  Begehrungsvermogen,  als  ein  oberes  Vermdgen  nach 
dem  Frcihcitsbegriff'e,  ist  allein  die  Vernunft  (in  der  allein 
dieser  Begrift’  statt  hat)  a priori  gesetzgebend.  — Nun  [ist 
zwischen  dem  Erkenntniss-  und  Begehrungsvermogen  das 
Gefiihl  der  Lust,  so  wie  zwischen  dem  Verstande  und  der 
Vernunft  die  Urtheilskraft,  enthalten.  Es  ist  also  wenig- 
stens  vorliiufig  zu  vermuthen,  dass  die  Urtheilskraft  eben 
sowohl  fiir  sich  ein  Princip  a priori  enthalte  und,  da  mit 
dem  Begehrungsvermogen  nothwendig  Lust  oder  Unlust  ver- 
bunden  ist  (es  sey,  dass  sie,  wie  beim  untern,  vor  dem  Prin- 
ci]>  desselben  vorhergehe,  oder,  wie  beim  oberen,  nur  aus 
der  Bestimmung  desselben  durchs  moralische  Gesetz  folge), 
eben  sowohl  einen  Lbergang  von  reinen  Erkenntnissver- 
mogen, d.  i.  vom  Gebiete  der  Naiurbegritfe,  zum  Gebiete 
des  Freiheitsbegrills  bewirken  werde,  als  sie  im  logischen 
Gebrauche  den  Ubergang  vom  Verstande  zur  Vernunft 
moglich  macht. 

Wenn  also  gleich  die  Philosophic  nur  in  zwei  Haupt- 
theile,  die  theoretische  und  praktische,  eingeiheilt  werden 
kann;  wenn  gleich  Alles,  Mas  M'ir  von  den  eigenen  Prin- 
cipien  der  Urtheilskraft  zu  sagen  haben  mochten,  in  ibr 
zum  theoretischen  Theile,  d.  i.  dem  Vernunfterkennf niss 
nach  Naturbegriffen,  gezahlt  M'erden  miisste,  so  besteht 
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doch  die  Kritik  der  reinen  Vernunft,  die  alles  dieses  fiir 
die  Unternehmung  jenes  Systems,  zum  Behuf  der  Moglich- 
keit  desselben , ausinachen  muss,  aus  drei  Theilen:  der 
Kritik  des  reinen  Verstandes,  der  reinen  Urtheilskraft  und 
der  reinen  Vernunft,  welche  Vermogen  darum  rein  genannt 
werden,  weil  sie  a priori  gesetzgebend  sind. 


IV. 

Von  der  Urtlieilskraft,  als  einem  a priori  ge- 
setzgebenden  Vermogen. 

Urtheilskraft  iiberhaupt  ist  das  Vermogen,  das  Beson- 
dere  als  enthalten  unter  dem  Allgemeinen  zu  denken.  Ist 
das  Allgemeine  (die  Regel,  das  Princip,  das  Gesetz)  gege- 
ben,  so  ist  die  Urtheilskraft,  welche  das  Besondere  dar- 
unter  subsumirt  (auch  wenn  sie  als  transscendentale  Ur- 
theilskraft a priori  die  Bedingungen  angiebt,  denen  gemass 
allein  unter  jenem  Allgemeinen  subsumirt  werden  kann), 
bestimmend.  Ist  aber  nur  das  Besondere  gegeben,  wozu 
sie  das  Allgemeine  finden  soil,  so  ist  die  Urtheilskraft  bios 
reflectirend. 

Die  bestimmende  Urtheilskraft  unter  allgemeinen 
transscendentalen  Gesetzen,  die  der  Verstand  giebt,  ist 
nur  subsummirend;  das  Gesetz  ist  ihr  a priori  vorgezeich- 
net,  und  sie  hat  also  nicht  nothig,  fiir  sich  selbst  auf  ein 
Gesetz  zu  denken,  urn  das  Besondere  in  der  Natur  dem 
Allgemeinen  unterordnen  zu  konnen.  — Allein  es  sind  so 
mannigfaltige  Formen  der  Natur,  gleichsam  so  viele  Modi  • 
ficationen  der  allgemeinen  transscendentalen  Naturbegriffe, 
die  durch  jene  Gesetze,  welche  der  reine  Verstand  a priori 
giebt,  weil  dieselben  nur  auf  die  Moglichkeit  einer  Natur 
(als  Gegenstandes  der  Sinne)  iiberhaupt  gehen,  unbestimmt 
gelassen  werden,  dass  dafiir  doch  auch  Gesetze  seyn  nriis- 
sen,  die  zwar,  als  empirische,  nach  unserer  Verstandes- 
einsicht.  zufallig  seyn  mdgen,  die  aber  doch,  wenn  sie  Ge- 
setze heissen  sollen  (wie  es  auch  der  Begrift'  einer  Natur 
Kast’s  Werkf..  iv.  2 
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erfordert),  aus  einem,  wenn  gleich  uns  unbekannten,  Princip 
«ler  Einheit  des  Mannigfaltigen  als  nothwendig  angesehen 
warden  miissen.  — Die  reflecfirende  Lrtheilskrafl , die  von 
deni  Besondern  in  der  Natur  zum  Allgemeinen  aufzusteigen 
die  Obliegenheit  hal , bedarf  also  eines  Princips,  welches 
sie  nicht  von  der  Erfalming  entlehnen  kann,  weil  es  eben 
die  Einheit  aller  empirischen  Principien  unter  gleichfalls 
ernpirischen,  aber  hoheren  Principien,  und  also  die  Mdglicb- 
keit  der  systemafischen  Unterordnung  derselben  unter  ein- 
ander,  begriinden  soil.  Ein  solches  transscendentales  Prin- 
cip  kann  also  die  reflectirende  Urtheilskraft  sicb  nur  selbst 
als  Geselz  geben,  nicht  anderwarts  hernehmen  (weil  sie 
sonst  bestiinmende  Urtheilskraft.  seyn  wiirde);  noch  der 
Natur  vorschreiben,  weil  die  Reflexion  iiber  die  Gesel/.e 
der  Natur  sich  nacb  der  Natur,  und  diese  nicht  nach  den 
Redingungen  richlet,  nach  welclien  wir  einen  in  Ansehung 
dieser  gan/.  zufalligen  Regrifl  von  ihr  /.u  erwerben  trachfen. 

Nun  kann  dieses  Princip  kein  anderes  seyn,  als  dass, 
da  allgenieine  Nalurgeset/.e  ibren  Grund  in  unserin  Ver- 
slande  baben,  der  sie  der  Natur  (ob  zwar  nur  nach  deni 
allgemeinen  Begritte  von  ihr  als  Na(ur)  vorschreibt,  die 
besonderen,  empirischen  Gesel/.e  in  Ansehung  dessen,  was 
in  ihnen  durch  jene  unbestiinint  gelassen  ist,  nach  einer 
Solchen  Einheit  betrachtet  werden  miissen,  als  ob  gleich- 
falls ein  Versland  (wenn  gleich  nicht  der  unserige)  sie  zum 
Behuf  unserer  Erkenntnissvermogen,  urn  ein  System  d<>r 
Erfahrung  nach  besonderen  Naturgesetzen  miiglich  zu  ma- 
chen,  gegeben  hatte.  Nicht  als  wenn  auf  diese  Art  wirk- 
lich  ein  solcher  Veistand  angenommen  werden  miisste 
(denn  es  ist  nur  die  reflectirende  Urtheilskiaft,  der  diese 
Idee  zum  Princip  dient  (zum  Reflectiren,  nicht  zum  Restim- 
men),  sondern  dieses  Vermogen  giebt  sich  dadurch  nur 
selbst  und  nicht  der  Natur  ein  Gesetz. 

Weil  nun  der  Begrifl’  von  einem  Object,  so  feme  er 
zugleich  den  Grund  der  Wirklichkeit  dieses  Objects  enl- 
halt,  der  Z'weck  und  die  Ubereinstimmung  eines  Dinges, 
in  it  derjenigen  Reschaftenheit  der  Dinge , die  nur  nach 
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Zwecken  moglieh  ist,  die  Zweckmassigkeit.  der  Form 
derselben  heisst:  so  ist  das  Princip  der  Urtheilskraft , in 
Ansehung  der  Form  der  Dinge  der  Natur  unter  empirischen 
Gesetzen  iiberhaupt,  die  Zweckmassigkeit  der  Natur 
in  ihrer  Mannigfaltigkeit,  d.  i.  die  Natur  wird  durch  diesen 
Begritt'  so  vorgestellt,  als  ob  ein  Verstand  den  Grund  der 
Einheit  des  Mannigfaltigen  ihrer  empirischen  Gesetze  ent- 
halte. 

Die  Zweckmassigkeit  der  Natur  ist  also  ein  besonderer 
Begriff  a priori , der  lediglich  in  der  reflectirenden  Urtheils- 
kraft seinen  Ursprung  hat.  Denn  den  Naturproduclen  kann 
man  so  etwas,  als  Beziehung  der  Natur  an  ihnen  auf 
Zwecke,  nicht  beilegen,  sondern  diesen  Begriff  nur  brau- 
chen,  um  iiber  sie  in  Ansehung  der  Verkniipfung  der  Er- 
scheinungen  in  ihr,  die  nach  empirischen  Gesetzen  gegeben 
ist,  zu  reflectiren.  Auch  ist  dieser  Begriff  von  der  prakti- 
schen  Zweckmassigkeit  (der  menschlichen  Kunst  oder  auch 
der  Sitten)  ganz  unterschieden , ob  er  zwar  nach  einer 
Analogie  mit  derselben  gedacht  wird. 


y. 

Das  Princip  der  formalen  Zweckmassigkeit 
der  Natur  ist  ein  transscendentales  Princip 
der  Urtheilskraft. 

Ein  transscendentales  Princip  ist  dasjenige , durch 
welches  die  allgemeine  Bedingung  a priori  vorgestellt  wird, 
unter  der  allein  Dinge  Objecte  unserer  Erkennfniss  iiber- 
haupt  werden  konnen.  Dagegen  heisst  ein  Princip  meta- 
physisch,  wenn  es  die  Bedingung  a priori  vorstellt,  unter 
der  allein  Objecte,  deren  Begriff  empirisch  gegeben  seyn 
muss,  a priori  weiler  bestimmt  werden  konnen.  So  ist 
das  Princip  der  Erkennfniss  der  Kbrper  als  Substanzen  und 
als  veranderlicher  Substanzen  transscendental,  wenn  da- 
durch  gesagt.  wird,  dass  ihre  Veranderung  eine  Ursache 
haben  rausse;  es  ist  aher  metaphysisch,  wenn  dadurch  ge- 
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sagt  wird,  ilire  Veranderung  miisse  eine  ftussere  Ursache 
h alien,  weil  im  ersteren  lalle  der  Korper  nur  durch  onto- 
logische  Predicate  (reine  Yerstandesbegriffe),  z.  B.  als  Sub- 
stanz,  gedacht  werden  darf,  uiii  den  Satz  a priori  zu  er- 
kennen;  im  zweiten  aber  der  empirische  Begrift  eines  Kbr- 
pers  (als  eines  beweglichen  Dinges  im  Haum)  diesem  Satze 
zum  Grande  gelegt  werden  muss,  alsdann  aber,  dass  dem 
Korper  das  letztere  Pradicat  (der  Bewegung  nur  durch 
aussere  Ursache)  zukomme,  vollig  a priori  eingesehen 
werden  kann.  — So  ist,  wie  ich  so<;leich  zeijjen  werde, 
das  Princip  der  Zweckmassigkeit  der  Natur  (in  der  Mannig- 
faltigkeit  ihrer  empirischen  Gesetze)  ein  transscendentales 
Princip.  Denn  der  Begrift' von  den  Object en,  so  feme  sie 
als  unter  diesem  Princip  sfehend  gedacht  werden,  ist  nur 
der  reine  Begriff  von  Gegenstanden  des  moglichen  Erfah- 
rungserkenntnisses  iiberhaupt  und  enthalt  nichts  Empirisches. 
Dagegen  w’are  das  Princip  der  prakfischen  Zweckmassig- 
keit, die  in  der  Idee  der  Bestimmung  eines  freien  Wil- 
lens  gedacht  werden  muss,  ein  metaphysisches  Princip, 
weil  der  Begrift'  eines  Begehrungsvermogens  als  eines  Wil- 
lens  doch  empirisch  gegeben  werden  muss  (nicht  zu  den 
transscendentalen  Pradicaten  gehort).  Beide  Principien 
aber  sind  dennoch  nicht  empirisch,  sondern  Principien  a 
priori,  weil  es  zur  Verbindung  des  Pradicats  mit  dem  em- 
pirischen Begrift'e  des  Subjects  ihrer  Urtheile  keiner  wei- 
teren  Erfahrung  bedarf,  sondern  jene  vollig  a priori  ein- 
gesehen wrerden  kann. 

Dass  der  Begrift'  einer  Zwreckmassigkeit  der  Natur  zu 
den  transscendentalen  Principien  gehbre , kann  man  aus 
den  Maximen  der  Urtheilskraft,  die  der  Nachforschung  der 
Natur  a priori  zum  Grunde  gelegt  werden,  und  die  dennoch 
auf  nichts,  als  die  Mbglichkeit  der  Erfahrung,  mithin  der 
Erkenntniss  der  Natur,  aber  nicht  bios  als  Natur  iiberhaupt, 
sondern  als  durch  cine  Mannigfaltigkeit  besonderer  Gesetze 
bestimmten  Natur  gehen,  hinreichend  ersehen.  — Sie  kom- 
men  als  Sentenzen  der  metaphysischen  Weisheit,  bei  Ge- 
legenheit  mancher  Regeln,  deren  Nothwendigkeit  man  nicht 
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aus  BegritFen  dart  him  kann,  int  Laufe  dieser  Wissenschaft 
oft  genug,  aber  nur  zerstreut  vor.  „Die  JVatur  nimmt  den 
kiirzesten  Weg  (lex  pursimoniae):  sie  thut  gleichwohl  kei- 
nen  Sprung,  weder  in  der  Folge  ihrer  Veranderuugen, 
noeli  der  Zusanunenstellung  specifisch  verschiedener  For- 
men  (lex  con! tint i in  nalura) : ihre  grosse  Mannigfaltigkeit 
in  enipirischen  Gesetzen  ist  gleichwohl  Einheit  unter  weni- 
gen  Principien  (principal  praeter  necessitatein  non  sunt 
until iplicanda)  “ u.  d.  g. 

\A  enn  man  aber  von  diesen  Grundsatzen  den  Ursprung 
anzugeben  denkt,  und  es  auf  dem  psychologischen  Wege 
versucht,  so  ist  dies  dem  Sinne  derselben  ganzlich  zuwider. 
Denn  sie  sagen  nicht,  was  geschieht , d.  i.  nach  welcher 
Hegel  unsere  Erkenntnisskrafte  ihr  Spiel  wirklich  treiben, 
und  wie  geurtheilt  wird,  sondern  wie  geurtheilt  werden 
soli;  und  da  kommt  diese  logische  objective  Nothwendig- 
keit  nicht  heraus,  wenn  die  Principien  bios  empirisch  sind. 
Also  ist  die  Zweckmassigkeit  der  Natur  fiir  unsere  Erkennt- 
nissvermogen,  und  ihren  Gebrauch,  welche  oft’enbar  aus 
ihnen  hervorleuchtet,  ein  transscendentales  Princip  der  Ur- 
theile  und  bedarf  also  auch  einer  transscendentalen  De- 
duction, vermittelst  deren  der  Grand  so  zu  urtheilen  in  den 
Erkenntnissquellen  a priori  aufgesucht  werden  muss. 

YVir  linden  namlich  in  den  Griinden  der  Moglichkeit 
einer  Erfahrung  zuerst  freilich  etwas  Nothwendiges,  nam- 
lich die  allgemeinen  Gesetze,  ohne  welche  Natur  iiber- 
haupt  (als  Gegenstand  der  Sinne)  nicht  gedacht  werden 
kann,  und  diese  berahen  auf  den  Kategorien,  angewandt 
auf  die  formalen  Bedingungen  aller  uns  moglichen  An- 
schauung,  so  feme  sie  gleichfalls  a priori  gegeben  ist,  und 
unter  diesen  Gesetzen  ist  die  Urtheilskraft  bestimmend, 
denn  sie  hat  nichts  zu  thun,  als  unter  gegebene  Gesetze  zu 
subsumiren.  Z.  B.  der  Verstand  sagt:  alle  Veranderung 
hat  ihre  Ureache  (allgemeines  N'aturgesetz),  die  transscen- 
denfale  Urtheilskraft  hat  nun  nichts  weiter  zu  thun,  als  die 
Bedingung  der  Subsumtion  unter  den  voraelegten  Ver- 
standesbegrilFe  a priori  anzugeben,  und  das  ist  die  Succession 
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der  Bestimmungen  eines  und  desselben  Dinges.  Fiir  die 
Natur  nun  iiberhaupt.  (als  Gegenstand  moglicher  Erfahrung) 
wird  jenes  Gesetz  als  schlechterdings  nothwendig  erkannt.  — 
Nun  sind  aber  die  Gegenstande  der  empirischen  Erkenntniss 
ausser  jener  formalen  Zeitbedingung  noch  auf  mancherlei 
Art  bestimnit,  oder,  so  viel  man  a priori  urlheilen  kann, 
bestimmbar  so,  dass  specifisch-verschiedene  Naturen,  aus- 
serdem  Avas  sie,  als  zur  Natur  iiberhaupt  gehorig  ge- 
mein  haben , noch  auf  unendlich  mannigfaltige  Weise 
Ursachen  seyn  konnen,  und  eine  jede  dieser  Arten  muss 
(nach  dem  Begritte  einer  Ursache  iiberhaupt)  ihre  Kegel 
haben,  die  Gesetz  ist,  mithin  NothAvendigkeit.  bei  sich 
fiihrt,  ob  Avir  gleich,  nach  der  Beschaft'enheit  und  den 
Schranken  unserer  Erkenntnissvermogen,  diese  NothAven- 
digkeit gar  nicht  einsehen.  Also  miissen  Avir  in  der  Natur, 
in  Ansehung  ihrer  bios  empirischen  Gesetze,  eine  Moglich- 
keit  unendlich  inannigfaltiger  empirischer  Gesetze  denken, 
die  fiir  unsere  Einsicht  dennoch  zufallig  sind  (a  priori  nicht 
erkannt.  Averden  konnfen);  und  in  Ansehung  deren  beur- 
theilen  Avir  die  Natureinheit.  nach  empirischen  Gesetzen  und 
die  Mdglichkeit  der  Einheit  der  Erfahrung  (als  Systems 
nach  empirischen  Gesetzen)  als  zufallig.  Weil  aber  doch 
eine  solche  Einheit  nothivendig  vorausgesetzt  und  ange- 
nommen  A\rerden  muss,  Aveil  sonst  kein  durchgiingiger  Zu- 
sammenhang  empirischer  Erkenntnisse  zu  einem  Ganzen 
der  Erfahrung  statt  finden  Aviirde,  indem  die  allgemeinen 
Naturgesetze  zAvar  einen  solchen  Zusammenhang  unter  den 
Dingen  ihrer  Gattung  nach,  als  Naturdinge  iiberhaupt,  aber 
nicht  specifisch,  als  solche  besondere  Naturivesen,  an  die 
Hand  geben:  so  muss  die  Urtheilskraft  fiir  ihren  eigenen 
Gebrauch  es  als  Princip  a priori  annehmen,  dass  das  fiir 
die  menschliche  Einsicht  Zufallige  in  den  besonderen  (em- 
pirischen) Naturgesetzen  dennoch  eine,  fiir  uns  zivar  nicht 
zu  ergriindende,  aber  doch  denkbare  gesetzliche  Einheit  in 
der  Verbindung  ihres  Mannigfaltigen  zu  einer  an  sich  mbg- 
lichen  Erfahrung  enthalte ; folglich,  weil  die  gesetzliche 
Einheit  in  einer  Verbindung,  die  ivir  zwar  einer  noth- 
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W'endigen  Absicht  (plttem  Bediirfniss)  des  Verst  andes  ge- 
miiss,  alter  zuglolch  doch  ills  an  sich  zufiilfig  elk  eft  non,  als 
Zweckmasslgkeit  dor  ObrjeCte  (hier  del-  Nafttr)  vdtgostellt 
uird,  so  muss  die  Lrtheilskraft,  die  in  Anselning  der  Dingo 
unfer  moglichetl  (noeli  zu  entdeokenden)  empirischen  Ge- 
setzen  bios  rofleelirond  ist,  die  Natur  in  Ansehung  der 
letzteren  uach  einotu  Rritlcip  der  Zweckmassigkei t ftir 
miser  Erkenntnissverinbgen  denken*  welches  dann  in  obi- 
gen  Maximen  der  Lrtheilskraft  ausgddriickt  wild.  Dieser 
transscendentale  Regrift  einer  Zweckmassigkeit  der  Natur 
ist  nun  weder  ein  Naturbegrili',  noeli  ein  FreiheifsbegriH, 
weil  er  gar  nichts  deni  Objecte  (der  \atur)  beilegt,  son- 
dern  ntir  die  einzige  Art,  Wie  wir  in  der  Reflexion  iiber 
die  Gegenstande  der  Natur  in  Absicht  auf  eine  durchgangig 
zusammefthangende  Erfahrung  verfahren  miissen,  vorslellt, 
folglich  ein  subjectives  Princip  (Maxime)  der  Urtheilskraft; 
daher  wir  auch,  gleich  als  ob  es  ein  gliicklicher,  unsere 
Absicht  begiinstigender  Zufall  wiire,  wenn  wir  eine  Solche 
systematische  Einbeit  enter  bios  empirischen  Gesetzen  an- 
frefl'en  , erfreut  (eigentlich  eines  Rediirfnisses  entledigt) 
werden,  ob  wir  gleich  nolbwendig  annelunen  mussten,  es 
sev  eine  solche  Einbeit,  ohne  dass  wir  sie  doch  einzusehen 
und  zu  beweisen  vermochten. 

Um  sich  von  der  Richtigkeit  dieser  Deduction  des 
vorliegenden  Begritts  und  der  Nothwendigkeit , ihn  als 
fransscendentales  Erkenntnissprincip  anzuiiehmen,  zu  iiber- 
zeugen,  bedenke  mart  nur  die  Grdsse  der  Aufgabe:  aus 
gegebenen  Wahrnehmungen  einer  allenfalls  unendliche 
Maunigfaltigkeit  empirischer  Gesetze  enthaltenden  Natur 
cine  zusammenhangende  Erfahrung  zu  inachen , Welche 
\iifgabe  a priori  in  unsonn  Verslande  liegt.  DerVerstand 
ist  zwar  a priori  im  Besitze  allgemeiner  Gesetze  der  Natur, 
ohne  welche  sie  gar  kein  Gegenstand  einer  Erfahrung  seyn 
kiinnfe:  aber  er  bedarf  doch  auch  iiberdies  noeli  einer  ge- 
wissen  Ordnung  der  Natur,  in  den  besonderen  Regeln  der- 
selben,  die  ihm  nur  empirisch  bekannt  werden  konnen  und 
die  in  Ansehung  seiner  zufallig  sind.  Diese  Regeln,  ohne 
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welche  kein  Fortgang  von  der  allgeineinen  Analogie  einer 
mdglichen  Erfahrung  iiberhaupt  zur  besonderen  staff  linden 
wiirde,  muss  er  sich  als  Gesetze,  d.  i.  als  nothwendig  den- 
ken,  weil  sie  sonst  keine  Naturordnung  ausmachen  wiirden, 
ob  er  gleich  ihre  Nothwendigkeit  nicht.  erkennt,  oder  jemals 
einsehen  konnte.  Ob  er  also  gleich  in  Ansehung  derselben 
(Objecte)  a priori  nichts  besfimnien  kann,  so  muss  er  doch, 
urn  diesen  empirischen  sogenannten  Gesetzen  nachzugehen, 
ein  Princip  a priori , dass  namlich  nach  ihnen  eine  erkenn- 
bare  Ordnung  der  Natur  moglich  sey,  aller  Reflexion  fiber 
dieselbe  7,um  Grunde  legen,  dergleichen  Princip  nachfol- 
gende  Satze  ausdriicken:  dass  es  in  ihr  eine  fur  uns  fass- 
liche  Unterordnung  von  Gattungen  und  Arten  gebe;  dass 
jene  sich  einander  wiederum  einem  gemeinschaff lichen 
Principe  nahern,  damit  ein  Ubergang  von  einer  zu  der  an- 
dern,  und  dadurch  zu  einer  hoheren  Galtung  moglich  sey; 
dass  da  fiir  die  specifische  Yerschiedenheit  der  Natur- 
wirkungen  eben  so  viel  verschiedene  Arten  der  Causalitiit 
annebmen  zu  miissen,  unserm  Verstande  anfanglich  unver- 
meidlich  scheint,  sie  dennoch  unter  einer  geringen  Zahl 
von  Principien  stehen  mogen,  mit  deren  Aufsuchung  wir 
uns  zu  beschaftigen  haben  u.  s.  w.  Diese  Zusammenstim- 
mung  der  Natur  zu  unserm  Erkenntnissvermogen  wird  von 
der  Urtheilskraft,  zum  Behuf  ihrer  Reflexion  iiber  dieselbe, 
nach  ihren  empirischen  Gesetzen,  a priori  vorausgesetzt; 
indem  sie  der  Yerstand  zugleich  objectiv  als  zufallig  an- 
erkennt,  und  bios  die  Urtheilskraft  sie  der  Natur  als  trans- 
scendentale  Zweckmassigkeit  (in  Beziehung  auf  das  Er- 
kenntnissvermogen des  Subjects)  beilegt,  weil  wir,  ohne 
diese  vorauszusetzen,  keine  Ordnung  der  Natur  nach  em- 
pirischen Gesetzen,  mithin  keinen  Leiffaden  fiir  eine  mit 
diesen  nach  aller  ihrer  Mannigfaltigkeit  anzustellende  Er- 
fahrung und  Nachforschung  derselben  haben  wiirden. 

Denn  es  lasst  sich  wohl  denken,  dass,  ungeacbtet 
aller  der  Gleichformigkeit  der  Naturdinge  nach  den  all- 
gemeinen  Gesetzen,  ohne  w elche  die  Form  eines  Erfahrungs- 
erkenntnisses  iiberhaupt  gar  nicht  statt  linden  wiirde,  die 
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specifische  Verschiedenheit  der  empirischen  Geset/e  dor 
Natur,  sanimt  ihren  Wirkungen,  dennoch  so  gross  seyn 
kdnnte,  dass  es  fiir  unsern  Verstand  uninoglich  ware,  in 
ihr  eine  fassliche  Ordnung  zu  entdecken,  ihre  Producte  in 
Gattungen  und  Arten  einzutheilen,  urn  die  Principien  der 
Erkliirung  und  des  Verstandnisses  des  einen  auch  zur  Er- 
klarung  und  Begreifung  des  andern  zu  gebrauchen,  und 
aus  einem  fiir  uns  so  verworrenen  (eigenllich  nur  unendlich 
mannigfaltigen,  unserer  Fassungskraft  nicht  angeniessenen) 
Stofl'e  eine  zusammenhangende  Erfahrung  zu  xnachen. 

Die  Urtheilskraft  hat  also  auch  ein  Princip  a priori 
fiir  die  Moglichkeit  der  Natur,  aber  nur  in  subjectiver 
Riicksicht,  in  sich,  wodurch  sie,  nicht  der  Natur  (als  Au- 
tononlie), sondern  ihr  selbst  (als  Heautonomie)  fiir  die  Re- 
flexion iiber  jene  ein  Gesetz  vorschreibt,  welches  man  das 
Gesetz  der  Specification  der  Natur  in  Ansehung  ihrer 
empirischen  Gesetze  nennen  konnte,  dass  sie  a priori  an 
ihr  nicht  erkennt , sondern  zuhi  Behuf  einer  fiir  unsern 
Verstand  erkennbaren  Ordnung  derselben  in  der  Einthei- 
lung,  die  sie  von  ihren  allgemeinen  Gesetzen  macht,  an- 
nirnmt,  wenn  sie  diesen  eine  Mannigfaltigkeit  der  beson- 
dern  unterordnen  will.  Wenn  man  also  sagt:  die  Natur 
specificirt  ihre  allgemeinen  Gesetze  nach  dem  Princip  der 
Zweckmassigkeit  fiir  unser  Erkenntnissvermogen,  d.  i.  zur 
Angemessenheit  mit  dem  menschlichen  Verstande  in  seinem 
nothwendigen  Geschafte , zum  Besonderen , welches  ihm 
die  Wahrnehmung  darhietet,  das  Allgemeine  und  zumVer- 
schiedenen  (fur  jede  Species  zwar  Allgemeinen)  wiederuin 
A erkniipfung  in  der  Einheit  des  Princips  zu  finden , so 
schreiht  man  dadurch  weder  der  Natur  ein  Gesetz  vor, 
noch  lernt.  man  eins  von  ihr  durch  Beobachtung  (ob  zwar 
jcnes  Princip  durch  diese  hestatigt  werden  kann).  Denn. 
es  ist  nicht  ein  Princip  der  bestimmenden,  sondern  bios 
der  reflectirenden  Urtheilskraft;  man  will  nur,  dass  man, 
die  Natur  mag  ihren  allgemeinen  Gesetzen  nach  eingerichtet 
seyn,  wie  sie  wolle,  durchaus  nach  jenem  Princip  und  den 
sich  darauf  griindenden  Maximen  ihren  empirischen  Ge- 
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sefzen  nachspiiren  iniisse,  weil  wir,  mir  so  weif,  als  jenes 
sfa<<  findet,  mit  dein  Gebrauehe  unseres  Verstandes  in  (ter 
Erfahrung  fortkommen  und  Erkenntniss  erwerben  kbnnen. 


VI. 

Yon  der  Yerlnndnng  dcs  Gefiilils  der  Lust  mi t 
(lcm  Begriffe  der  ZweckinliSssigkeit  der  Natur. 

•**  * 
Die  gedacnte  Ubereinstimmufig  der  Natur  in  der  Man- 

nigfaltigkeit  ihrer  besonderen  Gesetze  /.u  unscrem  Bediirf- 
nisse,  Allgemeinheit  der  Principien  fur  sie  aufzufinden, 
muss  nach  aller  unserer  Einsicht  als  zufallig  benrfheilf 
werden,  gleichwohl  aber  doch,  fiir  unser  Verslandesbediirf- 
niss,  als  unentbehrlich,  mithin  als  Zweckmassigkeif , da- 
durch  die  Natur  mit  unserer,  aber  nur  auf  Erkennlniss  ge- 
richteten  Absicht  iibereinstimmt.  — Die  allgeineinen  Ge- 
setze  des  Verstandes,  welche  zugleich  Gesetze  der  Natur 
sind , sind  derselben  eben  so  notbwendig  (obgleich  aus 
Spontaneitat  entsprungen),  als  die  Beuegungsgesetze  der 
Materie,  und  ihre  Erzeugung  setzt  keine  Absicht  mit  unse- 
ren  Erkenntnissvermogen  voraus,  weil  wir  nur  (lurch  die- 
selbe  von  dem,  was  Erkenntniss  der  Dinge  (dor  Natur) 
sey,  zuerst  einen  Begriff  erhalten,  und  sie  der  Natur,  als 
Object  unserer  Erkenntniss  uberbaupt,  notbwendig  zukom- 
men.  Allein  dass  die  Ordnung  der  Natur  nach  ihren  be- 
sonderen Gesetzen,  bei  aller  unsere  Fassungskraft  iiber- 
steigenden  wenigstens  moglichen  Mannigfaltigkeit  und  Un- 
gleichartigkeit,  doch  dieser  wirklich  angemessen  sey,  ist, 
so  viel  wir  einsehen  kbnnen,  zufallig,  und  die  Autfindung 
derselben  ist  ein  Geschaft  des  Verstandes,  welches  mit 
Absicht  zu  einem  nothwendigen  Zwecke  desselben,  niimlich 
Einheit  der  Principien  in  sie  hineinzubringen,  gefiihrt  w ird, 
welch en  Zweck  dann  die  Urtheilskraft  der  Natur  beilegen 
muss,  weil  der  Verstand  ihr  hieriiber  kein  Gesetz  vor- 
schreiben  kann. 
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Die  Erreielumg  jeder  Absichl:  ist  in  it  dem  Gefiihle  der 
Lust  verbunden,  und  ist  die  Bedingung  der  erstern  eine 
Vorstellung  a priori  wie  bier  ein  Princip  fiir  die  reflecti- 
rende  Urtheilskraft  iiberhaupt,  so  ist  das  Gefiihl  der  Lust 
auch  durch  einen  Grand  a priori  und  fiir  Jedermann  giiltig 
bestiinmt,  und  /war  bios  durch  die  Beziehung  des  Objects 
aufs  Erkenntnissvennogen,  ohne  dass  der  Begriff  der  Zweck- 
iniissigkeit  hier  im  Mindesten  auf  das  Begehrungsvermogen 
Biicksicht  nimmt  und  sich  also  von  aller  praktischen  Zweck- 
inassigkeit  der  Natur  ganzlich  unterscheidet. 

In  der  That , da  wir  von  deni  ZusammentrefFen  der 
Wahrnehinungen  mit  den  Gesetzen  nach  allgeineinen  Natur- 
begritfen  (den  Kategorien)  nicht  die  mindeste  Wirkung 
aufs  Gefiihl  der  Lust  in  uns  antreffen,  aucli  nicht  antreffen 
kbnnen,  weil  der  Verstand  damit  unabsichtlich  nach  seiner 
Natur  nothwendig  verfahrt:  so  ist  andererseits  die  entdeckte 
Yereinbarkeit  zweier  oder  mehrerer  empirischer  heteroge- 
ner  Naturgesetze  unter  einem  sie  beide  befassenden  Princip 
der  Grund  einer  sehr  merklichen  Lust,  oft  sogar  einer  Be- 
wnnderung,  selbst  einer  solchen , die  nicht  aufhort,  ob 
man  schon  mit  dem  Gegenstande  derselben  genug  bekannt 
ist.  Zwar  spiiren  wir  an  der  Fasslichkeit  der  Natur  und 
ihrer  Einheit  der  Abtheilung  in  Gattungen  und  Arten,  wo- 
durch  allein  empirische  Begriffe  moglich  sind,  durch  welche 
wir  sie  nach  ihren  besonderen  Gesetzen  erkennen,  keine 
merkliche  Lust  mehr;  aber  sie  ist  gewiss  zu  ihrer  Zeit  ge- 
wesen , und  nur,  weil  die  gemeinste  Erfahrung  ohne  sie 
nicht  moglich  seyn  wiirde,  ist  sie  allmalig  mit  dem  blossen 
Erkenntnisse  vermischt  und  nicht  mehr  besonders  bemerkt 
worden.  — Es  gehbrt  also  Etwas,  das  in  der  Beurtheilung 
der  Natur  auf  die  Zweckmassigkeit  derselben  fiir  unsern 
Verstand  aufmerksarn  macht,  ein  Studium,  ungleichartige 
Gesetze  derselben  wo  moglich  unter  hbhere,  ob  wohl  ini- 
iner  noch  empirische  zu  bringen,  dazu,  um,  wenn  es  ge- 
lingt , an  dieser  Einstimmung  derselben  fiir  unser  Erkennt- 
nissvermbgen,  die  wir  als  bios  zufiillig  ansehen,  Lust  zu 
empfinden.  Dagegen  wiirde  uns  eine  Vorstellung  der  Natur 
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durchaus  missfallen,  durch  welche  man  uns  voraussagto, 
dass,  bei  der  mindcsfcn  Nachforschung  iiber  die  gemeinste 
Erfahrung  hinaus,  wir  auf  eine  solcbe  Ileterogeneitiil  ilirer 
Gesetze  stossen  wiirden,  die  die  Vereinigung  ihrer  beson- 
deren  Gesetze  unter  allgeineinen  empirischen  fiir  unsern 
Verstand  unmoglich  inachte , weil  das  dem  Princip  der 
siibjectiv-zweckmassigen  Specification  der  Natur  in  ibren 
Gattungen  und  unserer  reflectirenden  Urlheilskraft  in  der 
Absicht  der  letzteren  widersfreitot. 

Diese  Voraussetzung  der  Urtheilskraft  ist  gleichwohl 
dariiber  so  unhestimmt : wie  weit  jene  idealische  Zweck- 
massigkeit  der  Natur  fiir  unser  Erkenntnissvermogen  aus- 
gedebnt  werden  solle,  dass,  wenn  man  uns  sagt,  eine  tic- 
fere  oder  ausgebreitetere  Kenntniss  der  Natur  durch 
Beobachtung  miisse  zuletzt  auf  eine  Mannigfaltigkeit  von 
Gesetzen  stossen,  die  kein  menschlicher  Verstand  auf  ein 
Princip  zuriickfuhren  kann,  wir  es  auch  zufrieden  sind,  ob 
wir  es  gleich  lieber  horen,  wenn  Andere  uns  Hoffnung  ge- 
ben,  dass,  je  mehr  wir  die  Natur  im  Innern  kennen  war- 
den, oder  mit  ausseren  uns  fiir  jetzt  unbekannten  Gliedern 
vergleichen  kbnnten,  wir  sie  in  ihren  Principien  um  desto 
einfacher  und , bei  der  scheinbaren  Heterogeneitat  ihrer 
empirischen  Gesetze,  einhelliger  fin  den  wiirden,  je  weiler 
unsere  Erfahrung  fortschritte;  denn  es  ist  ein  Geheiss  un- 
serer Urtheilskraft,  nacb  dem  Princip  der  Angemcssenheit 
der  Natur  zu  unserem  Erkenntnissvermbgen  zu  verfahren, 
so  weit  es  reicht,  ohne  (weil  es  keine  bestimmende  Urtheils- 
kraft ist,  die  uns  diese  Regel  giebt)  auszumacben,  ob  es 
irgendwo  seine  Grenzen  habe,  oder  nicht,  weil  wir  /.war 
in  Ansehung  des  rationalen  Gebrauchs  unserer  Erkenntniss- 
vermbgen Grenzen  bestimmen  kiinnen , im  empirischen 
Felde  aber  keine  Grenzbestimmung  inoglich  ist. 
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Von  der  iistlietisclien  Vorstellung  der  Zweck- 
massigkeit  der  Natur. 

\ 

Was  an  der  Vorstellung  eines  Objects  bios  subjectiv 
ist,  d.  i.  Hire  Beziehung  auf  das  Subject,  nicht  auf  den 
Gegenstand  ausmacht,  ist  die  asthetische  Bescbaflfenheit 
derselben;  was  aber  an  ihr  zur  Bestimmung  des  Gegen- 
standes  (zum  Erkenntnisse)  dient,  oder  gebraucht  werden 
kann,  ist  ihre  logische  Giiltigkeit.  In  dem  Erkenntnisse 
eines  Gegenstandes  der  Sinne  kommen  beide  Beziehungen 
zusaminen  vor.  In  der  Sinnenvorstellung  der  Dinge  ausser 
inir  ist  die  Qualitat  des  Baums,  darin  wir  sie  anschauen, 
das  bios  Subjective  meiner  Vorstellung  derselben  (dadurch, 
was  sie  als  Objecte  an  sich  seyen,  unausgemacht  bleibt), 
ura  welcher  Beziehung  willen  der  Gegenstand  auch  dadurch 
bios  als  Erscheinung  gedacht  wird ; der  Baum  ist  aber, 
seiner  bios  subjectiven  Qualitat  ungeachtet,  gleichwohl 
doch  ein  Erkenntnissstiick  der  Dinge  als  Erscheinungen. 
Einpfindung  (hier  die  aussere)  driickt  eben  sowohl  das 
bios  Subjective  unserer  Vorstellungen  der  Dinge  ausser 
uns  aus,  aber  eigentlich  das  Materielle  (Reale)  derselben 
(wodurch  etwas  Existirendes  gegeben  wird),  so  wie  der 
Raum  die  blosse  Form  a priori  der  Moglichkeit  ihrer  An- 
schauung,  und  gleichwohl  wird  jene  auch  zum  Erkenntniss 
der  Objecte  ausser  uns  gebraucht. 

Dasjenige  Subjective  aber  an  einer  Vorstellung,  was 
gar  kein  Erkenntnissstiick  werden  kann,  ist  die 
mit  ihr  verbundene  Lust  oder  Unlust;  denn  durch  sie  er- 
kenne  ich  nichts  an  dem  Gegenstande  der  Vorstellung,  ob- 
gleich  sie  wohl  die  Wirkung  irgend  einer  Erkenntniss  seyn 
kann,  \un  ist  die  Zweckmassigkeit  eines  Dinges,  so  feme 
sie  in  der  Wahrnehmung  vorgestellt  w'ird,  auch  keine  Be- 
schaff'enheit  des  Objects  selbst  (denn  eine  solche  kann 
nicht  wahrgenommen  werden),  ob  sie  gleich  aus  einem 
Erkenntnisse  der  Dinge  gefolgert  werden  kann.  Die 
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Zweckmassigkeit  also , die  vor  dein  Erkenntnisse  eines 
Objects  vorhergeht,  ja  ohne  sogar  die  Yorstellung  dessel- 
ben  zu  einem  Erkenntniss  brauchen  zu  wollen,  gleichwohl 
init  ihr  unmittelbar  verbunden  wird,  ist  das  Subjective  der- 
selben,  was  gar  kein  Erkenntnissstiick  werden  kann.  Also 
wird  der  Gegensland  alsdann  nur  darum  zweckmassig  ge- 
nannt,  weil  seine  Vorstellung  unmittelbar  mit  dem  Gefiihle 
der  Lust  verbunden  ist,  und  diese  Vorstellung  selbst  ist 
eine  asthetische  Vorstellung  der  Zweckmassigkeit.  — Es 
fragt  sich  nur,  ob  es  iiberhaupt  eine  solche  Vorstellung  der 
Zweckmassigkeit  gebe? 

Wenn  mit  der  blossen  Auffassung  (apprehensio)  der 
Form  cines  Cegenstandes  der  Anschauung,  ohne  Beziehung 
derselben  auf  einen  Begrift-  zu  einem  besfimmfen  Erkennt- 
niss, Lust  verbunden  ist:  so  wird  die  Vorstellung  dadurch 
nicht  auf  das  Object,  sondern  lediglich  auf  das  Subject  be- 
zogen,  und  die  Lust  kann  nichts  anderes,  als  die  Ange- 
messenheit  desselben  zu  den  Erkenntnissvermogen,  die  in 
der  reflectirenden  Urtheilskraft  im  Spiele  sind,  und  so  feme 
sie  darin  sind,  also  bios  eine  subjective  formale  Zweck- 
massigkeit des  Objects  ausdriicken.  Denn  jene  Autfassung 
der  Formen  in  die  Einbildungskraft  kann  niemals  gesche- 
hen,  ohne  dass  die  reflectirende  Urtheilskraft,  auch  unab- 
sichtlich,  sie  wenigstens  mit  ihrem  Vermogen,  Anschauungen 
auf  Begrilfe  zu  beziehen,  vergliche.  Wenn  nun  in  dieser 
Vergleichung  die  Einbildungskraft  (als  Vermogen  der  An- 
schauungen a priori)  zmn  Verstande , als  Vermogen  der 
Begrift’e,  durch  eine  gegebene  Vorstellung  unabsichtlich  in 
Einstimiuung  versetzt  und  dadurch  ein  Geftihl  der  Lust  er- 
weckt  wird,  so  muss  der  Gegenstand  alsdann  als  zweck- 
massig fiir  die  reflectirende  Urtheilskraft  angesehen  werden. 
Ein  solches  Urtheil  ist  ein  asthetisches  Urtheil  iiber  die 
Zweckmassigkeit  des  Objects , welches  sich  auf  keinen 
vorhandenen  Begrift-  vom  Gegenstande  griindet  und  keinen 
von  ihm  verschatt't.  Ein  Gegenstand,  dessen  Form  (nicht 
das  Materielle  seiner  Vorstellung,  als  Empfindung)  in  der 
blossen  Reflexion  iiber  diesel  be  (ohne  Absicht  auf  einen 


E 1 N L E I T U N G. 


31 


von  ihin  zu  erwerbenden  Begrifl)  als  der  Grand  einer  Lust 
an  der  Vorstellung  eines  solchen  Objects  beurtheilt  wird, 
mit  dessen  Vorstellung  wird  diese  Lust  aueh  als  noth  wen- 
dig  verbunden  geurtheilt,  folglich  als  nicht  bios  fiir  das 
Subject,  welches  diese  Form  auffasst,  sondern  fiir  jeden 
Urtbeilenden  uberhaupt.  Der  Gegenstand  heisst  alsdann 
sclidn  und  das  Vermdgen  durch  eine  solche  Lust  (folglich 
auch  allgemeingiiltig  zu  urtheilen)  der  Geschmack.  Denn 
da  der  Grund  der  Lust  bios  in  der  Form  des  Gegenstandes 
fiir  die  Reflexion  uberhaupt,  mithin  in  keiner  Einpfindung 
des  Gegenstandes  und  auch  ohne  Beziehung  auf  einen  Be- 
grilf,  der  irgend  eine  Absicht  enthielte,  gesetzt  wird,  so 
ist  es  allein  die  Gesetzmassigkeit  iin  empirischen  Gebrauche 
der  Urtheilskraft  uberhaupt  (Einheit  der  Einbildungskraft 
mit  dem  Verstande)  in  dem  Subjecte,  mit  der  die  Vorstel- 
lung des  Objects  in  der  Reflexion,  deren  Bedingungen  a 
priori  allgemein  gelten,  zusammen  stimuli,  und,  da  diese 
Zusammenstimiuung  des  Gegenstandes  mit  dem  Verinogen 
des  Subjects  zufiillig  ist,  so  bewirkt  sie  die  Vorstellung 
einer  Zweckmassigkeit  desselben  in  Ansehung  der  Erkennt- 
nissvermijgen  des  Subjects. 

Hier  ist  nun  eine  Lust,  die,  wie  alle  Lust  oder  Unlust, 
welche  nicht  durch  den  Freiheitsbegriff  (d.  i.  durch  die  vor- 
hergehende  Bestimmung  des  oberen  Begehrungsvermogens 
durch  reine  Vernunft)  gewirkt  wird,  niemals  aus  Begriffen, 
als  mit  der  Vorstellung  eines  Gegenstandes  nothwendig  ver- 
bunden, eingesehen  werden  kann,  sondern  jederzeit  nur  durch 
reflectirte  Wahrnehmung  als  mit  dieser  verkniipft  erkannt 
werden  muss,  folglich,  wie  alle  empirische  Urtheile,  keine 
objective  Nothwendigkeit  ankiindigen  und  auf  Giiltigkeit 
a priori  Anspruch  machen  kann.  Aber  das  Geschmacks- 
urtheil  macht.  auch  nur  Anspruch  wie  jedes  andere  empiri- 
sche Urtheil,  fiir  Jedermann  zu  gelten,  welches  ungeachtet 
der  innern  Zufalligkeit  desselben,  immer  moglich  ist.  Das 
Befremdende  und  Abweichende  liegt  nur  darin , dass  es 
nicht  ein  empiriscber  Begrifl',  sondern  ein  Gefiihl  der  Lust 
(folglich  gar  kein  Begrifl')  ist,  welches  docb  durch  das 
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Geschmacksurtheil,  gleich  als  ob  es  ein  mit  dem  Erkennt- 
nisse  des  Objects  verbundenes  Pradicat  ware,  Jedennann 
zugemuthet  und  mit  der  Vorstellung  desselben  verkniipft 
werden  soil. 

Ein  einzelnes  Erfahrungsurtheil , z.  B.  von  dem,  der 
in  einem  Bergkrystall  einen  beweglichen  Tropfen  Wasser 
wahrniinmt,  verlangt  mit  Recht,  dass  ein  jeder  Andere  es 
eben  so  linden  iniisse,  weil  er  dieses  Urfheil  nach  den  all- 
gemeinen  Bedingungen  der  bestimmenden  Urtheilskraft, 
unter  den  Gesetzen  einer  moglichen  Erfahrung  iiberhaupt 
gefallt  hat.  Eben  so  macht.  derjenige,  welcher  in  der  blos- 
sen  Reflexion  iiber  die  Form  eines  Gegenstandes , ohne 
Riicksicht  auf  einen  Begriff,  Lust  empfindet,  ob  zwar  dieses 
Urtheil  empirisch  und  ein  einzelnes  Urfheil  isf,  mit  Recht 
Anspruch  auf  Jederinanns  Beistimmung,  weil  der  Grund 
zu  dieser  Lust  in  der  allgemeinen,  ob  zwar  subjectiven 
Bedingung  der  reflectirenden  Urtheile,  namlich  der  zweck- 
massigen  Ubereinstimmung  eines  Gegenstandes  (er  sey  Pro- 
duct der  Natur  oder  der  Kunst)  mit  dem  Verhiiltniss  der 
Erkenntnissvermogen  unter  sich,  die  zu  jedem  empirischen 
Erkenntniss  erfordert  wird  (der  Einbildungskraft  und  des 
Verstandes),  angelrotfen  wird.  Die  Lust  ist  also  im  Ge- 
scbmacksurtheile  zwar  von  einer  empirischen  Vorstellung 
abhangig  und  kann  a priori  mit  keinem  Begrift’e  verbunden 
werden  (man  kann  a priori  nicht  bestimmen,  welcher  Ge- 
genstand  dem  Geschmacke  gemass  seyn  werde  oder  nicht, 
man  muss  ihn  versuchen);  aber  sie  ist  doch  der  Bestim- 
mungsgrund  dieses  Urtheils  nur  dadurch,  dass  man  sich 
bewusst  ist,  sie  beruhe  bios  auf  der  Reflexion  und  den  all- 
gemeinen, obwohl  nur  subjectiven  Bedingungen  der  L’ber- 
einstimmung  derselben  zum  Erkenntniss  der  Objecte  iiber- 
haupt,  fiir  welche  die  Form  des  Objects  zweckmassig  ist. 

Das  ist  die  Ursache,  warum  die  Urfheile  des  Ge- 
schmacks  ihrer  Moglichkeit  nach,  weil  diese  ein  Princip 
a priori  voraussetzt,  auch  einer  Kritik  unferworfen  sind, 
obgleich  dieses  Princip  weder  ein  Erkenntnissprincip  fiir 
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den  Verstand,  noch  ein  praktisches  fiir  den  Willen  und 
also  a priori  gar  nicht  bestimmend  ist. 

Die  Empfanglichkeit  einer  Lust  aus  der  Reflexion  iiber 
die  Formen  der  Saclien  (der  Natur  sovvohl,  als  der  Kunst) 
bezeichnet  aber  nicht  allein  eine  Zweckmiissigkeit  der  Ob- 
jecte  bn  Verhiiltniss  auf  die  reflectirende  Urtheilskraft, 
gemass  dem  Naturbegriff'e  am  Subject,  sondern  auch  um- 
gekelirt  des  Subjects  in  Ansehung  der  Gegenstande  ihrer 
Form,  ja  selbst  ihrer  Unform  nach,  zufolge  des  Freiheits- 
begriffes,  und  dadurch  geschiebt  es,  dass  das  asthetische 
Urtheil  nicht  bios  als  Geschmacksurtheil,  auf  das  Schone, 
sondern  auch,  als  aus  einem  Geistesgefiihl  entsprungenes, 
aufs  Erhabene  bezogen  und  so  jene  Kritik  der  astheti- 
schen  Urtheilskraft  in  zwei  diesen  gemasse  Haupttheile 
zerfallen  muss. 


VIII. 

^ on  der  logischen  Yorstellung  der  ZwGck- 
massigkeit  der  Natur. 

An  einem  in  der  Erfahrung  gegebenen  Gegenstande 
kann  Zu  eckmassigkeit  vorgestellt  werden,  entweder  aus 
einem  bios  subjectiven  Grunde,  als  Ubereinstimmung  seiner 
Form,  in  der  Auffassung  (apprehensio)  desselben  vor 
allem  Begriffe,  mit  den  Erkenntnissvermogen , um  die  An- 
schauung  mit  Begriflen  zu  einem  Erkenntniss  iiberhaupt 
zu  vereinigen,  oder  aus  einem  objectiven,  als  Ubereinstim- 
mung seiner  Form  mit  der  Moglichkeit  des  Dinges  selbst, 
nach  einem  Begriffe  von  ihm , der  vorhergeht  und  den 
Grund  dieser  Form  enthiilt.  Wir  haben  gesehen,  dass  die 
Vorstellung  der  Zweckmassigkeit  der  erstern  Art  auf  der 
unmittelbaren  Lust  an  der  Form  des  Gegensfandes  in  der 
blossen  Reflexion  iiber  sie  beruhe;  die  also  von  der  Zweck- 
massigkeit  der  zweiten  Art,  da  sie  die  Form  des  Objects 
nicht  auf  die  Erkenntnissvermogen  des  Subjects  in  der  Auf- 
fassung derselben,  sondern  auf  ein  bestimmtes  Erkenntniss 
Kavt’s  VVkbke  IV. 
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fles  Gegenslandes  unter  einem  gegebenen  Begrifte  bezieht, 
hat  nichts  mit.  einem  Gefuhle  der  Lust  .an  den  Dingen,  son- 
dern  mil:  dem  Verstande  in  Beurlheilung  derselben  zu  thun. 
Wenn  der  Begrilt  von  einem  Gegenstande  gegeben  isl,  so 
besteht  das  Geschaft  der  Urlheilskraft  im  Gebrauche  des- 
selben  zum  Erkennlniss  in  der  Darstellung  (exhibit o ) , 
d.  i.  darin,  dem  Begritt'e  eine  correspondirende  Anschauung 
zur  Seite  zu  stellen,  es  sey,  dass  dieses  durch  unsere  eigene 
Einbildungskraft  geschebe,  vvie  in  der  Kunst,  wenn  wir 
einen  vorhergefassten  Begritt'  von  einem  Gegenstande,  der 
fiir  uns  Zweek  ist,  realisiren,  oder  durch  die  Natur,  in  der 
Technik  derselben  (wie  bei  organisirten  Kdrpern),  wenn 
wir  ihr  unsern  Begritt'  vom  Zweek  zur  Beurlheilung  ilires 
Productes  unterlegen,  in  welchem  Falle  nicht  bios  Zweck- 
massigkeit  der  Natur  in  der  Form  des  Dinges,  sonderu 
dieses  ihr  Product  als  Naturzweck  vorgestellt  wird.  — 
Obzwar  unser  Begrift'  von  einer  subjectiven  Zweckmassig- 
keit  der  Natur  in  ihren  Formen  nach  empirischen  Geselzen 
gar  kein  Begritt’  vom  Object  ist,  somlern  nur  ein  Princip 
der  Urlheilskraft,  sicli  in  dieser  ihrer  iibergrossen  Mannig- 
faltigkeit  Begritfe  zu  versebaflfen  (in  ihr  orientiren  zu  kdn- 
nen),  so  legen  wir  ihr  doch  hierdurch  gleichsam  eine  Riick- 
sicht  auf  unser  Frkenntnissverinogen  nach  der  Analogie 
eines  Z\vecks  bei,  und  so  konnen  wir  die  Naturschonheit 
als  Darstellung  des  Begriffs  der  formalen  (bios  subjecti- 
ven),  und  die  Naturzwecke  als  Darstellung  des  Begritt's 
einer  realen  (objectiven)  Zweckmassigkeit  ansehen,  deren 
eine  wir  durch  Geschmack  (asthetisch,  vermittelst  des  Ge- 
fiihls  der  Lust),  die  andere  durch  Verstand  und  Vernunft 
(logisch,  nach  Begrili'en),  beurtheilen. 

Hierauf  griindet  sich  die  Fintheilung  der  Krilik  der 
Urlheilskraft  in  die  der  asthetischen  und  teleologi- 
schen;  indem  unter  der  ersteren  das  Vermogen,  die  for- 
male  Zweckmassigkeit  (sonst  auch  subjective  genannt)  dnrehs 
Gefiihl  der  Lust,  oder  Unlust;  unter  der  zweiten  das  Ver- 
mogen, die  reale  Zweckmassigkeit  (objective)  der  Natur 
durch  Verstand  und  Vernunft  zu  beurtheilen,  verstanden  wird. 
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In  einer  Kritik  der  Urtheilskraft  ist  derTheil,  welch  er 
die  iisthetische  Urtheilskraft  enthalt,  ihr  wesenllich  ange- 
horig,  weil  diese  allein  ein  Princip  enthalt,  welches  die 
Urlheilskraft  vollig  a priori  ihrer  Reflexion  iiber  die  Nat  nr 
/.am  Grande  legt,  namlich  das  einer  formalen  Zweckmassig- 
keit  der  Natur  nach  ihren  besonderen  (einpirischen)  Ge- 
setzen  fiir  unser  Erkenntnissvermogen,  ohne  welche  sich 
der  Verstand  in  sie  nicht  linden  konnte:  anstatt  dass  gar 
kein  Grand  a priori  angegeben  werden  kann,  ja  nicht  ein- 
inal  die  Moglichkeit  davon  aus  dem  Begriffe  einer  Natur, 
als  Gegenstande  der  Erfahrung  im  Allgemeinen  sowohl,  als 
im  Besonderen,  erhellt,  dass  es  objective  Zwecke  der  Na- 
tur, d.  i.  Dinge,  die  nur  als  Naturzwecke  mdglich  sind, 
geben  miisse,  sondern  nur  die  Urtheilskraft,  ohne  ein 
Princip  dazu  a priori  in  sich  zu  enthalten,  in  vorkommen- 
den  Fallen  (gewisser  Producte),  um  zum  Behuf  der  Ver- 
nunft  von  dem  Begriffe  der  Zwecke  Gebrauch  zu  machen, 
die  Regel  enthalte;  nachdem  jenes  transscendentale  Princip 
schon  den  BegrilY  eines  Zwecks  (vvenigstens  der  Form  nach) 
auf  die  Natur  anzuwenden  den  Verstand  vorbereitet  hat. 

Der  transscendentale  Grundsatz  aber,  sich  eine  Zweck- 
massigkeit  der  Natur  in  subjectiver  Beziehung  auf  unser 
Erkenntnissvermogen  an  der  Form  eines  Dinges  als  ein 
Princip  der  Beurtheilung  derselben  vorzustellen,  lasst  es 
ganzlich  unbestimmt,  wo  und  in  welchen  Fallen  ich  die 
Beurtheilung  als  die  eines  Products  nach  einem  Princip 
der  Zweckrnassigkeit  und  nicht  vielmehr  bios  nach  allge- 
meinen Xaturgesetzen  anzustellen  habe,  und  iiberlasst  es 
der  asthetischen  Urtheilskraft,  im  Geschmacke  die  An- 
gemessenheit  desselben  (seiner  Form)  zu  unseren  Erkennt- 
nissvermbgen  (so  feme  diese  nicht  durch  Lbereinstimmung 
mit  Begriflen,  sondern  durchs  Gefiihl  entscheidet)  auszu- 
niachen.  Dagegen  giebt  die  teleologisch-gebrauchte  Ur- 
theilskraft  die  Bedingungen  bestimmt  an,  unter  denen  etwas 
(■/..  B.  ein  organisirter  Kiirper)  nach  der  Idee  eines  Zwecks 
der  Natur  zu  beurfheilen  sey,  kann  aber  keinen  Grundsatz 
aus  dem  Begriffe  der  Natur,  als  Gegenstande  der  Erfahrung, 
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fiir  die  Befugniss  anfiihren,  ihr  eine  Beziehung  aufZweoke 
a priori  beizulegen,  und  auch  nur  unbestimmt  dergleichen 
von  der  wirklichen  Erfahrung  an  solehcn  Producten  anzu- 
nelunen;  davon  der  Grand  ist,  dass  viele  besondere  Er- 
fahrungen  angestellt  und  unter  der  Einbeit  ibres  Princips 
betrachtet  werden  miissen,  urn  eine  objective  Zweckmassig- 
keit  an  eineni  gewissen  Gegenstande  nur  empirisch  erken- 
nen  zu  konnen.  — Die  asthetische  Urtheilskraft  ist  also  ein 
besonderes  Vermdgen,  Dinge  nach  einer  Hegel,  aber  nicht 
nacli  Begritt’en  zu  beurtheilen.  Die  teleologische  ist  kein 
besonderes  Vermdgen,  sondern  nur  die  reflertirende  Ur- 
Iheilskraft  iiberhaupt,  so  feme  sie,  wie  iiberall,  ini  tbeore- 
tischen  Erkenntnisse  nacli  BegrifFen,  aber  in  Ansehung  ge- 
wisser  Gegensliinde  der  Natur  nach  besonderen  Principien, 
namlich  einer  bios  reflectirenden,  nicht  Objecte  bestiminen- 
den  Urtheilskraft  verfahrt,  also  ihrer  Amvendung  nach  zum 
theoretischen  Theile  der  Philosophic  gehort,  und  der  be- 
sonderen Principien  wegen , die  nicht,  wie  es  in  einer 
Doctrin  seyn  muss,  bestimmend  sind,  auch  einen  besondern 
Theil  der  Kritik  ausmachen  muss;  anstatt  dass  die  asthe- 
fische  Urtheilskraft  zum  Erkenntniss  ihrer  Gegenstiinde 
nichts  beitragt,  und  also  nur  zur  Kritik  des  urtheilenden 
Subjects  und  der  Erkenntnissvermdgen  desselben,  so  feme 
sie  der  Principien  a priori  fabig  sind , von  welchem  Ge- 
brauche  (dem  theoretischen  oder  praktischen)  diese  iibrigens 
auch  seyn  mogen,  geziihlt  werden  muss,  welche  die  Pro- 
padeutik  aller  Philosophic  ist. 

IX. 

Vo  11  der  Verkniipl'ung  der  Gresctzgehungen  des 
Verstandes  uad  der  Vernunft  (lurch  die  Ur- 
theilskraft. 

Der  Verstand  ist  a priori  gesetzgebend  fiir  die  Natur, 
als  Object  der  Sinne,  zu  einem  theoretischen  Erkenntniss 
derselben  in  einer  mdglichen  Erfahrung.  Die  Vernunft  ist 
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a priori  gesetzgebend  fiir  die  Froiheit  und  ilire  eigene  Cau- 
salitat, als  das  Lbersinnliche  in  dem  Subjccte,  zn  einem 
unbedingt  praktischen  Erkenntniss.  Das  Gebiet  des  Nafur- 
begritfs,  unter  der  einen , nnd  das  des  Freiheitsbegritfs, 
unter  der  andern  Gesetzgebung,  sind  gegen  alien  wechsel- 
seitigen  Einfluss,  den  sie  fiir  sich  (ein  jedes  nach  seinen 
Grundgesetzen)  auf  einander  haben  konnten , durch  die 
grosse  Kluft,  welche  das  Lbersinnliche  von  den  Erschei- 
nungen  trennt,  ganzlich  abgesondert;  der  Freiheitsbegritf 
hestimmt  nichfs  in  Ansehung  der  theoretiscben  Erkenntniss 
der  Natur:  der  Naturbegritf  eben  sowohl  nichfs  in  Ansehung 
der  praktischen  Gesetze  der  Freiheit,  und  es  ist  in  so  feme 
nicht  indglich,  eine  Briicke  von  einem  Gebiete  zu  dem  an- 
dern hiniiberzuschlagen.  — Allein  wenn  die  Bestimmungs- 
griinde  der  Causalitat  nach  dem  Freiheitsbegritfe  (und  der 
praktischen  Regel,  die  er  enthalt)  gleich  nicht  in  der  Natur 
belegen  sind  und  das  Sinnliche  das  Lbersinnliche  im  Subject 
nicht  bestimmen  kann,  so  ist  dieses  doch  umgckehrt  (zwar 
nicht  in  Ansehung  des  Erkenntnisses  der  Natur,  aber  doch 
der  Folgen  aus  dem  erstern  auf  die  letztere)  indglich  und 
schon  in  dem  Begriffe  einer  Causalitat  durch  Freiheit  ent- 
halten,  deren  Wirkung  diesen  ihren  forinalen  Gesetzen 
gemass  in  der  Welt  geschehen  soli,  obzwar  das  Wort  Ur- 
sache,  von  dem  Lbersinnlichen  gebraucht,  nur  den  Grund 
bedeutet,  die  Causalitat  der  Naturdinge,  zu  einer  Wirkung 
gemass  dieser  ihren  eigenen  Nafurgesetzen,  zugleich  aber 
doch  auch  mit  dem  formalen  Princip  der  Vernunftgesetze 
einhellig  zu  bestimmen,  wovon  die  Mbglichkeit  zwar  nicht 
eingesehen,  aber  der  Einwurf  von  einem  vorgeblichen  Wi- 
derspruch , der  sich  darin  fiinde , hinreichend  widerlegt 
werden  kann*.  — Die  Wirkung  nach  dem  Freiheitsbegritfe 


* Einer  von  den  verschiedenen  vermeinten  Widerspruchen  in  dieser 
ganzlicben  Untergcheidung  der  NatarcauMalitat  von  der  durcli  Freiheit  ist 
der,  da  man  ihr  den  Vorwurf  niaclit,  dass,  wenn  icli  von  llindernissen, 
die  die  Natur  der  Causalitat  nach  Freiheilsgeselzcn  (den  moralischen)  legt, 
oderihrer  Befdrderung  durch  dieselbe  rede,  icli  doch  der  ersteren  aul 
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ist  der  F.nd/.weck,  der  (oder  dessen  Erscheinung  in  der 
Sinnenwelf)  existiren  soli,  wozu  die  Bedingung  der  Moglich- 
keit.  desselben  in  der  Natur  (des  Subjects  als  Sinnenwesens, 
namlich  als  Menscli)  vorausgesetzt  wird.  Das,  was  diese 
a priori  und  ohne  Riicksicht  aufs  Praktische  vorausselzt, 
die  Urtheilskraft,  giebt  den  vermittelnden  Begrift'  zwischen 
den  Naturbegriffen  und  demFreiheitsbegrifl'e,  der  denUber- 
gang  von  der  reinen  theoretischen  zur  reinen  pral^ischen, 
von  der  Gesetzmassigkeit  nach  der  ersten  zum  Endzwecke 
nach  dein  letzten  moglich  inacht,  in  dem  BegritFe  einer 
Z weckmassigkeit  der  Natur  an  die  Hand;  denn  dadurch 
wird  die  Moglichkeit  des  Endz weeks,  der  allein  in  der 
Natur  und  mit  Einstimmung  ihrer  Gesetze  wirklich  werden 
kann,  erkannt. 

Der  Verstand  giebt,  durch  die  Moglichkeit  seiner  Ge- 
setze a priori  fiir  die  Natur , einen  Beweis  davon , dass 
diese  von  uns  nur  als  Erscheinung  erkannt  Averde,  mithin 
zugleich  Anzeige  auf  ein  iibersinnliches  Substrat  derselben, 
aber  lasst  dieses  ganzlich  unbestimmt.  Die  Urtheilskraft 
verschaff’t  durch  ihr  Princip  a priori  der  Beurtheilung  der 
Natur,  nach  mbglichen  besonderen  Gesetzen  derselben, 
ihrem  iibersinnlichen  Substrat  (in  uns  sow'ohl,  als  ausser 
uns)  Bestiminbarkeit  durchs  intellectuell e Verino- 
gen.  Die  Vernunft  aber  giebt  eben  deinselben  durch  ihr 
praktisches  Gesetz  a priori  die  Bestiinmung;  und  so 
macht  die  Urtheilskraft  den  Ubergang  vom  Gebiete  des 
Naturbegritf’s  zu  dem  des  Freiheitsbegriffs  moglich. 

die  letztere  einen  Einfluss  einraume.  Aber  wenn  man  das  Gesagte  nur 
verstehen  will,  so  ist  die  Missdeutung  selir  Ieicht  zu  verliiiten.  Der  Wider- 
stand  oder  die  Befdrderung  ist  nicht  zwischen  der  Natur  und  Freiheit,  son- 
dern  der  ersteren  als  Erscheinung  und  den  Wirkungen  der  letzten  als 
Ersclieinungen  in  der  Sinnenwelt;  und  selbst  die  Causalilat  der  Freiheit 
(der  reinen  praktisclien  A^ernunft)  ist  die  Causalitat  einer  jener  unter- 
geordneten  Naturursache  (des  Subjects,  alsMensch,  folglich  als  Erschei- 
nung betrachtet),  von  deren  Bestimmung  das  Intelligibele,  welches 
unter  der  Freiheit  gedaclit  wird,  auf  eine  iibrigens  (eben  so  wie  eben  das- 
selbe,  was  das  iibersinnliche  Substrat  der  Natur  ausmacht)  unerklarliche 
Art,  den  Grund  enthalt. 
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lit  Ansehung  der  Seelenverniogen  iiberbaupt,  so  ferae 
sie  al  s obere,  d.  i.  als  solche,  die  eine  Autonomie  entbal- 
len,  betrachtet  werden,  ist  fiir  das  Erkenntnissvermo- 
gen  (das  tbeoreliscbe  der  Natur)  der  Versfand  dasjenige, 
welches  die  co  nstitutiven  Principien  a priori  enthalt;  fiir 
das  Gefiihl  der  Lust  und  Unlust  ist  es  die  Urtheilskraft, 
unabhangig  von  Begritten  und  Einpfindungen,  die  sich  auf 
Bestimmung  des  Begehrungsvermogens  beziehen  und  da- 
durch  unniittelbar  praktisch  seyn  konnten;  fiir  das  Be- 
gebrungsvermogen  die  Vernunft,  welcbe  ohne  Ver- 
mittelung  irgend  einer  Lust,  woher  sie  auch  komnie, 
praktisch  ist  und  deinselben,  als  oberes  Vermogen,  den 
Endzweck  bestinunt,  der  zugleich  das  reine  intellectuelle 
Wohlgefallen  am  Objecte  mit  sich  fiihrt.  — Der  Begrilf 
der  Urtheilskraft  von  einer  Zweckmassigkeit  der  Natur  ist 
noch  zu  den  Naturbegriffen  gehorig,  aber  nur  als  regulati- 
ves  Princip  des  Erkenntnissvermogens;  obzwar  das  asfbe- 
tische  Urtheil  iiber  gewisse  Gegenstande  (der  Natur  oder 
der  Kunst),  welches  ihn  veranlasst,  in  Ansehung  des  Ge- 
fiihls  der  Lust  oder  Unlust  ein  constitutives  Princip  ist. 
Die  Spontaneitat  im  Spiele  der  Erkenntnissvermogen,  deren 
Zusanimenstimmung  den  Grand  dieser  Lust  enthalt,  macht 
den  gedachten  Begriff  zur  Vermittelung  der  Verkniipfung 
der  Gebiete  des  NaturbegrifFs  mit  dem  Freiheitsbegritfe  in 
ihren  Folgen  tauglich,  indem  diese  zugleich  die  Empfang- 
lichkeit  des  Gemiiths  fiirs  moralische  Gefiihl  befordert.  — 
Folgende  Tafel  kann  die  Ubersicht  aller  obern  Vermogen 
ihrer  systematischen  Einheit  nach  erleichtern*. 


* Man  hat  es  bedenklich  gefunden,  dass  meine  Eintheil ungen  in  der 
reinen  Philosophic  fast  iramer  dreitheilig  ausfallen.  Das  liegt  aber  in  der 
Natur  der  Sache.  Soli  eine  Eintheilunga  priori  geschehen,  so  vvird  sie 
entweder  analytisch  seyn,  nach  dem  Satze  des  Widerspruchs,  und  da 
ist  sie  jederzeil  zweitheilig  (c/uodlibet  em  est  uut  A aut  non  Aj,  oder  sie  ist 
synthetisch,  und  vvenn  sie  in  diesein  Falle  aus  Begriffen  a priori 
(nicht  wie  in  der  Mathematik  dus  der  a priori  dem  Begrift'e  correspondiren- 
den  Anschauung)  soli  gefuhrt  werden,  so  muss,  nach  demjenigen,  was 
zu  der  synthetischen  Einheit  iiberhaupl  erforderlich  ist,  n'amlich  1.  Be- 
dingung,  2.  ein  Bedingtes,  3.  der  Begriff,  der  aus  der  Vereinigung  des 
Bedingten  mil  seiner  Bedingung  eutspringt,  die  Eintlieilung  nolhwendig 
Trichotomie  seyn. 
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Gesammtc  Vermogen  Erkenntnissvermogen  Principien  a priori  Anwendung  auf 
des  Gemiitlis 


Eintheilung 

<les  ganzen  Works. 
Erster  T li  c i 1. 

Kritik  der  Ssthetischen  Urtheilskraft. 

Erster  Abschnitt. 
Analytik  der  Ssthetischen  Urtheilskraft. 


Erstes  Buch. 

Analytik  des  Schonen 

§.  1—22. 

Zweites  Buch. 

i 

» 

Analvtik  des  Erhabenen 

• 

§.  23  — 53. 

Zweiter  Abschnitt. 
Dialektik  der  Ssthetischen  Urtheilskraft 

§.  54  — 59. 

Zweiter  Tlieil. 
Kritik  der  tel  eologischen  Urtheilskraft 

§•  60. 

Erste  Abtheilung. 

Analytik  der  teleologischen  Urtheilskraft  . . 

§.  61—67. 

Zweite  Abtheilung. 

Dialektik  der  teleologischen  Urtheilskraft  . . 

o 

00 

1 

A n h a n g. 

3IethodenIehre  der  teleologischen  Urtheilskraft  . 

§.  78  — 90. 

1 

. 

Der 


Kritik  der  Urtheilskraft 

erster  Tlieil. 


K r i t i k 


der 


asthetischen  Urtheilskraft. 


: ■■  , 
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A n a 1 y t i k 

(I  er  astlietisclien  Urtheilskraft. 

E r s t e s B u c li. 

A n a I y t i k des  S c h 6 n e n. 

Erstes  Moment 

des  Geschmacksurtheils  * der  Qualitat  nach. 

§.  1. 

Das  Geschmacksurlheil  ist  Ssthetisch. 

Um  zu  unterscheiden,  ob  etwas  schon  sey  oder  nichf, 
beziehen  wir  die  Vorstellung  nicht  durch  den  Verstand  aufs 
Object  zum  Erkenntnisse,  sondern  durch  die  Einbildungs- 

* Die  Definition  des  Gcschmacks,  welche  hier  zum  Grunde  gelegt  wird, 
ist , dass  er  das  Vermdgen  der  Beurtheilung  des  Sclidnen  sey.  Was  aber 
dazu  erfordert  wird,  um  einen  Gegenstand  schon  zu  neniien,  das  muss  die 
Analyse  der  L'rtheile  des  Gcschmacks  entdecken.  Die  Momente,  worauf 
diese  Urtheilskraft  in  ihrer  Reflexion  Acht  hat,  habe  ich  nach  Anleitung 
der  Iogischen  Functionen  zu  urtheilen  aufgesucht  (denn  ini  Geschinacks- 
urtheile  ist  iinmer  noch  cine  Beziehungauf  den  Verstand  enthalten).  Die 
der  (fualitat  habe  ich  zuerst  in  Betrachtung  gezogen,  weil  das  iisthctische 
Uilheil  fiber  das  Schone  auf  diese  zuerst  Rficksicht  nimnit. 
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kraft  (vielleiclil  mit  dem  Verst ande  verbunden)  aufs  Subject 
und  das  Gefiihl  der  Lust  oder  Unlust  desselben.  Das  Ge- 
schmacksurtheil  ist  als*  kein  Erkenntnissurtheil , inithin 
nicht  logisch,  sondern  asthetisch,  worunter  man  dasjenige 
versteht,  dessen  Bestimmungsgrund  nicht  anders  als  sub- 
jecliv  seyn  kann.  Alle  Beziehung  der  Vorstellungen,  selbst 
die  der  Empfindungen,  aber  kann  objectiv  seyn  (und  da 
bedeutet  sie  das  Reale  einer  empirischen  Vorstellung),  nur 
nicht  die  auf  das  Gefiihl  der  Lust  und  Unlust,  wodurch  gar 
nichts  imObjecte  bezeichnet  wird,  sondern  in  der  das  Sub- 
ject, wie  es  durch  die  Vorstellung  afficirt  wird,  sich  selbst 
fiihlt. 

Ein  regeliniissiges,  zweckmassiges  Gebaude  mit  seinem 
Ei'kenntnissvermogen  (es  sey  in  deuflicher  oder  verworre- 
ner  Vorstellungsart)  zu  befassen,  ist  ganz  etwas  anderes, 
als  sich  dieser  Vorstellung  mit  der  Empiindung  des  Wohl- 
gefallens  bewusst  zu  seyn.  Ilier  wird  die  Vorstellung  giinz- 
lich  aufs  Subject,  und  zwar  auf  das  Lebensgefiihl  desselben, 
unter  dem  Namen  des  Gefiihls  der  Lust  oder  Unlust,  be- 
zogen,  welches  ein  ganz  besonderes  Unterscheidungs-  und 
Beurlheilungsvermbgen  griindet,  das  zum  Erkenntniss  nichfs 
beitragt,  sondern  nur  die  gegebene  Vorstellung  im  Subjecte 
gegen  das  gauze  Vermogen  der  Vorstellungen  halt,  dessen 
sich  das  Gemiith  im  Gefiihl  seines  Zustandes  bewusst  wird. 
Gegebene  Vorstellungen  in  einein  Urtheile  kbnnen  empirisch 
(inithin  asthetisch)  seyn,  das  Urlheil  aber,  das  durch  sie 
gefallt  wird,  ist  logisch,  wenn  jene  nur  im  Urtheile  aufs 
Object  bezogen  werden.  Umgekehrt  aber,  weun  die  ge- 
gebenen  Vorstellungen  gar  rational  waren,  wiirden  aber  in 
einem  Urtheile  lediglich  aufs  Subject  (sein  Gefiihl)  bezogen, 
so  sind  sie  so  feme  jederzeil  asthetisch. 
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§.  2. 


Das  Wo h I g e f a 1 1 e n , welches  das  Geschmaeksurtheil 
bestiinmt,  ist  ohne  allcs  Interesse. 


Interesse  Avird  das  Wohlgefallen  genannt,  das  Avir  mit 
der  Vorstellung  der  Existenz  eines  Gegenstandes  verbinden. 
Ein  seiches  hat  daher  immer  zugleich  Beziehung  aufs  Be- 
gehrungsvermogen,  entweder  als  Bestimmungsgrund  dessel- 
ben,  oder  doch  als  mit  dem  Bestimmungsgrunde  desselben 
nothwendig  zusammenhangend.  Nun  will  man  aber,  wenn 
die  Frage  ist,  ob  etwas  schon  sey,  niebt  wissen , ob  uns, 
oder  irgend  Jemandein,  an  der  Existenz  der  Sache  irgend 
etwas  gelegen  sey,  oder  auch  nur  gelegen  seyn  konne, 
sondern  wie  wir  sie  in  der  blossen  Betrachtung  (Anschauung 
oder  Reflexion)  beurtheilen.  Wenn  mich  Jemand  fragt, 
ob  ich  den  Palast,  den  ich  vor  mir  sehe,  schon  linde,  so 
mag  ich  zwar  sagen:  ich  liebe  dergleichen  Dinge  nicht,  die 
bios  furs  Angaffen  gemacht  sind,  oder,  wie  jener  Irokesi- 
sche  Sachem,  ihm  gefalle  in  Paris  nichts  besser,  als  die 
Garkiichen;  ich  kann  noch  iiberdies  auf  die  Eitelkeit  der 
Grossen  auf  gut  Rousseauisch  schmalen , welche  den 
Schweiss  des  A oiks  auf  so  entbehrliche  Dinge  verwenden; 
ich  kann  mich  endlich  gar  leicht  liberzeugen,  dass,  wenn 
ich  mich  auf  einem  unbewohnten  Eilande,  ohne  HofFnune, 
jemals  wieder  zu  Menschen  zu  kommen,  befande,  und  ich 
durch  meinen  blossen  Wunsch  ein  solcbes  Prachfgebaude 
hinzaubern  kdnnte,  ich  mir  auch  nicht  einmal  diese  Miihe 
darum  geben  wiirde,  wenn  ich  schon  eine  Hiitte  hatte,  die 
mir  bequem  genug  ist.  Man  kann  mir  alles  dieses  ein- 
raumen  und  gutheissen,  nur  davon  ist  jetzt  nicht  die  Rede. 
Man  w ill  nur  Avissen,  ob  die  blosse  VorsteHuim  des  Ge"-en- 

o O 

standes  in  mir  mit  Wohlgefallen  hegleitet  sey,  so  gleich- 
giiltig  ich  auch  immer  in  Ansehung  der  Existenz  des  Ge- 
genstandes  dieser  Vorstellung  seyn  mag.  Man  sieht  leicht, 
dass  es  auf  das,  wras  ich  aus  dieser  Vorstellung  in  mir  selhst 
mache,  nicht  auf  das,  worin  ich  von  der  Existenz  des 
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Gegenstandes  abhange,  ankomme,  um  zu  sagen , er  sey 
schbn,  und  zu  beweisen,  ich  babe  Geschmack.  Ein  Jeder 
muss  eingesteben,  dass  dasjenige  Urtheil  iiber  Schonheit, 
Avorin  sich  das  mindeste  Interesse  mengt,  sehr  parteilich 
und  kein  reines  Geschmacksurtheil  sey.  Man  muss  nicht 
im  Mindesten  fiir  die  Existenz  der  Sache  eingenommen, 
sondern  in  diesem  Betracht  ganz  gleichgiilfig  seyn,  um  in 
Sachen  des  Geschmacks  den  Richter  zu  spielen. 

Wir  konnen  aber  diesen  Satz , der  von  vorziiglicher 
Erheblichkeit  ist,  nicht  besser  erliiutern,  als  Avenn  wir  deni 
reinen  uninteressirten*  Wohlgefallen  im  Geschmacksurtheile 
dasjenige,  Avas  mit  Interesse  verbunden  ist,  entgegensetzen, 
vornamlich  Avenn  A\ir  zugleich  geAviss  seyn  konnen , dass 
es  nicht  mehr  Arten  des  Interesse  gebe,  als  die  so  eben 
jetzt  namhaft  gemacht  Averden  sollen. 


§•  3. 


Das  Wohlgefallen  am  Angenehmen  ist  mit  Interesse 

verbunden. 


Allgenelim  ist  das,  Avas  den  Sinnen  in  der 
Empfindung  gefallt.  Hier  zeigt  sich  nun  sofort  die 
Gelegenheit,  eine  ganz  gewohnliche  Venvechselung  der 
doppelten  Bedeutung,  die  das  Wort  Empfindung  habeu 
kann,  zu  riigen  und  darauf  aufmerksam  zu  machen.  Alles 
Wohlgefallen  (sagt  oder  denkt  man)  ist  selbst  Empfindung 
(einer  Lust).  Mithin  ist  Alles,  Avas  gefallt,  eben  hierin, 
dass  es  gefallt,  angenehm  (und  nach  den  verschiedenen 
Graden  oder  auch  Verhaltnissen  zu  andern  angenehmen 


* Ein  Urtheil  viber  einen  Gegenstand  des  AATohlgefalIens  kann  ganz 
u n in teress irt,  aber  dock  sehr  interessant  seyn,  d.  i.  es  giiindei. 
sicli  auf  kein  Interesse,  aber  es  bringt  ein  Interesse  hervor;  derglerchen 
sind  alle  rein  moralische  Urtheile.  Aber  die  Geschmacksurtheile  begrunden 
an  sich  auch  gar  kein  Interesse.  Nur  in  der  Gesellschaft  wild  es  interes- 
sant, Gcschniack  zu  haben  , wovon  der  Grund  in  der  Folge  angezeigt 
werden  wii  d. 
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Empfindungen  anmuthig,  lieblich,  ergotzend,  erfreu- 
lich  u.  s.  w.).  Wird  aber  das  eingeraumt,  so  sind  Ein- 
driicke  der  Sinne,  welche  die  Neigung;  oder  Grundsatze 
dor  Vernunft,  die  den  Willen;  oder  blosse  reflectirte  For- 
men  der  Anschauung,  die  die  Urtheilskraft  bestimmen, 
was  die  Wirkung  aufs  Gefiibl  der  Last  betrifft,  ganzlich 
einerlei.  Denn  diese  ware  die  Annehmlichkeit  in  der  Em- 
pfindung  seines  Zustandes,  und,  da  doch  endlich  alle  Be- 
arbeitung  unserer  Vermogen  aufs  Praktische  ausgehen  und 
sieh  darin  als  in  ihre'm  Ziele  vereinigen  muss,  so  konnte 
man  ihnen  keine  andere  Schiitzung  der  Dinge  und  ihres 
Werths  zumuthen,  als  die  in  dem  Vergniigen  besteht,  wel- 
ches sie  versprechen.  Auf  die  Art,  wie  sie  dazu  gelangen, 
koinmt  es  am  Ende  gar  nicht  an,  und  da  nur  die  Wahl  der 
Mittel  hierin  allein  einen  Unterschied  machen  kann,  so 
konnten  Menschen  einander  wohl  der  Thorheit  und  des 
Unverstandes,  niemals  aber  der  Niedertrachtigkeit  und 
Bosheit  beschuldigen ; weil  sie  doch  Alle,  ein  Jeder  nach 
seiner  Art,  die  Sachen  zu  sehen,  nach  einem  Ziele  laufen, 
das  fiir  Jedermann  das  Vergniigen  ist. 

Wenn  eine  Bestimmung  des  Gefiihls  der  Lust  oder 
Unlust  Empfindung  genannt  wird,  so  bedeutet  dieser  Aus- 
druck  etwas  ganz  anderes,  als  wenn  ich  eine  Vorstellung 
einer  Sache  (durch  Sinne  als  zum  Erkenntniss  gehorige 
Receptivitat)  Empfindung  nenne.  Denn  im  letztern  Falle 
wird  die  Vorstellung  aufs  Object,  im  erstern  aber  lediglicb 
aufs  Subject  bezogen,  und  dient  zu  gar  keinem  Erkennt- 
nisse,  auch  nicht  zu  demjenigen,  dadurch  sich  das  Subject 
selbst  erkennt. 

ir  verstehen  aber  in  der  obigen  Erklfirung  unter  dem 
Worte  Empfindung  eine  objective  Vorstellung  der  Sinne, 
und,  um  nicht  immer  Gefahr  zu  laufen,  missgedeutet  zu 
werden,  wollen  wir  das,  was  jederzeit  bios  subjectiv  blei- 
ben  muss  und  schlechterdings  keine  Vorstellung  eines  Ge- 
gensfandes  ausmachen  kann,  mit  dem  sonst  iiblichen  Namen 
des  Gefiihls  benennen.  Die  griine  Farbe  der  Wiesen  ge- 
hort  zur  object iven  Empfindung,  als  Wahrnehmung  eines 
Kant’s  Werkk.  IV.  4 
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Gegenstandes  des  Sinnes;  die -Annehmlichkeit  derselben 
aber  zur  subjectiven  Empfindung,  wodnrch  kein  Gegen- 
stand  vorgestellf  wild,  d.  i.  zum  Gefiihl,  dadurch  der  Ge- 
genstand  als  Object  des  Wohlgefallcns  (welches  kein  F.r- 
kenntniss  desselben  ist)  betrachtet  wild. 

Dass  nun  meinUrtbeil  liber  einen  Gegenstand,  dadurch 
ich  ihn  fiir  angenehm  erklare,  ein  Interesse  an  demselben 
ausdriicke,  ist  daraus  schon  klar,  dass  es  durch  Empfindung 
eine  Begierde  nach  dergleichen  Gegenstanden  rege  macht, 
mithin  das  Wohlgefallen  niclit  das  blosse  Urtheil  iiber  ihn,  ■ 
sondern  die  Beziehung  seiner  Existenz  auf  meinen  Zusfand, 
so  feme  er  durch  ein  solches  Object  aflicirt  wird,  voraus- 
setzt.  Daher  man  von  deni  Angenehrnen  niclit  bios  sagt, 
es  gefalll,  sondern  es  vergniigt.  Es  ist  nicht  ein  blos- 
ser  Beifall,  den  ich  ihm  widme,  sondern  Neigung  wird  da- 
durch erzeugt,  und  zu  dem,  was  auf  die  lebhafteste  Art 
angenehm  ist,  gehbrt  so  gar  kein  Urtheil  iiber  die  Beschaf- 
fenheit.  des  Objects,  dass  diejenigen,  welclie  immer  nur  aufs 
Geniessen  ausgehen  (denn  das  ist  das  Wort,  womit.  man 
das  Innige  des  Vergniigens  bezeichnet),  sicli  gerne  alles 
Urtheilens  iiberheben. 


Das  Wohlgefallen  am 

Gut  ist  das,  was  vermittelst  der  Vernunft  durch  den 
hlossen  Begrifl’  gefiillt.  Wir  nennen  Einiges  wozu  gut 
(das  Niitzliche),  was  nur  als  Mittel  gefalll;  ein  Anderes 
aber  an  sicli  gut,  was  fiir  sicli  selbst  gefiillt.  In  beiden 
ist  immer  der  Begrilf  eines  Zwecks,  mithin  das  Verhallniss 
der  Vernunft  zum  (wenigstens  moglichen)  Wollen,  folglich 
ein  Wohlgefallen  am  Daseyn  eines  Objects  oder  einer 
Handlung,  d.  i.  irgend  ein  Interesse  enlhalten. 

Um  Etwas  gut  zu  linden,  muss  ich  jederzeit  wissen, 
was  der  Gegenstand  fiir  ein  Ding  seyn  solle , d.  i.  einen 


§.  4. 

Guten  ist  mit  Interesse  ver- 
b u n d e n. 
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Begriff*  von  demselben  haben.  Um  Schonheit  woran  zu 
linden,  habe  ich  das  niclit  noting.  Blumen,  freie  Zeich- 
nungen,  ohnc  Absicht  in  einander  geschlungeneZiige,  unter 
dem  Xamen  des  Laubwerks,  bedeuten  nichts,  hangen  von 
keinein  bestiinmten  Begrifl'e  ab,  und  gefallen  doch.  Das 
Wohlgefallen  am  Schonen  muss  von  der  Reflexion  iiber 
einen  Gegenstand,  die  zu  irgend  einein  Begrifl'e  (unbestimmt 
welchem)  fiihrt,  abhangen,  und  unterscheidet  sich  dadurch 
auch  vom  Angenehmen,  das  ganz  auf  der  Empfindung  be- 
ruht. 

Zwar  scheint  das  Angenehme  mit  dem  Guten  in  vielen 
Fallen  einerlei  zu  seyn.  So  wild  man  gemeiniglich  sagen: 
alles  (vornamlich  dauerhafte)  Vergniigen  ist  an  sich  selbst 
gut,  welches  ungefahr  so  viel  heisst,  als  dauerhaft  ange- 
nehin  oder  gut  seyn,  ist  einerlei.  Allein  man  lcann  bald 
bemerken,  dass  dieses  bios  eine  fehlerhafte  Wortvertau- 
schung  sey,  da  die  Begrifl'e,  welche  diesen  Ausdriicken 
eigenthumlich  anhangen,  keineswegs  gegen  einander  aus- 
getauscht  werden  kbnnen.  Das  Angenehme,  das,  als  ein 
solches,  den  Gegenstand  lediglich  in  Beziehung  auf  den 
Sinn  vorstellt,  muss  allererst  durch  den  Begriff  eines  Zvvecks 
unter  Principien  der  Vernunft  gebracht  werden,  um  es,  als 
Gegenstand  des  Willens,  gut  zu  nennen.  Dass  dieses  aber 
alsdann  eine  ganz  andere  Beziehung  auf  das  Wohlgefallen 
sey,  wenn  ich  das,  was  vergniigt,  zugleich  gut  nenne,  ist 
daraus  zu  ersehen,  dass  beim  Guten  imnier  die  Frage  ist, 
oh  es  bios  mittelbar-gut  oder  unmittelbar-gut  (ob  niitzlich 
oder  an  sich  gut)  sey,  da  hingegen  beim  Angenehmen  hier- 
iiber  gar  nicht  die  Frage  seyn  kann,  indem  das  Wort  jeder- 
zeit  etwas  bedeutet,  was  unmittelbar  gefallt.  (Eben  so  ist 
es  auch  mit  dem,  was  ich  schbn  nenne,  bewandt.) 

Selbst  in  den  gemeinsten  Reden  unterscheidet  man  das 
Angenehme  vom  Guten.  Von  einem  durch  Gewiirze  und 
andere  Zusatze  den  Geschmack  erhebenden  Gerichte  saet 
man  ohne  Bedenken,  es  sey  angenehin , und  gesteht  zu- 
gleich, dass  es  nicht  gut  sey,  weil  es  zwar  unmittelbar  den 
Sinnen  behagt,  mifteJbar  aber,  d.  i.  durch  die  Vernunft, 

4 * 
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die  auf  dieFolgen  hinans  sieht,  betrachtet,  inissfallt.  Selbst 
in  der  Beurtheilung  der  Gesundheit  kann  man  noch  diesen 
Unterschied  bemerken.  Sie  ist  Jedem,  der  sie  besitzt,  un- 
mittelbar  angenehm  (wenigstens  negativ,  d.  i.  als  Entfer- 
nung  aller  kdrperlichen  Schmerzen).  Aber,  um  z.u  sagcn, 
dass  sie  gnt  sey,  muss  man  sie  noch  durch  die  Vernunft 
auf  Zwecke  richten,  namlich  dass  sie  ein  Zustand  ist,  der 
nns  zu  alien  unsern  Geschaften  aufgelegt.  macht.  Aber  von 
der  Gliickseligkeit  glaubt  endlieh  dock  Jedermann , die 
grdssle  Summe  (der  Menge  sowohl,  als  Dauer  nach)  der 
Annehmlichkeiten  des  Lebens  ein  walires , ja  sogar  das 
hochste  Gut  nennen  zu  kdnnen.  Allein  auch  dawider 
straubt  sich  die  Vernunft.  Annehmlichkeit  ist  Genuss.  Ist 
es  aber  auf  diesen  allein  angelegt,  so  ware  es  thoricht, 
scrupulos  in  Anselmng  der  Millel  zu  seyn,  die  ihn  uns  ver- 
schaffen , ob  er  leidend,  von  der  Freigebigkeit  der  INatur, 
oder  durcb  Selbstthatigkeit  und  unser  eigen  V'  irken  crlangt 
ware.  Dass  aber  eines  iVIenscben  Existenz  einen  Werth 
habe,  der  nur  bios  lebt  (und  in  dieser  Absicbt  noch  so 
selir  gescbaftig  ist),  um  zu  geniessen,  sogar  wenn  er  da- 
bei  Andern,  die  Alle  eben  sowohl  nur  aufs  Geniessen  aus- 
geben,  als  Mittel  dazu  aufs  Besfe  beforderlich  ware,  und 
zwar  darum,  weil  er  durcb  Sympathie  alles  Vergniigen  mit 
gendsse,  das  wird  sich  die  Vernunft  nie  iiberreden  lassen. 
Nur  durch  das,  was  er  thut,  ohne  Riicksicht  auf  Genuss, 
in  voller  Freibeit  und  unabbangig  von  dem,  was  ibm  die 
Natur  auch  leidend  verscbatten  konnte,  giebt  er  seinem 
Daseyn  als  der  Existenz  einer  Person  einen  Werth,  und 
die  Gliickseligkeit  ist,  mit  der  ganzen  Fiille  ibrer  Annehm- 
lichkeit, bei  Weitem  nicht  ein  unbedingtes  Gut*. 


* Eine  Vcrbindliclikeit  zum  Geniessen  ist  eine  ofTenbare  Ungereimtheit. 
Eben  das  muss  also  auch  eine  vorgegebene  Verbindliclikeit  zu  alien  Hand- 
lungen  seyn,  die  zu  ihrem  Ziele  bios  das  Geniessen  liaben,  dieses  mag  nun 
so  gcistig  ausgedacht  (oder  verbramt)  seyn,  wie  es  wolle,  und  wenn  es 
auch  ein  mystischer  sogenannter  himmlischer  Genuss  ware. 
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Alter  ungeachtet  aller  dieser  Vei-schiedcnheit  zwischen 
dent  Angenehmen  nnd  Guten  komm-en  beide  doch  darin 
iiberein,  dass  sie  jederzeit  mil  einem  Interesse  an  ihrent 
Gegenstande  verbunden  sind,  nicht  allein  das  Angenehme 
3 and  das  mittelbar  Gute  (das  Niitzliche),  welches  als 
Mit  tel  zu  irgend  einer  Annehinlichkeit  gefallt,  sondern  aucli 
das  schlechterdings  and  in  aller  Absicht  Gute,  namlich  das 
moralische,  welches  das  hochste  Interesse  bei  sich  fiihrt. 
Denn  das  Gute  ist  das  Object  des  Willens  (d.  i.  eines  dut  ch 
Vernunft  bestinmiten  Begehrungsvermbgens).  Etwas  alter 
wollen  und  an  dem  Daseyn  desselben  ein  Wohlgefallen 
haben,  d.  i.  daran  ein  Interesse  nehmen,  ist  identisch. 


§•  5. 

Verglcichung  der  drei  specifisch  verse h iedenen 
Arten  des  Wohlgefallens. 


Das  Angenehme  und  Gute  haben  beide  eine  Bezielnmg 
ant’s  Begehrungsvennogen , und  fiihren  so  feme,  jenes  ein 
pathologisch-bedingtes  (durch  Anreize  , Slimulos) . dieses 
ein  reines  praktisches  Wohlgefallen  bei  sich,  welches  nicht 
bios  durch  die  Vorstellung  des  Gegenstandes,  sondern  zu- 
gleich  durch  die  vorgestellte  Verkniipfung  des  Subjects  mit 
der  Existenz  desselben  bestimmt  wird.  Dagegen  * ist  das 
Geschmacksurtheil  bios  con templativ,  d.  i.  ein  Urtheil, 
welches,  indifferent  in  Ansehung  des  Daseyns  eines  Gegen- 
standes, nur  seine  Beschaffenheit  mit  Gefiihl  der  Lust  und 
I n lust  zusammenhalt.  Aher  diese  Contemplation  selbst  ist 
auch  nicht  auf  Begriffe  gerichtet ; denn  das  Geschmacks- 
urtheil ist  kein  Erkenntnissurtheil  (ein  theoretisches)  und 
daher  auch  nicht  auf  Begriffe  gegriindet  oder  auch  auf 
solche  abgezweckt. 

Das  Angenehme,  das  Schdne,  das  Gute  bezeichnen 
also  drei  versebiedene  Verhalfnisse  der  Vorstellungen  zuni 


* In  den  Origiiialcn  nielli:  Dalicr. 


It. 
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Gefiihl  der  Lust  und  Unlust,  in  Beziehung  auf  welches  wir 
Gegenstande,  oder  Vorstellungsarten,  von  einander  unter- 
scheiden.  Auch  sind  die  jedein  angernessenen  Ausdriicke, 
woinit  man  die  Complacent  in  denselben  bezeichnet,  nicht 
einerlei.  Angenehm  heisst  Jeinandein  das,  was  ilin  vor- 
g'liiig’t;  schon,  was  ilirn  l)los  gefallt;  gut,  was 
g'esclialKt,  d.  i.  worin  von  ihm  ein  objectiver  Werlh 
geset/.t  wild.  Annehinlicbkeit  gilt  auch  fiir  vernunftlose 
Tb  iere;  Schonheit  nur  fur  Menscben , d.  i.  tbieriscbe,  aber 
docb  verniinftige  Wesen;  das  Gule  aber  fiir  jedes  vcrniinf- 
tige  Wesen  iiberhaupt.  Ein  Sal/,,  der  nur  in  der  Folge 
seine  vollstandige  Rechtfertigung  und  Erklarung  bekonimen 
kann.  Man  kann  sagen,  dass  unter  alien  diesen  drei  Arten 
des  Wohlgefallens  das  des  Geschmacks  am  Schonen  einzigr 
und  allein  ein  uninteressirtes  und  freies  Wohlgefallen  sey; 
denn  ein  Interesse,  sowohl  das  der  Sinne,  als  das  der  Ver- 
nunft,  zwingt  den  Beifall  ab.  Daher  konnte  man  von  dem 
Wohlgefallen  sagen:  es  beziehe  sich  in  den  drei  genannten 
Fallen  auf  Neigung,  oder  Gunst,  ’oder  Acbtung.  Denn 
Gimst  ist  das  einzige  freie  Wohlgefallen.  Ein  Gegen- 
stand  der  Neigungund  der,  welcher  durcb  ein  A ernunftgesetz 
uns  turn  Begebren  auferlegt.  wild,  lassen  uns  keine  Freiheit, 
uns  selbst  irgend  woraus  einen  Gegensfand  der  Lust  zu 
machen.  Alles  Inleresse  selzt  Bediirfniss  voraus,  oder 
bringt  eins  bervor  und,  als  Besiimmungsgrund  des  Beifalls, 
Uisst  es  das  Urtbeil  liber  den  Gegenstand  nicht  mehr  frei 
seyn. 

Was  das  Interesse  der  Neigung  beim  Angenebmen  be- 
trifft,  so  sagt  Jedermann:  Hunger  ist  der  beste  Koch,  und 
Leulen  von  gesundem  Appetit  scbmeckt  Alles,  was  nur 
essbar  ist;  mil  bin  beweist  ein  solches  Wohlgefallen  keine 
Wahl  nach  Gesehmack.  Nur  wenn  das  Bediirfniss  befiie- 
digt  ist,  kann  mail  unterscheiden,  wer  uater  4 ielen  Ge- 
schmack  babe  oder  nicht.  Eben  so  giebl  es  Sitten  (Con- 
duite)  obne  Tugend , Hoflicbkeit  oline  Woblwollen  , An- 
standigkeit  ohne  Ebrbarkeit  u.  s.  w.  Denn  wo  das  sitlliche 
Gesetz  spricht,  da  giebt  es  auch  weit.er  keine  freie  R ahl 
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in  Anseliung  dessen,  was  zu  thuu  scy,  unci  Geschmack  in 
seiner  A uft'ii lining  (oder  Beur  thei  lung  Anderer  Hirer)  zeigen, 
isf  etwas  gan/.  anderes,  als  seine  moraJische  Denkungsart 
aussern;  denn  diese  enthiilt  ein  Gebot  und  bringt  ein  Be- 
diirfniss  hervor,  da  liingegen  der  sittliche  Geschmack  mit 
den  Gegenstanden  des  Wohlgefallens  nur  spielt,  ohne  sich 
an  eines  zu  hangen. 

Aus  dem  ersten  Momente  gefolgerle  ErklaLrung 
des  Sell iinen. 

Geschmack  ist  das  Beurtheilungsvermogen  eines 
Gegenstandes,  oder  einer  Vorstellungsart  durch  ein  YVohl- 
gefallen,  oder  Missfallen,  ohne  alles  Interesse.  Der 
Gegenstand  eines  sokhen  Wohlgefallens  heisst  ScllOIi. 

Z w e i t e s Moment 

des  Geschmacksurtheils , namlich  seiner  Quan- 

ti t a. t nach. 


§.  0. 

Das  Schiine  ist  das,  was  ohne  Begriffe,  als  Object 
eines  allgemeinen  Wohlgefallens  vorgestellt  wird. 

Diese  Erklamng  des  Schonen  kann  aus  der  vorigen 
Erklarung  desselhen,  als  eines  Gegenstandes  des  Wohl- 
gefallens ohne  alles  Interesse,  gefolgert  werden.  Denn 
das,  wovon  Jemand  sich  bewusst  ist,  dass  das  Wohlgefallen 
an  demselben  bei  ihm  selbst  ohne  alles  Interesse  sey,  das 
kann  derselbe  nicht.  anders  als  so  beurtheilen,  dass  es 
einen  Grand  des  Wohlgefallens  fiir  Jedermann  enthalten 
musse.  Denn  da  es  sich  nicht  auf  irgend  eine  Neigung  des 
Subjects  (noch  auf  irgend  ein  anderes  iiberlegtes  Interesse) 
griindet,  sondern  der  Urtheilende  sich  in  Anseliung  des 
Wohlgefallens,  welches  er  dem  Gegenstande  widinet,  vollig 
frei  fiihlt,  so  kann  er  keine  l’rivalbedingungen  als  Griinde 
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des  Wohlgefallens  auffinden,  an  die  sich  sein  Subject  allein 
hinge,  und  muss  es  daher  als  in  demjenigen  begriindet  an- 
sehen,  was  er  auch  bei  jedem  andern  voraussetzen  kann; 
folglich  muss  er  glauben,  Grand  zu  haben,  Jedermann  ein 
ahnliches  Wohlgefallen  zuzumuthen.  Er  wird  daher  vom 
Schonen  so  sprechen,  als  ob  Schonheit  eine  Beschaffenheit 
des  Gegenstandes  und  das  Urtheil  logisch  (durch  Begriffe 
vom  Objecte  eine  Erkenntniss  desselben  auszumachen) 
ware;  ob  es  gleich  nur  asthetisch  ist  und  bios  eine  Bezie- 
bung  der  Vorstellung  des  Gegenstandes  aufs  Subject  ent- 
halt;  darum,  wreil  es  doch  mit  dein  logiscben  die  Ahnlich- 
keit  hat,  dass  man  die  Giiltigkeit  desselben  fiir  Jedermann 
daran  voraussetzen  kann.  Aber  aus  Begriffen  kann  diese 
Allgemeinheit  auch  nicht  entspringen.  Denn  von  BegrifFen 
giebt  es  keinen  Ubergang  zum  Gefiihle  der  Lust  und  Unlust 
(ausgenommen  in  reinen  praktischen  Gesetzen,  die  aber 
ein  Interesse  bei  sich  fiihren,  dergleichen  mit  dem  reinen 
Geschmacksurtheile  nicht  verbunden  ist).  Folglich  muss 
dem  Geschmacksurtheile,  mit  dem  Bewmsstseyn  der  Ab- 
sonderung  in  demselben  von  allem  Interesse,  ein  Anspruch 
auf  Giiltigkeit  fiir  Jedermann  ohne  auf  Objecte  gestellte 
Allgemeinheit  anhangen,  d.  i.  es  muss  damit  ein  Anspruch 
auf  subjective  Allgemeinheit  verbunden  seyn. 


§.  7. 


Vergleichung  des  Schonen  mit  dem  Angcnehmcn 
und  Guten  durch  ohjges  Merkmal. 


In  Ansehung  des  Angenehmen  bescheidet  sich  ein 
Jeder,  dass  sein  Urtheil,  welches  er  auf  ein  Privatgefiihl 
griindet  und  wodurch  er  von  einem  Gegenstande  sagt,  dass 
er  ihm  gefalle,  sich  auch  bios  auf  seine  Person  einschranke. 
Daher  ist  er  es  gern  zufrieden,  dass,  wenn  er  sagt,  der 
Canariensect  ist  angenehm,  ihm  ein  Anderer  den  Ausdruck 
verbessere  und  ihn  erinnere,  er  solle  sagen:  er  ist  mir 
angenehm,  und  so  nicht  allein  im  Gesclunack  der  Zunge, 
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des  Gaumens  und  des  Schlundes,  sondern  auch  dein,  was 
fur  Aiigen  und  Qhren  Jedem  angenehm  seyn  mag.  Dem 
Einen  ist  die  violette  Farbe  sanft  und  lieblich,  dem  Andern 
todt  und  erstorbcn.  Einer  liebt  den  Ton  der  Blasinstru- 
mente,  der  Andere  den  von  den  Saiteninstrumenten.  Dar- 
iiber  in  der  Absicht  zu  streiten,  um  das  IJrtheil  Anderer, 
welches  von  dem  unsrigen  verschieden  ist,  gleich  als  ob  es 
di-esem  logisch  entgegengesetzt  ware,  fiir  unrichtig  zu 
schelten,  ware  Thorheit,  und  in  Ansehung  des  Angenehmen 
gilt  der  Grundsatz:  ein  Jeder  hat  seinen  besondern  Ge- 
schmack  (der  Sinne). 

Mit  dem  Schonen  ist  es  ganz  anders  bewandt.  Es 
ware  (gerade  umgekehrt)  lacherlich,  wenn  Jemand,  der 
sich  auf  seinen  Geschmack  etwas  einbildete,  sich  dainit  zu 
rechtfertigen  gedachte,  dieser  Gegenstand  (das  Gebaude, 
das  wir  sehen,  das  Kleid,  das  Jener  tragt,  das  Concert, 
das  wir  horen,  das  Gedicht,  welches  zur  Beurtheilung  auf- 
gestellt  ist)  ist  fiir  mich  schon.  Denn  er  muss  es  nicht 
schon  nennen,  wenn  es  bios  ihm  gefiillt.  Einen  Reiz  und 
Annehmlichkeit  mag  fiir  ihn  Vieles  haben,  darum  bekiim- 
mert  sich  Xiemand;  wenn  er  aber  etwas  fiir  schon  aus- 
giebt,  so  muthet  er  Andern  eben  dasselbe  Wohlgefallen  zu, 
er  urtheilt  nicht  bios  fiir  sich,  sondern  fiir  Jed ermann,  und 
spricht  alsdann  von  der  Schonheit,  als  ware  sie  eine  Eigen- 
schaft  der  Dinge.  Er  sagt  daher,  die  Sache  ist  schon, 
und  rechnet  nicht  etwa  darum  auf  Anderer  Einstimmung 
in  sein  Urtheil  des  Wohlgefallens,  weil  er  es  mehrmalen 
mit  dem  seinigen  einstimmig  befunden  hat,  sondern  for- 
dert  es  von  ihnen.  Er  tadelt  sie,  wenn  sie  anders  urthei- 
len  und  spricht  ihnen  den  Geschmack  ab,  von  dem  er  doch 
verlangt,  dass  sie  ihn  haben  sollen,  und  so  feme  kann  man 
nicht  sagen:  ein  Jeder  hat  seinen  besondern  Geschmack. 
Dieses  wurde  so  viel  sagen,  als:  es  giebt  gar  keinen  Ge- 
schmack, ib  i.  kein  asfhetisches  Urtheil,  welches  auf  Jeder- 
rnanns  Beisf  immung  rechtmassigen  Anspruch  machen  konnte. 

Gleichwohl  findet  man  auch  in  Ansehung  des  Ange- 
nebrnen,  dass  in  der  Beurtheilung  desselben  sich  Einhelligkeit 
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unter  Menschen  anlreflen  lasse,  in  Absicht  auf  welche 
man  doch  Einigen  den  Geschmack  ahspricht,  Andern  ihn 
zugesteht,  and  /war  nicht  in  der  Bedeutung  als  Organsinn, 
sondern  als  Beurtheilungsvermogen  in  Ansehung  des  An- 
genehnrm  iiberhaupt*  So  sagt  man  von  Jemandem,  der 
seine  Giiste  mit  Annehinlichkeiten  (des  Genusses  durch 
alle  Sinne)  so  zu  unterhalten  weiss,  dass  es  ilinen  insge- 
sanunt  gefiillt,  er  habe  Geschmack.  Aber  hier  wird  die 
Allgemeinheit  nur  comparativ  genommen,  und  da  giebt  es 
nur  generale,  nicht  universale  Regeln,  welche  letztcre 
das  Geschmacksurtheil  iiber  das  Schone  sich  unternimmt, 
oder  darauf  Anspruch  macht.  Es  ist  ein  Urtheil  in  Bezie- 
hung  auf  die  Geselligkeit , so  feme  sie  auf  empirischen 
Regeln  beruht.  In  Ansehung  des  Guten  machen  die  Ur- 
theile  zwar  auch  mit  Recht  auf  Giilligkeit  fiir  Jedermann 
Anspruch,  allein  das  Gute  wird  nur  durch  einen  Regriff 
als  Object  eines  allgemeinen  Wohlgefallens  vorgesielll, 
welches  weder  beim  Angenehmen,  noch  Schonen  der 
Fall  ist. 


§.  8. 

Die  Allgem einh eit  des  Wohlgefallens  wird  in  "einem 
Geschmacksurtheile  nur  als  subjectiv  vorgestellt. 

Diese  besondere  Bestimmung  der  Allgemeinheit  eines 
asthetischen  llrtheils,  die  sich  in  einem  Geschmacksurtheile 
antrell’en  lasst,  ist  eine  Merkwiirdigkeit,  zwar  nicht  fiir 
den  Logiker,  aber  wohl  fiir  den  Transscendentalphilosophen, 
welche  ihre  nicht  geringe  Bemiihung  autfordert , um  den 
Ursprung  derselben  zu  entdecken,  dafiir  aber  auch  eine 
Eigenschaft  unseres  Erkenntnissvermogens  aufdeckt,  welche, 
ohne  diese  Zergliederung,  unbekannt  geblieben  ware. 

Zuerst  muss  man  sich  davon  vollig  iiberzeugen,  dass 
man  durchs  Geschmacksurtheil  (iiber  das  Schone)  dasWold- 
gefallen  an  einem  Gegenstande  Jedermann  ansinne,  ohne 
sich  doch  auf  einen  Begrilf  zu  griinden  (denn  da  ware  es 
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das  Gate),  und  dass  dieser  Ansprnch  auf  Allgemeingiillig- 
keit  so  wesentlich  zu  einem  Urlheile  gehore,  dadurch  wir 
etwas  fiir  schon  erklaren,  dass,  ohne  dieselbe  dabeizu  den- 
ken,  es  Xiemandem  in  die  Gedanken  kommen  wiirde,  die- 
sen  Ausdruck  zu  brauchen,  sondern  Alles,  was  ohne  BegrifT 
sefallt,  zum  Angenelnnen  gezahlt  werden  wiirde,  in  An- 
sehung  dessen  man  Jeglichen  seinen  Kopf  fiir  sich  haben 
lasst  und  Iveiner  dem  Andern  Einstimmung  zu  seinem  Ge- 
schmacksurtheile  zumuthet,  welches  docli  iin  Geschmacks- 
urtheile  iiber  Schonheit  jederzeit  geschieht.  Ich  kann  den 
ersten  den  Sinnengeschmack,  den  zweiten  den  Reflexions- 
eeschmack  nennen,  so  feme  der  erstere  bios  Privaturtheile, 
der  zweite  aber  vorgebliche  gemeingiiltige  (publike),  beider- 
seits  aber  asthetische  (nicht  praktische)  Urtheile  iiber  einen 
Gegenstand,  in  Ansehung  des  Verhaltnisses  seiner  Yor- 
stellung  zum  Gefiihl  der  Lust  und  Unlust,  fallt.  JNun  ist 
es  doch  befremdlich,  dass,  da  von  dem  Sinnengeschmack 
nicht  allein  die  Erfahrung  zeigt,  dass  sein  Urtheil  (der 
Lust  oder  Unlust  an  irgend  Etwas)  nicht  allgeinein  gelfe, 
sondern  Jedermann  auch  von  selbst  so  bescheiden  ist,  diese 
Einstimmung  Andern  nicht  eben  anzusinnen  (ob  sich  gleich 
wirklich  bfters  eine  sehr  ausgebreitete  Einhelligkeit  auch 
in  diesen  Lrtheilen  vorfindet),  der  Reflexionsgeschmack, 
der  doch  auch  oft  genug  mit  seinem  Anspruche  auf  die  all- 
gemeine  Giiltigkeit  seines  Urtheils  (iiber  das  Schiine)  fiir 
Jedermann  abgewiesen  wil’d,  wie  die  Erfahrung  lehrt, 
gleiclnvohl  es  moglich  finden  konne  (welches  er  auch  wirk- 
lich thut),  sich  Urtheile  vorzustellen,  die  diese  Einstimmung 
allgemei  i fordern  kbnnten  und  sie  in  der  That  fiir  jedes 
seiner  Geschmacksurtheile  Jedermann  zumuthet,  ohne  dass 
die  I rtheilenden  wegen  der  Moglichkeit  eines  solchen  An- 
sprmhs  im  Streife  sind,  sondern  sich  nur  in  besonderen 
Fallen  wegen  der  richtigen  Anwendung  dieses  Vermogens 
nicht  einigen  kbnnen. 

Hier  ist  nun  allererst  zu  merken,  dass  eine  Alljremein- 
heit,  die  nicht  auf  Begriffen  vom  Objecfe  (wenn  gleich  nur 
empirischen)  beruhf,  gar  nicht  logisrh,  sondern  asthetisch 
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sey,  d.  i.  keine  objective  Quantitat  des  Urtheils,  sondern 
mir  eine  subjective  enthalte,  fur  welch e ich  auch  den  Aus- 
druck  Gemeingiiltigkeit.,  welcher  die  Giiltigkeit  nicht 
von  der  Beziehung  einer  Yorstellung  aufs  Erkenntnissver- 
miigen,  sondern  auf  das  Gefiihl  der  Lust  und  Unlust  fiir 
jedes  Subject  gebraucbe.  (Man  kann  sich  aber  auch  des- 
selben  Ausdrucks  fiir  die  logische  Quantitat  des  Urtheils 
bedienen,  wenn  man  nur  dazusetzt,  objective  Allgemein- 
giiltigkeit,  zum  Unterschiede  von  der  bios  subjectiven, 
welche  allemal  asthetisch  ist.) 

Nun  ist  ein  objectiv  allgeineingiilt  iges  Urtheil 
auch  jederzeit  subjectiv,  d.  i.  wenn  das  Urtheil  fiir  Alles, 
was  unter  einem  gegebenen  Begritte  enthalten  ist,  gilt,  so 
gilt  es  auch  fiir  Jedermann , der  sich  einen  Gegenstand 
durch  diesen  BegrifF  vorstellt:  aber  von  einer  subjectiven 
Allgemeingiiltigkeit,  d.  i.  der  asthetischen , die  auf 
keinem  Begritte  beruht,  lasst  sich  nicht  auf  die  logische 
schliessen,  weil  jene  Art  Urtheile  gar  nicht  aufs  Object 
geht,  Eben  darum  aber  muss  auch  die  asthetisch e All- 
gemeinheit,  die  einem  Urtheile  beigelegt  wird,  von  beson- 
derer  Art  seyn,  weil  sie  das  Pradicat  der  Schonheit  nicht 
mit  dem  Begritte  des  Objects  in  seiner  ganzen  Sphare  be- 
trachtet,  verkniipft,  und  dock  eben  dasselbe  iiber  die  ganze 
Sphare  der  Urtheilenden  ausdehnt. 

In  Ansehung  der  Iogischen  Quantitat  sind  alle  Ge- 
scbmacksurtheile  einzelne  Urtheile.  Denn  weil  ich  den 
Gegenstand  unmittelbar  an  mein  Gefiihl  der  Lust  und  Un- 
lust lialten  muss,  und  doch  nicht  durch  Begritte,  so  kann 
es  nicht  die  Quantitat  eines  objectiv-gemeingiiltigen  Ur- 
theils haben,  obgleieh,  wenn  die  einzelne  Vorstellung  des 
Objects  des  Geschmacksurtheils  nacb  den  Bedingungen,  die 
das  letztere  bestimmen,  durch  Vergleichnng  in  einen  Be- 
grift'  verwandelt  wird,  ein  logisch  allgemeines  Urtheil  dar- 
aus  werden  kann,  z.  B.  die  Bose,  die  ich  anblicke,  erkliire 
ich  durch  ein  Geschmacksurtheil  fill-  schon.  Dagegen  ist 
das  Urtheil,  welches  durch  Vergleichnng  vieler  Einzelnen 
entspringt:  die  Boscn  iiberhaupt  sind  schon,  nunmehr  nicht 
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bios  als  asthetisches,  sondern  als  ein  auf  ein  asthetisches 
^e^riindetes  logisches  Urtheil  ausgesagt.  Nun  ist  das  Ur- 
theil:  die  Rose  ist  (ini  Gebrauche)  angenelnn,  zwar  auch 
ein  asthetisches  imd  einzelnes,  aber  kein  Geschmacks-, 
sondern  Sinnenurtheil.  Es  unterscheidet  sich  namlich  vom 
ersteren  darin,  dass  das  Geschmacksurtheil  eine  astheti- 
sclie  Quantitat  der  Allgemeinheit,  d.  i.  der  Giiltigkeit 
fur  Jedermann  bei  sicli  fiihrt,  welclie  im  Urtheile  liber  das 
Angenehine  nicht  angetroft'en  werden  kann.  Nur  allein  die 
Urtheile  iiber  das  Gute,  ob  sie  gleicb  auch  das  Wohlgefal- 
len  an  einein  Gegenstande  bestinnnen,  haben  logische,  nicht 
bios  asthetische  Allgemeinheit,  denn  sie  gelten  vom  Object, 
als  Erkenntnisse  desselben,  und  daruin  fur  Jedermann. 

Wenn  man  Objecte  bios  nach  Begriffen  beurtheilt,  so 
geht  alle  Vorstellung  der  Schonheit  verloren.  Also  kann 
es  auch  keine  Hegel  geben,  nach  der  Jemand  genothigt 
werden  sollte,  Etwas  fiir  schon  anzuerkennen.  Ob  ein 
Kleid,  ein  Ilaus,  eine  Blame  schon  sey,  dazu  Jasst  man 
sich  sein  Urtheil  durch  keine  Griinde  oder  Grundsatze  ab- 
schwatzen.  Man  will  das  Object  seinen  eigenen  Augen 
unterwerfen,  gleich  als  ob  sein  Woldgefallen  von  der  Em- 
pfindung  abhinge,  und  dennoch,  wenn  man  den  Gegenstand 
alsdann  schon  nennt,  so  glaubt  man  eine  allgemeine  Stim- 
me  fiir  sich  zu  haben,  und  macht  Anspruch  auf  den  Beitritt 
von  Jedermann,  da  hingegen  jed6  Privatempfindung  nur 
fiir  ihn  allein  und  sein  Woblgefallen  entscheiden  wiirde. 

llier  ist  nun  zu  sehen,  dass  in  dem  Urtheile  des  Ge- 
schmacks nichts  postulirt  wird,  als  eine  solche  allgemeine 
St  inline,  in  Ansehung  des  Wohlgefallens  ohne  Vermitte- 
lung  der  Begrift'e,  mithin  die  Moglichkeit  eines  iisthetischen 
Lrtheils,  das  zugleich  als  fiir  Jedermann  giiltig  betrachtet 
werden  kdnne.  Das  Geschmacksurtheil  selber  postulirt 
nicht  Jedermanns  Einstimmung  (denn  das  kann  nur  ein  lo- 
gisch  allgemeines,  wcil  es  Griinde  anfiihren  kann,  thun); 
es  sinnt  nur  Jedermann  diese  Einstimmung  an,  als  einen 
Fall  der  Regel,  in  Ansehung  dessen  er  die  Bestdtigung 
nicht.  von  Begriffen,  sondern  von  Anderer  Beitritt  envartet. 
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Die  allgemeine  Stimme  ist  also  nur  eine  Idee  (worauf  sie 
beruhe,  wild  bier  noch  nicht  untersuchf).  Dass  der,  wel- 
cher  ein  Geschmacksurfheil  zu  fallen  glaubt,  in  der  That 
dieser  Idee  gemass  urtheile,  kann  ungewiss  seyn;  aber 
dass  er  es  doch  darauf  beziehe,  mithin  dass  es  ein  Ge- 
schmacksurtheil  seyn  solle,  kiindigt  er  (lurch  den  Ausdruck 
der  Schonbeit  an;  fiir  sicli  selbst  aber  kann  er  durchs  blosse 
Bewusstseyn  der  Absonderung  alles  dessen,  was  zuin  An- 
genehmen  und  Guten  gehort,  von  dem  Wohlgefallen,  was 
ihm  noch  iibrig  bleibt,  davon  gewiss  werddn,  und  das  ist 
Alles,  wozu  er  sich  die  Beistinnnung  von  Jedermann  ver- 
spricht,  ein  Anspruch,  dazu  unter  diesen  Bedingungen  er 
auch  berechtigt  seyn  wiirde,  wider  die  er  aber  offers  fehlt 
und  daruin  ein  irriges  Geschmacksurfheil  fallf. 


§.  o. 


Untersuchung  der  F r a g e : oh  i m G e s c h ni'a c k s u r t h e i 1 e 
das  Gefiihl  der  Lust  vor  der  Beurtheiluug  des  Ge- 
genstandcs,  oder  diese  vor  jener  vorhergehe. 


Die  Auflosung  dieser  Aufgabe  ist  der  Schliissel  zur 
Kritik  des  Geschmacks  und  daher  aller  Aufmerksamkeit 
wiirdig. 

Ginge  die  Lust  an  dem  gegebenen  Gegenstande  vorher 
und  nur  die  allgemeine  Mittheilbarkeit  derselben  sollfe  im 
Geschmacksurtheile  der  Vorstellung  des  Gegensfandes  zu- 
erkannf  werden,  so  wiirde  ein  solches  Verfahren  mit  sich 
selbst  im  Widerspruche  stehen.  Denn  dergleichen  Lust 
wiirde  keine  andere,  als  die  blosse  Annehmlichkeit  in  der 
Sinnenempfindung  seyn,  und  daher  ihrer  Natur  nach  nur 
Privatgiiltigkeit  haben  kbnnen,  weil  sie  von  der  Vorstel- 
lung, dadurch  der  Gegenstand  gegeben  wird,  unmittelbar 
abhinge. 

Also  ist  es  die  allgemeine  Mittheilungsfahigkeit  des 
Gemiithszustandes  in  der  gegebenen  Vorstellung,  welche 
als  subjective  Bedingung  des  Geschmacksurtheils  demselben 
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/um  Grunde  liegen  und  die  Lust  an  dein  Gegenstande  zur 
Folge  haben  muss.  Es  kann  aber  nichts  allgemein  mit- 
i^efbeilt  werden,  als  Erkenntniss  und  Vorsteliung,  so  feme 
sie  zum  Erkenntniss  gehbrt.  Denn  so  feme  ist  die  letztere 
nur  allein  objectiv  und  bat  nur  dadurcb  einen  allgemeinen 
Beziehungspunct , womit  die  Vorstellungskraft  After  zu- 
sammenzustiinmen  gendthigt  wird.  Soli  nun  der  Bestim- 
mungsgrund  des  Urtheils  iiber  diese  allgemeine  Mittheilbar- 
keit  der  Vorsteliung  bios  subjectiv,  namlich  ohne  einen 
Begriff  vom  Gegenstande  gedaeht  werden,  so  kann  er  kein 
anderer  als  der  Gemiithszustand  seyn,  der  im  Verhaltnisse 
der  Vorstellungskrafte  zu  einander  angetroff’en  wird , so 
feme  sie  eine  gegebene  Vorsteliung  auf  Erkenntniss  iiber- 
haupt  beziehen. 

Die  Erkenntnisskrafte,  die  durcb  diese  Vorsteliung 
ins  Spiel  gesetzt  werden  , sind  hierbei  in  einem  freien 
Spiele,  weil  kein  bestimmter  Begrift’  sie  auf  eine  besondere 
Erkenntnissregel  einscbrjinkt.  Also  muss  der  Gemiiths- 
zustand  in  dieser  Vorsteliung  der  eines  Gefiibls  des  freien 
Spiels  der  Vorstellungskrafte  an  einer  gegebenen  Vorstel- 
lung  zu  einem  Erkenntnisse  iiberbaupt  seyn.  Nun  gehoren 
zu  einer  Vorsteliung,  dadurcb  ein  Gegenstand  gegeben 
wird,  damit  iiberhaupt  daraus  Erkenntniss  werde,  Einbil- 
dungskraft  fiir  die  Zusammensetzung  des  Mannigfaltigen 
der  Anschauung,  und  Verstand  fiir  die  Einheit  des  Begrifts, 
der  die  Vorstellungen  vereinigt,  und  dieser  Zustand  eines 
freien  Spiels  der  Erkenntnissvermbgen,  bei  einer  Vorstel- 
lung,  dadurch  ein  Gegenstand  gegeben  wird,  muss  sich  all- 
gemein mittheilen  lassen,  weil  Erkenntniss,  als  Bestimmung 
des  Objects,  womit  gegebene  Vorstellungen  (in  welchem 
Subjecte  es  auch  sey)  zusammenstimmen  sollen,  die  einzige 
Vorstellungsart  ist,  die  fur  Jedermann  gilt. 

Die  subjective  allgemeine  Mittheilbarkeit  der  Vorstel- 
lungsart in  einem  Geschmacksurtheile,  da  sie,  obne  einen 
bestiinmten  Begrift' vorauszusetzen,  statt  linden  soft,  kann 
nichts  anderes,  als  der  Gemiitbszusland  in  dem  freien  Spiele 
der  Einbildungskraft  und  des  Verstandes  (so  feme  sie  unter 
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einander,  wie  es  zu  einem  Erkenntnisse  iiberhaupt  erfor- 
derlich  ist,  zusaromen  stimmen)  seyn,  indem  wir  uns  be- 
wusst  sind,  dass  dieses  zum  Erkenntniss  iiberhaupt  schick- 
liche  subjective  Yerhaltniss  eben  sowohl  fiir  Jederniann 
gelten  und  folglich  allgeinein  mittheilbar  seyn  miisse,  als 
es  eine  jede  bestimrnte  Erkenntniss  ist,  die  doch  immer 
auf  jenem  Yerbaltniss  als  subjectiver  Bedingung  berubt. 

Diese  bios  subjective  (asthetische)  Beurtheilung  des 
Gegenstandes,  oder  der  Vorstellung,  dadurch  er  gegeben 
wild,  geht  nun  vor  der  Lust  an  demselben  vorher,  und  ist' 
der  Grund  dieser  Lust  an  der  Harmonie  der  Erkenntniss- 
verinogen ; auf  jene  Allgemeinheit  aber  die  subjectiven 
Bedingungen  der  Beurtbeilung  der  Gegenstfinde  griindet 
sicb  allein  diese  allgemeine  subjective  Giiltigkeit  des  \\  ohl- 
gefallens , welches  wir  mit  der  Yorstellung  des  Gegen- 
standes, den  wir  schon  nennen,  verbinden. 

Dass,  seinen  Gemiithszustand,  selbst  auch  nur  in  An- 
sehung  der  Erkenntnissvennbgen , mittheilen  zu  konnen. 
eine  Lust  bei  sicb  fiihre,  konnte  man  aus  dem  natiirlichen 
Hange  des  Menscben  zur  Geselligkeit  (empirisch  und  psy- 
chologisch)  leichtlich  dart  bun.  Das  ist  aber  zu  unserer 
Absicht  nicht  genug.  Die  Lust,  die  wir  fiihlen,  muthen 
wir  jedem  Andern  im  Gescbmacksurtheile  als  notbwendig 
zu,  gleich  als  ob  es  fiir  eine  Beschaft'enheit  des  Gegen- 
standes, die  an  ihm  nach  Begritfen  bestiinmt  ist,  anzusehen 
ware,  wenn  wir  Etwas  schon  nennen,  da  docli  Schonheit 
ohne  Beziebung  aufs  Gefiibl  des  Subjects  fiir  sicb  nicht s 
ist.  Die  Erorterung  dieser  Frage  aber  miisscn  wir  uns  bis 
zur  Beantwortung  derjenigen:  ob  und  wie  asthetische  L r- 
theile  a priori  moglich  sind,  vorbehalten. 

Jetzt  beschaftigen  wir  uns  nocb  mit  der  mindern  1*  rage: 
auf  wclche  Art  wir  uns  einer  wechselseitigen  subjectiven 
Ubereinstimmung  der  Erkcnntnisskriifte  im  Geschmaeks- 
urtheile  bewusst  Averden,  ob  asthetisch  durcb  den  blossen 
innern  Sinn  und  Empfindung,  oder  intellectuell  durchs  Be- 
wusstseyn  unserer  absichtlichen  Thatigkeit,  Avomit  wir  jene 
ins  Spiel  setzen. 
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Ware  die  gegebene  Vorstellung,  welche  das  Ge- 
schmacksurtheil  veranlasst,  ein  Begriflf,  welcher  Verst  and 
und  Einbildungskraft  in  der  Beurtheilung  des  Gegenstandes 
zu  einem  Erkenntnisse  des  Objects  vereinigte,  so  ware  das 
Bewusstseyn  dieses  Verhaltnisses  intellectuell  (wie  im  ob- 
jection Schematism  der  Urtheilskraft,  wovon  die  Kritik 
handelt).  Aber  das  Urtheil  ware  auch  alsdann  nicht  in 
Beziehung  auf  Lust  und  Unlust  gefallt,  mithin  kein  Ge- 
scbmacksurtheil.  Nun  bestimmt  aber  das  Ceschmacks- 
urtheil,  unabhiingig  von  Begriffen,  das  Object  in  Ansehung 
des  Wohlgefallens  und  des  Pradicats  der  Schonheit.  Also 
kann  jene  subjective  Einheit  des  Verhaltnisses  sicb  nur 
durch  Empfindung  kenntlich  macben.  Die  Belebung  beider 
Vermogen  der  Einbildungskraft  und  des  Verstandes  zu  un- 
bestimmter,  aber  doch,  vermittelst  des  Anlasses  der  gege- 
benen  Vorstellung,  einhelligen  Thatigkeit,  derjenigen  nam- 
lich,  die  zu  einem  Erkenntniss  iiberhaupt  gehort,  ist  (lie 
Empfindung,  deren  allgemeine  Mittheilbarkeit  das  Ge- 
schmacksurtheil  postulirt.  Ein  objectives  Verhaltniss  kann 
zwar  nur  gedacht,  aber,  wenn  es  seinen  Bedingungen  nach 
subjectiv  ist,  doch  in  der  Wirkung  aufs  Gemiith  empfunden 
werden,  und  bei  einem  Verhaltnisse,  welches  keinen  Re- 
griff  zum  Grunde  legt  (wie  das  der  Vorstellungskrafte  zu 
einem  Erkenntnissverinogen  iiberhaupt),  ist  auch  kein  ande- 
res  Bewusstseyn  desselben,  als  durch  Empfindung  derWir- 
kung,  die  ini  erleichterten  Spiele  beider  durch  wechsel- 
seitige  Zusammenstimmung  belebten  Gemiithskrafte  (der 
Einbildungskraft  und  des  Verstandes)  besteht,  mbglich. 
Line  \ orsteIlung,  die  als  einzelne  und  obne  Vergleichung 
mit  andern  dennoch  eine  Zusammenstimmung  zu  den  Be- 
dingungen der  Allgemeinheit  bat,  welche  das  Geschaft  des 
A erst  and  es  iiberhaupt  ausmacht,  bringt.  die  Erkenntniss- 
vermogen  in  die  ]>roportionirte  Stimmung,  die  wir  zu  allem 
Erkenntnisse  fordern  und  daber  auch  als  fiir  Jederjnann, 
der  durch  Verstand  und  Sinne  in  Verbindung  zu  urtbeilen 
bestimmt  ist  (jeden  Menschen)  giiltig  balten. 


Kant’s  VVr.RKE.  IV. 
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Ans  clem  zweiten  Momente  gefolgcrtc  Erklttrung 

cles  SchOncn. 

Soli  on  isl  das,  was  ohne  Begriff  allgemein  gefiillt. 


D r i t t c s Moment 

der  Geschmacksurtheile  nach  der  Relation 
der  ZAvecke,  AArelche  in  ihnen  in  Betrachtung 

gezogen  Avird. 


§.  10. 


Von  der  Zwcckmassigkeit  iiberhaupt. 


Wenn  man,  Avas  ein  Ziveck  sey,  nach  seinen  trans- 
scendentalen  Bestimmungen  (ohne  etAvas  Empirisches , der- 
gleichen  das  Gefiihl  der  Lust  ist,  vorauszusetzen)  erkliiren 
will,  so  ist  ZAveck  der  Gegenstand  eines  Begriffs,  so  feme 
dieser  als  die  Ursache  von  jenem  (der  reale  Grand  seiner 
Moglichkeit)  angesehen  wird,  und  die  Causalitat  eines  Be- 
griffs in  Ansehung  seines  Objects  ist  die  ZAveckinassigkeit 
(forma  f aults).  Wo  also  nicht  etwa  bios  die  Erkenntniss 
von  einem  Gegenstand e , sondern  der  Gegenstand  selbst 
(die  Form  oder  Existenz  desselben)  als  Wirkung,  nur  als 
durch  einen  Begriff  von  der  letzteren  moglich  gedacht  Avird, 
da  denkt  man  sich  einen  Ziveck.  Die  Vorstellung  der 
Wirkung  ist  hier  der  Bestimmungsgrund  ihrer  TJrsache  und 
geht  vor  der  letzteren  vorher.  Das  BeAVusstseyn  der  Cau- 
salitat einer  Vorstellung  in  Absicht  auf  den  Zustand  des 
Subjects,  es  in  demselben  zu  erhalten,  kann  hier  ini  All- 
gemeinen  das  bezeichnen,  Avas  man  Lust  nennt;  dagegen 
Unlust  diejenige  Vorstellung  ist,  die  den  Zustand  der  Vor- 
stellungen  zu  ihrem  eigenen  Gegentheile  zu  bestimmen  den 
Grand  enthalt. 
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Das  Begehrangsvermogen , so  feme  es  nur  durch  Bc- 
grifte,  d.  i.  der  Vorstellung  eines  Zwecks  gemass  zu  han*- 
deJn,  bestimuibar  ist,  wlirde  der  Wille  seyn.  Zweckmasslg 
aber  heisst  ein  Object,  oder  Gemiithszustand,  Oder  eine 
Handlung  auch,  Avenn  gleich  ihre  Mdglichkeit  die  Vorstel- 
lung eines  Zwecks  nicht  nothwendig  voraussetzt,  bios  dar- 
um,  Aveil  ilire  Mdglichkeit  von  uns  nur  erklart  und  bcgriii'en 
werden  kann,  so  ferae  wir  eine  Causalitat  nach  Zwecken, 
d.  i.  einen  Y\  illen,  der  sie  nach  der  Vorstellung  einer  ge- 
wissen  Regel  so  angeordnet  hatte,  zum  Grunde  derselben 
annehmen.  Die  Zweckmassigkeit  kann  also  ohne  Zweck 
seyn,  so  feme  wir  die  Ursache  dieser  Form  nicht  in  einen 
M illen  setzen,  aber  doch  die  Erklarung  ihrer  Mdglichkeit, 
nur  indem  wir  sie  von  einem  Willen  ableiten,  uns  begreif- 
lich  machen  kdnnen.  Nun  haben  wir  das,  was  Avir  beobach- 
ten,  nicht  iminer  ndthig,  durch  Vernunft  (seiner  Mdglich- 
keit nach)  einzusehen.  Also  kdnnen  Avir  eine  Zweckmas- 
sigkeit der  Form  nach,  auch  ohne  dass  wir  ihr  einen  Zweck 
(als  die  Materie  des  nexus  Jinalis)  Zum  Grunde  legen,  Ave- 
nigstens  beobachten  und  an  Gegenstanden,  AvieAVohl  nicht 
anders  als  durch  Reflexion,  bemerken. 


§•  11. 


Das  Geschmacksurthei!  hat  nicht s als  die  Form  der 
Zweckmassigkeit  eines  Gegenstandes  (oder  Vor- 
stellungsart  desselhen)  zum  Grunde. 


Aller  ZAveck,  wenn  er  als  Grand  des  Wohlgefallens 
angesehen  Avird,  fiihrt  iminer  ein  Interesse,  als  Bestim- 
mungsgrand  des  Urtheils  iiber  den  Gegenstand  der  Lust, 
bei  sich.  Also  kann  dem  Geschmacksurtheil  kein  subjecti- 
ver  Zweck  zum  Grande  liegen.  Aber  auch  keine  Vorsfel- 
Inng  eines  objectiven  Zwecks,  d.  i.  der  Moglichkeit  des 
Gegenstandes  selbst  nach  Principien  der  Zweckverbindung, 
inifhin  kein  Begrifl  des  Guten  kann  das  Geschmacksurtheil 
besfimmen,  weil  es  ein  asthetisches  und  kein  Erkenntrtiss- 
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urtheil  ist,  welches  also  keinen  Begriff  von  der  Beschaf- 
fenheit  und  innern  oder  aussercn  Mdglichkeit  des  Gegen- 
standes, durch  diese  oder  jene  Ursache,  sondern  hlos  das 
Verhaltniss  der  Vorstellungskrafte  zu  einander,  so  feme 
sie  durch  eine  Vorstellung  bestimmt  werden,  bet rifl’t. 

Nun  ist  dieses  Verhaltniss  in  der  Bestiinmung  eines 
Gegenstandes,  als  eines  schbnen,  mit  dem  Gefiihle  einer 
Lust  verbunden,  die  durchs  Geschmacksurtheil  zugleich  als 
fur  Jedermann  giiltig  erklart  wird;  folglich  kann  eben  so 
vvenig  eine  die  Vorstellung  begleitende  Annehmlichkeit,  - 
als  die  der  Vollkommenheit  des  Gegenstandes  und  der  Be- 
gritf  des  Guten  den  Bestimmungsgrund  enthalten.  Also 
kann  nichts  Anderes  als  die  subjective  Zweckmassigkeit 
in  der  Vorstellung  eines  Gegenslandes,  ohne  alien  (weder 
objectiven,  noch  subjectiven)  Zweck,  folglich  die  blosse 
Form  der  Zweckmassigkeit  in  der  Vorstellung,  dadurch 
uns  ein  Gegenstand  gegeben  wird,  so  feme  wir  uns  ibrer 
bewusst  sind,  das  Wohlgefallen,  welches  wir  ohne  Begritf 
als  allgemein  mittheilbar  beurtheilen,  mithin  den  Bestim- 
mungsgrund des  Geschmacksurtheils  ausmachen. 


§.  12. 

Das  Geschmacksurtheil  beruht  auf  Griinden  a priori. 


Die  Verkniipfung  des  Gefiihls  einer  Lust  oder  Unlust, 
als  einer  Wirkung  mit  irgend  einer  Vorstellung  (Empfin- 
dung  oder  BegritF)  als  ihrer  Ursache  a priori  auszumachen, 
ist  schlechterdings  unmoglich;  denn  das  ware  ein  besonde- 
res  Causalverhaltniss , welches  (unter  Gegenstanden  der 
Erfahrung)  nur  jederzeit  a posteriori  und  vermiftelst  der 
Erfahrung  selbst  erkannt  werden  kann.  Zwar  haben  wir 
in  der  Kritik  der  praktischen  Vernunft  wirklich  das  Gefiihl 
der  Achtung  (als  eine  besondere  und  eigenthumliche  Modi- 
fication dieses  Gefiihls,  welches  weder  mit  der  Lust,  noch 
linlust,  die  wir  von  empirischen  Gegenstanden  bekommen, 
recht  iibereintrett'en  will)  von  allgemeinen  sitt lichen  Be- 


ANALYTIK  DES  SC1I0NFN. 


00 


gritFen  a priori  abgeleitet.  Aber  Avir  konnten  dort  aucli 
die  Grenzen  der  Erfahrung  iiberschrciten,  und  eine  Causa- 
litiif,  die  aut  einer  iibersinnlichen  BeschalFenheit  des  Sub- 
jects beruhte,  namlich  die  der  Freiheit,  herbeirufen.  Alleiu 
selbst  da  leitefen  wir  eigentlich  nicht  dieses  Cefiihl  von 
der  Idee  des  Sittlichen  als  Ursacbe  her,  sondern  bios  die 
Willensbestimmnng  Avurde  davon  abgeleitet,  der  Gemiiths- 
zustand  aber  eines  irgend  Avodurch  bestinnnten  Willens  ist 
an  sich  scbon  ein  Gefiihl  der  Lust  und  mit  ihm  identisch, 
folgt  also  nicht  als  Wirkung  daraus,  Avelches  letztere  nur 
alsdann  angenommen  Averden  miisste,  Avenn  der  BegrifF  des 
Sittlichen  als  eines  Guts  vor  der  Willensbestimmung  durcbs 
Gesetz  vqrberginge,  da  alsdann  die  Lust,  die  mit  dent  Be- 
griffe  verbunden  Avare,  aus  diesern  als  einer  blossen  Er- 
kenntniss  vergeblicb  Aviirde  abgeleitet  werden. 

Nun  ist  es  auf  ahnliche  Weise  mit  der  Lust  im  asthe- 
tiscben  Lrtheile  beAvandt,  nur  dass  sie  bier  bios  contem- 
plativ  und,  ohne  ein  Interesse  am  Object  zu  beAvirken,  im 
moralischen  aber  praktisch  ist.  Das  Bewusstseyn  der  bios 
formalen  Zweckmassigkeit  im  Spiele  der  Erkenntnisskrafte 
des  Subjects,  bei  einer  Vorstellung,  dadurch  ein  Gegen- 
stand  gegeben  Avird,  ist  die  Lust  selbst,  Aveil  es  einen  Be- 
stimmungsgrund  der  Thatigkeit  des  Subjects  in  Ansehung 
der  Belebung  der  Erkenntnisskrafte  desselben,  also  eine 
innere  Causalitiit  (Avelcbe  zAAeckinassig  ist)  in  Ansehung 
der  Erkenntniss  iiberhaupt,  aber  ohne  auf  eine  bestimmte 
Erkenntniss  eingeschrankt  zu  seyn , mithin  eine  blosse 
Form  der  subjectiven  Zweckmassigkeit  einer  Vorstellung 
in  einem  asthctischen  Urtheile  enthalt.  Diese  Lust  ist  auch 
auf  keinerlei  Weise  praktisch,  Aveder  Avie  die  aus  dent  pa- 
thologischen  Grunde  der  Annehmlichkeit,  noch  die  aus  dent 
intellectuellen  des  vorgestelltcn  Guten.  Sie  hat  aber  doch 
Causalitaf  in  sich,  namlich  den  Zustand  der  Vorstellung 
selbst  und  die  Beschaftigung  der  Erkenntnisskrafte  ohne 
weitere  Absicht  zu  erhalten.  Wir  Aveilen  bei  der  Be- 
trachtung  des  Schbnen,  Aveil  these  Betrachtung  sich  selbst 
sliiikt  und  reproducirt  , Avelches  derjenigen  VerAveilung 
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analogisch  (aher  docli  mil:  ihr  nicht  einerlei)  ist,  da  ein 
Kci/,  in  dor  Vorstellung  des  Cegenslandes  die  Aufmerksam- 
keit  wiederholcntlich  erweckt,  wobei  <las  Geimith  passiv  isf. 


§.  13. 


Das  reine  Geschmacksurtheil  ist  von  lleiz  und 
Rilhrung  unabhangig. 


Alles  Interesse  verdirbt,  das  Geschmacksurtheil  und  • 
nimmt  ibm  seine  Unparteilichkcit,  vornamlich  wenn  es  nicht, 
so  wie  das  Interesse  der  Vernunft,  die  Zweckmassigkeit 
vor  dem  Gefiihle  der  Lust  voranscbiekt,  sondern  sie  auf 
diese  griindet,  welches  let/.tere  alleinal  im  aslbeliscben 
Urtheile  iiber  etwas,  so  feme  es  vergniigt  oder  schmerzt, 
gescbieht.  Daher  Urtheile,  die  so  afficirt  sind,  auf  all- 
genieingiiltiges  Wohlgefallen  entweder  gar  keinen , oder 
so  viol  weniger  Anspnich  machen  konnen,  als  sich  von  der 
gedachten  Art  Empfindungen  unter  den  Beslinunungsgriinden 
dos  Geschrnacks  belinden.  Der  Geschmack  ist  jederzeit 
nocli  barbarisch,  wo  er  die  Beimisclmng  der  Reize  und 
Riibrungen  zum  Wohlgefallen  bedaif,  ja  wohl  gar  diese 
zum  Maassstabe  seines  Reifalls  inacht. 

Indessen  werden  Reize  docli  bfters  nicht  allein  zur 
Schonheit  (die  doch  eigenflich  bios  die  Form  betrefien 
sollte)  als  Reitrag  zum  asthetischen  allgemeinen  WohL 
gefallen  gezahlt,  sondern  sie  werden  wohl  gar  fur  sich 
selbst  fiir  Schbnheiten,  mithin  die  Materie  des  Wohlgefal- 
lens  fiir  die  Form  ausgegeben:  ein  Missverstand,  der  sich, 
so  wie  mancher  andere,  welcher  doch  noch  immer  etwas 
Wahres  zum  Grunde  hat,  durch  sorgfiiltige  Bestimmung 
dieser  BegrifFe  heben  liisst. 

Ein  Geschmacksurtheil,  auf  welches  Reiz  und  Riihrung 
keinen  Einfluss  haben  (ob  sie  sich  gleich  mit  dem  ^ ohl- 
gefallen  am  Schonen  verbinden  lassen),  welches  also  bios 
die  Zweckmiissigkeit  der  Form  zum  Bestinunungsgrunde 
hat,  ist  ein  reines  Geschmacksurtheil. 
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§.  14. 

Erlliulerung  (lurch  Beispiele. 

Asthetische  Lrtheile  kbnnen,  eben  sowohl  als  theore- 
tisehe  (logische;,  in  empirische  und  reine  eirigetheilt  Aver- 
den.  Die  ersteren  sind  die,  welche  Annehmlichkeit  oder 
Unannehmlichkeit ; die  zAveiten,  welche  Schonheit  von 
einem  Gegenstande,  oder  Vorstellungsart  desselben,  aus- 
sagen;  jene  sind  Sinnenurtbeile  (materiale  asthetische  Ur- 
theile),  diese  allein  eigentliche  Geschinacksurtheile. 

Ein  Geschmacksurtheil  ist  also  nur  so  feme  rein,  als 
kein  bios  empirisches  Wohlgefallen  dein  Bestimmungs- 
gmnde  desselben  beigemischt  wird,  dieses  aber  gescbieht 
allenial,  wenn  Reiz  oder  Riihrung  einen  Antheil  an  dem 
Lrtheile  haben,  dadurch  etwas  fur  schon  erklart  werden 
soil. 

Nun  thun  sich  wieder  manche  Einwiirfe  hervor,  die 
zuletzt  den  Reiz  nicht  bios  zum  nothwendigen  Ingredienz 
der  Schonheit,  sondern  wohl  gar  als  fiir  sich  allein  hin- 
reichend,  uni  schon  genannt  zu  werden,  vorspiegeln.  Eine 
blosseFarbe,  z.  B.  die  griine  eines  Rasenplatzes,  ein  blosser 
Ton  (zum  Unterschiede  vom  Schalle  und  Gerausch),  Avie 
etwa  der  einer  A'ioline,  wird  von  den  Meisten  an  sich  fiir 
schon  erklart,  ob  zwar  beide  bios  die  Materie  der  Vor- 
stellungen,  namlich  lediglich  Empfindung,  zum  Grunde  zu 
haben  scheinen  und  darurn  nur  angenehm  genannt  zu  wer- 
den verdienten.  Allein  man  wird  doch  zugleich  bemerken, 
dass  die  Empfindungen  der  Farbe  sowohl  als  des  Tons 
sich  nur  so  feme  fiir  schon  gehalten  zu  Averden  berechtigt 
hallen,  als  beide  rein  sind,  Avelches  eine  Bestinunung  ist, 
die  schon  die  Form  beirifft,  und  auch  das  Einzige,  AVas 
sich  von  diesen  Vorstellungen  mil:  GeAvissheit  allgemein 
mittheilen  Jasst,  Aveil  die  Qualitat  der  Empfindungen  selbst 
nicbl  in  alien  Subjecten  als  einstimmig  und  die  Annehm- 
lichkeit einer  Farbe  vorziiglich  vor  der  andern,  oder  des 
Tons  eines  musikalischen  Instruments  vor  dem  eines  andern 
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sich  schwerlich  bei  Jedcrmann  als  auf  gleiche  Art  beurtheilt 
annebinen  lasst. 

Nimmt  man,  mit  Euler,  an,  dass  die  Farben  gleich- 
zeitig  auf  einander  folgende  Schliige  (pulsus)  des  Athers, 
so  Avie  Tone  der  iin  Schalle  erschiittertcn  Luft  sind,  und, 
Avas  das  Vornehmste  ist,  das  Gemiith  nicht  bios  durch  den 
Sinn  die  Wirkung  davon  auf  die  Belebung  des  Organs, 
sondern  auch  durch  die  Reflexion  das  regelmassige  Spiel 
der  Eindriicke  (milhin  die  Form  in  der  Verbindung  ver- 
schiedener  Vorstellungen)  wahrnchine  (woran  icb  doch 
gar  sehr  zA\reifle),  so  Aviirden  Farbe  und  Ton  nicht  blosse 
Empfind ungen,  sondern  schon  formale  Bestimmung  der 
Einheit  eines  Mannigfalf igen  derselben  seyn  und  alsdann 
auch  fiir  sich  zu  Schonheiten  gczahlt  Averden  kdnnen. 

Das  Reine  aber  einer  einfachen  Empfindungsart  be- 
deutet:  dass  die  Gleichformigkeit  derselben  durch  keine 
fremdartige  Ernpfindung  gestdrt  und  unterbrochen  Avird 
und  gehdrt  bios  zur  Form;  Aveil  man  dabei  von  der  Quali- 
tat  jener  Empfindungsart  (ob,  und  Avelche  Farbe  oder  ob, 
und  Avelcher  Ton  sie  vorstelle)  abstrahiren  kann.  Daher 
AArerden  alle  einfache  Farben,  so  feme  sie  rein  sind,  fiir 
schon  gehahen;  die  gemischten  haben  diesen  Vorzug  nicht, 
eben  darum,  Aveil,  da  sie  nicht  einfach  sind,  man  keinen 
Maassstab  der  Beurtheilung  hat,  ob  man  sie  rein  oder  un- 
rein nennen  solle. 

Was  aber  die  dem  Gegenstande  seiner  Form  Avegen 
beigelegte  Scbonheit,  so  feme  sie,  Avie  man  meint,  durch 
Reiz  Avohl  gar  kbnne  erhdht  werden,  anlangt,  so  ist  dies 
ein  gemeiner  und  dem  achten  unbestochenen  griindlichen 
Geschmacke  sehr  nachtheiliger  Irrthum;  ob  sich  zwar  al- 
lerdings  neben  der  Schonheit  auch  noch  Reize  hinzufiigen 
lassen,  um  das  Gemiith  durch  die  Vorstellung  des  Gegen- 
standes,  ausser  dem  trockenen  Wohlgefallen,  noch  zu  in- 
teressiren  und  so  dem  Geschmacke  und  dessen  Cultur  zur 
Anpreisung  zu  dienen,  vornainlich  Avenn  er  noch  roll  und 
ungeiibt  ist.  Aber  sie  thun  Avirklich  dem  Geschmacksur- 
theile  Abbruch,  wenn  sie  die  Aufmerksamkeit  als Beurthei- 
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lun£S°runde  tier  Schonheit  auf  sich  ziehen.  Denn  es  ist 
so  weit  gefehlt,  dass  sie  dazu  beitriigen,  dass  sie  viel- 
mehr  als  Fremdlinge,  nur  so  feme  sie  jene  sclidne  Form 
nioht  stbren,  wenn  der  Geschmack  noch  schwach  und  un- 
geiibt  ist,  mit  Nachsicht  miissen  aufgenommen  Averden. 

In  der  Malerei,  Bildhauerkunst,  ja  alien  bildenden 
Kiinsten,  der  Baukunst,  der  Gartenkunst,  so  feme  sie 
schone  Kiinste  sind,  ist  die  Zeichnung  das  Wesentliche, 
in  Melcher  niclit,  was  in  der  Empfindung  vergniigt,  son- 
dern  bios  durch  seine  Form  gefalft,  den  Grund  aller  An- 
lage  fur  den  Geschmack  ausmacht.  Die  Farben,  welche 
den  Abriss  illuminiren,  gehoren  zum  Reiz,  den  Gegen- 
stand  an  sich  konnen  sie  zwar  fur  die  Empfindung  beliebt, 
aber  nicht  anschauungswiirdig  und  schon  inachen,  viel- 
mehr  Averden  sie  duych  das,  Avas  die  schone  Form  erfor- 
dert,  mehrentheils  gar  sehr  eingescbrankt  und  selbst  da, 
wo  der  Reiz  zugelassen  Avird,  durch  die  schone  Form  al- 
lein  veredelt. 

Alle  Form  der  Gegenstande  der  Sinne  (der  aussern 
sowohl  als  miftelbar  auch  des  innern)  ist  entweder  Ge- 
stalt oder  Spiel,  im  letztern  Falle  entweder  Spiel  der 
Gesfalten  (im  Raume,  die  Mimik  und  der  Tanz)  oder  Spiel 
der  Empfindungen  (in  der  Zeit).  Der  Reiz  der  Farben, 
oder  angenehmer  Tone  des  Instruments,  kann  hinzukom- 
men,  aber  die  Zeichnung  in  der  ersten  und  die  Composi- 
tion in  dem  letzten  machen  den  eigentlichen  Gesenstand 
des  reinen  Geschmacksurtheils  aus,  und  dass  die  Reinig- 
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keit  der  larhen  sowohl  als  Tone,  oder  auch  die  Mannig- 
faltigkeit.  derselben  und  ihre  Abstechung  zur  Schonheit 
beizutragen  scheint,  will  nicht  so  viel  sagen,  dass  sie  dar- 
um,  weil  sie  fur  sich  angenehm  sind,  gleichsam  einen 
gleichartigen  Zusafz  zu  dem  Wohlgefallen  an  der  Form 
abgeben , sondern  weil  sie  diese  letztern  nur  genauer,  be- 
stirmnter  und  vollsfiimliger  anschaulich  machen,  und  iiber- 
dies  durch  ihren  Reiz  die  Aufmerksamkeit  auf  den  Gegen- 
stand  selbst  erwecken  und  erheben. 
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Selbst  was  man  Zierathen  nennt,  d.  i.  dasjenige, 
was  nicht  in  die  ganze  Vorstellung  des  Gegenstandes  als 
Bestandstiick  innerlich,  sondern  nur  ausserlich  als  Zulhat 
gehort  und  das  Wolilgefallen  des  Geschmacks  vergrossert, 
that  dieses  doch  anch  nur  durch  seine  Form  wie  Gewan- 
der  an  Statuen  oder  Saulengange  um  Frachtgebaude.  Be- 
steht  aber  der  Zieraih  nicht  selbst.  in  der  schonen  Form, 
ist  er,  wie  der  goldene  Rabmen , bios  um  durch  seinenReiz 
das  Gemalde  dem  Beifall  zu  empfehlen  angebracht,  so 
lieisst  er  alsdann  Scbmuck  und  that  der  achten  Schdnheit 
Abbruch. 

Riihrung,  eine  Empfindung,  da  Annebmlicbkeit  nur 
vermittelst  augenblicklicher  Hemmung  und  darauf  erfolgen- 
der  starkerer  Ergiessung  der  Lebenskraft  gewirkt  wird, 
gehort  gar  nicht  zur  Scbonbeit.  Erbabenheit  aber  erfor- 
(lert.  einen  andern  Maassstab  der  Beurtheilung,  als  der  Ge- 
schmack  sich  zuin  Grunde  legt,  und  so  hat  ein  reines  Ge- 
schmacksurtheil  weder  Reiz  nocb  Riihrung,  mit  Einem 
VVorte,  keine  Empfindung,  als  Materie  des  iisthetischen 
Lrtheils,  zum  Besfimmungsgrunde. 


§.  15. 

Das  Geschmacksurllteil  isl  von  dem  Begriffder 
V o 1 1 k o m m c n li  e i t g a n z 1 i c h u n a li  li  a n g i g. 

Die  objective  Zweckmassigkcit  kann  nur  vermillelsl 
der  Beziehung  des  Mannigfaltigen  auf  einen  besfimmten 
Zwock,  also  nur  durch  einen  Begiiff  erkannt  werden. 
Hieraus  allein  sclion  erhellt:  dass  das  Schone,  dessen  Be- 
urlheilung  eine  blosse  formale  Zweckmassigkeit,  d.  i.  eine 
Zweckmiissigkeit  ohnc  Zweck  zum  Grunde  bat,  von  der 
Vorslellung  des  Guten  ganz  unabbiingig  sey , weil  das 
lei z( ere  eine  objective  Zweckmassigkeit,  d.  i.  die  Bezie- 
buiur  des  Gegenstandes  auf  einen  beslimmien  Zweck,  vor- 
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aussetzt. 
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Die  objective  Zweckmassigkeit  ist  entweder  die  aus- 
s('ie,  d.  i.  die  Niitzlichkeit,  oder  die  innere,  d.  i.  die 
VoIIkommenheit  des  Gegenstandes.  Dass  das  Wohlge- 
fallen  an  einem  Gegenstande,  weshalb  wir  ihn  sclion  nen- 
nen,  nicht  auf  der  Vorstellung  seiner  Niitzlichkeit  beru- 
hon  kbnne,  ist  aus  beiden  vorigen  Hauptstiicken  hinrei- 
chend  zu  ersehen;  weil  es  alsdanu  nicht  ein  unmittelbares 
Wohlgefallen  an  dem  Gegenstande  seyn  wiirde,  welches 
letzfere  die  wesentliche  Bedingung  des  Urtheils  iiber  Schdn- 
heit  ist.  Aber  eine  objective  innere  Zweckmassigkeit,  d.  i. 
VoIIkommenheit,  kommt  dem  Pradicate  der  Schbnheit 
schon  niiher  und  ist  daher  auch  von  namhaften  Philoso- 
phen,  doch  mit  dem  Beisatze,  wenn  sie  verworren  ge- 
dacht  wird,  fur  einerlei  mit  der  Schonheit  gehalten  wor- 
den.  Es  ist  von  der  grossten  Wichtigkeit,  in  einer  Krifik 
des  Geschmacks  zu  entscheiden,  ob  sich  auch  die  Schon- 
heit  wirklich  in  den  Begriff  der  VoIIkommenheit  aufld- 
sen  lasse. 

Die  objective  Zweckmassigkeit  zu  beurtheilen,  bediir- 
fen  wir  jederzeit  den  Begrift-  eines  Zwecks,  und  [wenn 
jene  Zweckmassigkeit  nicht  eine  aussere  (Niitzlichkeit),  son- 
eine  innere  seyn  soil]  den  Begrift-  eines  innern  Zwecks, 
der  den  Grand  der  innern  Moglichkeit  des  Gegenstandes 
enthalte.  So  wie  nur  Zweck  iiberhaupt  dasjenige  ist,  des- 
sen  Begriff  als  der  Grand  der  Moglichkeit  des  Gegen- 
standes selbst  angesehen  werden  kann:  so  wird,  um  sich 
eine  objective  Zweckmassigkeit  an  einem  Dinge  vorzustel- 
len,  der  Begriff-  von  diesem,  was  es  fur  ein  Ding  seyn 
solle,  voran  gehen,  und  die Zusammenstiinmung  desMan- 
nigfaltigen  in  demselben  zu  diesem  Begriffe  (welcher  die 
Hegel  der  Verbindung  desselben  an  ihm  giebt)  ist  die  qua- 
litative VoIIkommenheit  eines  Dinges,  welche  von 
der  quantitat  iven,  als  der  Vollstandigkeit  eines  jeden 
Dinges  in  seiner  Art,  ganzlich  unterschieden  und  ein  blos- 
>^er  Grdssenbegrift-  (der  Allheit)  ist,  bei  dem,  was  <las 
Ding  seyn  solle,  schon  zum  Voraus  als  bestimmt  ge- 
dacht  und  nur  ob  alles  dazu  Erforderliche  an  ihm  sey,  ge- 
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fragt  wird.  Das  Formale  in  der  Vorstellung  eines  Diodes, 
d.  i.  die  Zusammenstimmung  des  Mannigfaltigen  zu  Einem 
(unbestiinmt  was  es  seyn  solle)  giebt,  fiir  sich,  ganz  und 
gar  keine  objective  Zweckmassigkeit  zu  erkennen;  weil, 
da  von  dieseuiEinen  als  Zweck  (was  das  Ding  seyn  solle; 
abstrahirt  wird,  nichts  als  die  subjective  Zweckmassigkeit 
der  Vorstellungen  im  Gemiithe  des  Anschauenden  iibrig 
bleibt,  welche  wohl  eine  gewisse  Zweckmassigkeit  des 
Vorstellungszustandes  im  Subject  und  in  diesem  eine  Be- 
baglichkeit  desselben,  eine  gegebene  Form  in  die  Einbil- 
dungskraft  aufzufassen,  aber  keine  Vollkonnnenheit  irgend 
eines  Objects,  das  bier  (lurch  keinen  Begritf  eines  Zwecks 
gedacht  wird,  angiebt.  Wie  z.  B.,  wenn  ich  im  Walde 
einen  Rasenplatz  antretfe,  um  welchen  die  Baume  im  Cir- 
kel  stehen,  und  ich  mir  dabei  nicht  einen  Zweck,  namlich 
dass  er  etwa  zum  landlichen  Tanze  dienen  solle,  vorstelle, 
nicht  der  mindeste  Begritf  von  Vollkommenheit  (lurch  die 
blosse  Form  gegeben  wird.  Eine  formale  objective 
Zweckmassigkeit  aber  ohne  Zweck,  d.  i.  die  blosse  Form 
einer  Vollkommenheit  (ohne  alle  Materie  und  Begritf 
von  dem,  wozu  zusammengestimmt  wird)  sich  vorzustellen, 
ist:  ein  wahrer  Widerspruch. 

Nun  ist  das  Geschmacksurtheil  ein  asthetisches  Lr- 
theil,  d.  i.  ein  solches,  das  auf  subjectiven  Griinden  be- 
ruht  und  dessen  Bestimmungsgrund  kein  Begritf,  mi-thin 
auch  nicht  der  eines  hestimmten  Zwecks  seyn  kann.  Also 
wird  durch  die  Schonheit,  als  formaler  subjectiver  Zweck- 
massigkeit, keineswegs  eine  Vollkommenheit  des  Gegen- 
standes,  als  vorgeblich -formale,  gleichwohl  aber  doch  ob- 
jective Zweckmassigkeit  gedacht,  und  der  Unterschied, 
der  zwischen  den  Begritl’en  des  Schonen  und  Guten,  als 
ob  beide  nur  der  logischen  Form  nach  unterschieden,  die 
erste  bios  ein  verworrener,  die  zweite  ein  deutlicher  Be- 
gritf  der  Vollkommenheit,  sonst  aber  dem  Inhalte  und  Ur- 
sprunge  nach  einerlei  waren,  ist  nichtig;  weil  alsdann  zwi- 
schen ihnen  kein  specifiseher  Unterschied,  sondern  ein 
Geschmacksurtheil  ebcn  sowohl  ein  Erkenntnissurtheil 
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ware,  als  dasUrtheil,  wodurch  etwas  fur  gut  erklart  wird, 
so  wie  etwa  dor  gemeiue  Mann,  wenn  er  sagt:  dass  der 
Befrug  unrecht  sev,  sein  Urtheil  auf  verworrene,  der  Phi- 
losoph  auf  deutliche , im  Grunde  aber  beide  auf  einerlei 
Yernunft-Prmcipien  griinden.  Ich  babe  aber  schon  ange- 
fiihrt,  dass  ein  asthetisches  Urtheil  einig  in  seiner  Art  sey 
und  schlechterdings  kein  Erkenntniss  (auch  nicht  ein  ver- 
worrenes)  vom  Object  gebe,  welches  letztere  nur  dureh 
ein  logisches  Urtheil  geschieht,  da  jenes  hingegen  dieVor- 
stellung,  dadurch  ein  Object  gegeben  wird,  lediglich  auf 
das  Subject  bezieht  und  keine  Beschaffenheit  des  Gegen- 
standes,  sondern  nur  die  zweckmassige  Form  der  Vorstel- 
lungskrafte,  die  sich  mit  jenem  beschaftigen,  zu  bemerken 
giebt.  Das  Urtheil  heisst  auch  eben  darunx  asthetisch, 
weil  der  Bestinnnungsgrund  desselben  kein  Begritf,  son- 
dern das  Gefiihl  (des  innern  Sinnes)  jener  Einhelligkeit 
im  Spiele  der  Gemiithskrafte  ist,  die  nur  empfunden  wer- 
den  kann.  Dagegen  wenn  man  verworrene  Begriffe  und 
das  objective  Urtheil,  das  sie  zum  Grunde  hat,  wollte 
asthetisch  nennen,  man  einen  Verstand  haben  wiirde,  der 
sinnlich  urtheilt,  oder  einen  Sinn,  der  durch  Begriffe  seine 
Objecte  vorstellte.  Das  Yermogen  der  Begriffe,  sie  mo- 
gen  verworren  oder  deutlich  seyn,  ist  der  Verstand  und, 
obgleich  zum  Geschmacksurtheil  als  asthetischem  Urtheile 
auch  fwie  zu  alien  Urtheilen)  Verstand  gelxort,  so  gehort 
er  zu  demselben  doch  nicht  als  Vermbgen  der  Erkenntniss 
eines  Gegenstandes , sondern  der  Bestimmung  desselben 
und  seiner  \ orstellung  (ohne  Begriff),  nach  dem  Verhalt- 
niss  derselben  auf  das  Subject  und  dessen  inneres  Gefiihl, 
and  zwar  so  feme  dieses  Urtheil  nach  einer  allgemeinen 
Begel  mogiich  ist. 
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§.  10. 

Das  Geschmacksurtkeil,  wodurch  cin  Gegenstand 
unter  der  Bedingung  eines  bestimmten  Begriffs  fur 
scliOn  erkliirt  wird,  ist  nicht  rein. 

Es  giebt  zweierlei  Arten  von  Schonheit:  freie  Schon- 
heit  (pulchritudo  vaga) , oder  die  bios  anbangende  Schdn- 
heit  (pulchritudo  adhaerens).  Die  erstere  setzt  keinen  Ue- 
grift'  von  dem  voraus,  was  der  Gegenstand  seyn  soil:  die 
zweite  setzt  einen  solchen  nnd  die  Vollkommenheit  des 
Gegenstandes  nach  demselben  voraus.  Die  erstern  heissen 
(fiir  sich  bestehende)  Schonheiten  dieses  oder  jenes  Din- 
ges,  die  andere  wird  als  einem  Begriffe  anhangend  (be- 
dingte  Schonheit)  Objecten,  die  unter  deni  Begritfe  eines 
besondern  Zwecks  stehen,  beigelegt. 

Blumen  sind  freie  Naturschonheiten.  Was  eine  Blume 
fiir  ein  Ding  seyn  soli,  weiss,  ausser  dem  Botaniker, 
schwerlich  sonst  Jemand,  nnd  selbst  dieser,  der  daran 
das  Befruchtungsorgan  der  Pflanze  erkennt,  nimmt,  wenn 
cr  dariiber  durch  Geschmack  urtheilt,  auf  diesen  Natur- 
zweck  keine  Riicksicht.  Es  wird  also  keine  Vollkommen- 
heit  von  irgend  eiuer  Art,  keine  innere  Zweckmiissigkeit, 
auf  welche  sich  die  Zusammensetzung  des  Mannigfalfigen 
beziebe,  diesem  Uriheile  zum  Grunde  gelegt.  Viele  Vo- 
gel (der  Papagei,  der  Colibri,  die  Paradiesvdgel),  eine 
Menge  Schaalthiere  des  Meeres,  sind  fiir  sich  Schdnhei- 
ten,  die  gar  keineni  nach  Begritten  in  Ansehung  seines 
Zwecks  bestimmten  Gegenstande  zukommen,  sondern  frei 
und  fiir  sich  gefallen.  So  bedeuten  die  Zeichnungen  a hi 
grec,  das  Laubwerk  zu  Einfassungen,  oder  auf  Papierta- 
peten  u.  s.  w.  fiir  sich  nichts:  sie  stellen  nichts  vor,  kein 
Object  unter  einem  bestimmten  Begriffe  und  sind  treie 
Schonheiten.  Man  kann  auch  das,  was  man  in  der  Mu- 
sik  Phantasien  (ohne  Thema)  nennt,  ja  die  ganze  Musik 
ohne  Text  zu  derselben  jVrt  zahlen. 

In  der  Beurtheilung  einer  freien  Schonheit  (der  blossen 
Form  nach)  ist  das  Geschmacksurtheil  rein.  Es  ist  kein 
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Be°ritF  von  irgend  einem  Zwecke,  wozu  das  Mannigfal- 
tige  deni  ge^ebenen  Objecte  dienen  und  was  dieses  also 
vorstellen  solle,  vorausgesetzt,  dass  dadurch  die  Freiheit. 
der  Einbildungskraft,  die  in  Beobachtung  der  Gestalt 
gleichsam  spielt,  nur  eingeschrankt  werden  wiirde. 

Allein  die  Schonheit  eines  lYIenschen  (und  unter  die- 
ser  Art  die  eines  Mannes,  oder  Weibes,  oder  Kindes),  die 
eines  Pferdes,  eines  Gebiiudes  (als  Kirche,  Palast,  Arse- 
nal, oder  Gartenhaus)  setzt  einen  RegrifF  vom  Zwecke 
voraus,  der  bestimmt,  was  das  Ding  seyn  soil,  mithin 
einen  BegrifF  seiner  AMllkominenheit  und  ist  also  bios  ad- 
harirende  Schonheit.  So  wie  nun  die  Verbindung  des  An- 
genehmen  (der  Einpfindung)  mit  der  Schonheit,  die  ei- 
genllich  nur  die  Form  betritFt,  die  Reinigkeit  des  Ge- 
schmaeksurtheils  verhinderte,  so  thut  die  Aerbindung  des 
Guten  (wozu  namlich  das  Mannigfaltige  dem  Dinge  selbst, 
nach  seinem  Zwecke,  gut  ist)  mit  der  Schonheit  der  Rei- 
nigkeit desselben  Abbruch. 

Alan  wiirde  vieles  unmittelbar  in  der  Anschauung  Ge- 
fallendes  an  einem  Gebaude  anbringen  konnen,  wenn  es 
nur  nicht  eine  Kirche  seyn  sollte;  eine  Gestalt  mit  allerlei 
Schnbrkeln  und  leichten  doch  regelmassigen  Ziigen,  wie 
die  Neuseelander  mit  ihren  Tattowiren  thun,  verschonern 
konnen,  wenn  es  nur  nicht  ein  Mensch  ware,  und  dieser 
konnte  viel  feinere  Ziige  und  einen  gefalligeren  sanftern 
Umriss  der  Gesichtsbildung  haben,  wenn  er  nur  nicht  ei- 
nen Mann,  oder  gar  einen  kriegerischen  vorstellen  sollte. 

Nun  ist  das  Wohlgefallen  an  dem  Mannigfaltigen 
in  einem  Dinge  in  Beziehung  auf  den  innern  Zweck,  der 
seine  Moglichkeit  bestimmt,  ein  Wohlgefallen,  das  auf 
einen  BegrifF  gegriindet  ist;  das  an  der  Schonheit  aber 
ist  ein  solches,  welches  keinen  BegrifF  voraussetzt,  son- 
dern  mit  der  Vorstellung,  dadurch  der  Gegenstand  ge- 
geben  (nicht  wodurch  er  gedacht)  wird , unmittelbar  ver- 
bunden  ist.  Wenn  nun  das  Geschmacksurtheil,  in  An- 
sehung  des  let.zteren,  vom  Zwecke  in  dem  crsteren,  als 
Yernunfturtheile,  abhangig  gemacht  und  dadurch  einge- 
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schrankt  wird,  so  ist  Jenes  nicht  inehr  ein  froies  und  reincs 
Geschinacksurtheil. 

Zwar  gewinnt  der  Geschmack  durch  diese  Verb  in- 
dung  des  asthetischen  Wohlgefallens  init  deni  intellecluel- 
len  darin,  dass  er  fixirtwird  und  ist  zwar  nicht  allgeniein, 
doch  kbnnen  ihm  in  Ansehung  gewisser  zweckmassig  be- 
st immter  Ohjecte  Regeln  vorgeschrieben  werdcn.  Diese 
sind  aher  alsdann  auch  keine  Regeln  des  Geschmacks, 
sondern  bios  der  Vereinbarung  des  Geschmacks  mit  der 
Vernunft,  d.  i.  des  Schonen  init  deni  Guten,  durch  wel-- 
che  jener  zum  Instrument,  der  Absicbt  in  Ansehung  des 
letztern  brauchbar  wird,  um  diejenige  Gemuthsstimmung, 
die  sicli  sellist  erhiilt  und  von  subjectiver  allgemeiner  Giil- 
tigkeit  ist,  derjenigen  Denkungsart  unterzulegen,  die  nur 
durch  miihsamen  Vorsatz  erhalten  werden  kann,  aher  ob- 
jectiv  allgemeingiiltig  ist.  Eigentlich  aher  gewinnt  weder 
die  Vollkommenheit  durch  die  Schonheit,  noch  die  Schbn- 
heit  durch  die  Vollkommenheit;  sondern  weil  es  nicht  ver- 
mieden  werden  kann,  wenn  wir  die  Vorstellung,  dadurch 
uns  ein  Gegenstand  gegeben  wird,  mit  deni  Olijecte  (in 
Ansehung  dessen,  was  es  seyn  soli)  durch  einen  Regrift' 
vergleichen,  sie  zugleich  mit  der  Empfindung  im  Subjecte 
zusammen  zu  halten,  so  gewinnt  das  gesammte  \ eriuii- 
gen  der  Vorstellungskraft,  wenn  beide  Gemiithszustande 
zusammen  stimmen. 

Ein  Geschinacksurtheil  wiirde  in  Ansehung  eines  Ge- 
genstandes  von  bestimmtem  innern  Zwecke  nur  alsdann 
rein  seyn,  wenn  der  Urlheilende  entweder  von  diesem 
Zwecke  keinen  Regrift'  liatte,  oder  in  seinem  Urtheile  da- 
von  abstrahirte.  Aber  alsdann  wiirde  dieser,  ob  er  gleich 
ein  richtiges  Geschinacksurtheil  faille,  indem  er  den  Ge- 
genstand als  freie  Schonheit  beurtheilte,  dennoch  von  dem 
Andern,  der  die  Schonheit  an  ihm  nur  als  anhangende  Re- 
schaft'enheit  betrachtet  (der  auf  den  Zwreck  des  Gegen- 
slandes  sieht),  getadelt  und  eines  falschen  Geschmacks  be- 
schuldigt  wrerden,  ohgleich  Beide  in  ihrer  Art  richtig  ur- 
theilen:  der  Eine  nach  deni,  was  er  vor  den  Sinnen,  der 
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Andere  nach  dem,  was  er  in  Gedanken  hat.  Darch  diese 
L'nterscheidung  kann  man  manchen  Zwist  der  Geschmacks- 
riehter  iiber  Schbnheit  beilegen,  indem  man  ilinen  zeigt, 
dass  der  Eine  sich  an  die  freie,  der  Andere  an  die  anhan- 
gende  Schdnheit  wende,  der  erstere  ein  reines,  der  zweite 
ein  angewandtes  Geschmacksurtheil  falle. 


§.  17. 

Vo  in  I deale  der  S chon  licit. 

Es  kann  keine  objective  Geschmacksregel,  die  durch 
Begritte  bestimmte,' was  schon  sey,  geben.  Denn  alles 
Urtheil  aus  dieser  Quelle  ist  asthetisch,  d.  i.  das  Gefiihl 
des  Subjects  und  kein  Begriff  eines  Objects  ist  xein  Be- 
stimmungsgrund.  Ein  Princip  des  Geschmacks,  welches 
das  allgemeine  Kriterium  des  Schdnen  durch  bestimmte 
Begrift’e  angabe,  zu  sucben,  ist  eine  fruchtlose  Benuihung, 
well,  was  gesucht  wird,  unmoglich  und  an  sich  selbst  wi- 
dersprechend  ist.  Die  allgemeine  Mittheilbarkeit  der  Em- 
pfindung  (des  W ohlgefallens  oder  Missfallens),  und  zivar 
eine  solche,  die  ohne  Begriff’  statt  findet;  die  Einhellig- 
keit,  so  viel  moglich,  aller  Zeiten  und  Volker  in  Anse- 
hung  dieses  Gefiibls  in  der  Yorstellung  gewisser  Gegen- 
stiinde,  ist.  das  empirische  wiewohl  schwache  und  kaum 
zur  ^ ermutbung  zureicbende  empirische  Kriterium  der  Ab- 
stanimung  eines  so  durch  Beispiele  bewabrten  Geschmacks, 
von  dem  tief  verborgenen  alien  Menschen  gemeinscbaftli- 
chen  Grunde  der  Einhelligkeit  in  Beurtheilung  der  For- 
inen,  unter  denen  ilinen  Gegenstiinde  gegeben  werden. 

Daher  sieht  man  einige  Producte  des  Geschmacks  als 
exemplarisch  an;  nicht.  als  ob  Gescbmack  kdnne  erwor- 
ben  werden,  indem  er  Andere  nachahmt.  Denn  der  Gescbmack 
muss  ein  selbst  eigenes  Verindgen  seyn;  der  aber,  welcher 
ein  Muster  nachahmt,  zeigt,  so  feme  als  er  es  tritt’t,  /.war 
Gesehicklichkeit , aber  nur  Geschmack,  so  feme  er  dieses 
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Muster  selbst:  beurtheilen  kann  *.  Ilieraus  folgl  aber,  dass 
das  hochste  Muster,  das  Urbild  dcs  Geschinacks,  eine 
blosse  Idee  sey,  die  Jeder  in  sieh  selbst.  hervorbringen 
muss  und  danach  er  Alles,  was  Object  des  Geschinacks, 
was  Beispiel  der  Beurthcilung  durch  Geschniack  sey  und 
selbst  den  Gescbmaok  von  Jedermann  beurtheilen  muss. 
Idee  bedeutet  eigentlich  einen  VernunftbegrifF,  und  Ideal 
die  Vorstellung  eines  einzelnen  als  einer  Idee  adaquaten 
Wesens.  Dalier  kann  jenes  Urbild  des  Geschinacks,  wel- 
ches freilich  auf  der  unbestimmten  Idee  der  Vernunft  von- 
einem  Maximum  beruht,  aber  doch  nicht  durch  Begrifle, 
sondern  nur  in  einz.elner  Darstellung  kann  vorgestellt  wer- 
den,  besser  das  Ideal  des  Schonen  genannt  werden,  der- 
gleichen  wir,  wenn  wir  gleich  nicht  im  Besitz  desselben 
sind,  doch  in  uns  hervorzubringen  streben.  Es  wild  aber 
bios  ein  Ideal  der  Einbildungskraft;  seyn,  eben  durum, 
weil  es  nicht  auf  Begriffen,  sondern  auf  der  Darstellung 
beruht;  das  Vermogen  der  Darstellung  aber  ist  die  Einbil- 
dungskraft. — Wie  gelangen  Mir  nun  zu  einem  solchen 
ldeale  der  Schonheit?  A priori  oder  empirisch?  Inglei  • 
chen  welche  Gattung  des  Schonen  ist  eines  Ideals  fahig? 

Zuerst  ist  wohl  zu  bemerken,  dass  die  Schonheit,  zu 
der  ein  Ideal  gesucht.  werden  soil,  keine  vage,  sondern 
durch  einen  Begriflf  von  objeetiver  Zu  eckmassigkeit  fixiite 
Schonheit  seyn,  folglich  keinem  Objecte  eines  ganz  rei- 
nen,  sondern  zum  Theil  intellectuirten  Geschmacksurtheils 
angehoren  miisse,  d.  i.  in  welch  er  x\rt  von  Grunden  der 
Beurtheilung  ein  Ideal  statt  linden  soil,  da  muss  irgend 


* Muster  des  Geschinacks  in  Ansehung  der  redenden  Kiinste  miissen  in 
einer  todten  und  gelelirten  Sprache  abgefasst  seyn;  daserste,  u in  nicht 
die  Yeranderungen  erdulden  zu  miissen,  welche  die  lehenden  unvermeidii- 
clier  XYeise  trift't,  dass  edle  Ausdriicke  platt,  gewohnliche  veraltet  und 
neugescliaffene  in  einen  nur  kurz  dauernden  Umlauf  gehracht  werden  ; das 
zweite,  damit  sie  eine  Gram  mat  ik  habe,  welche  keinem  muthwiDigen 
Wechsel  der  Mode  unterworfen  sej’,  sondern  ihre  unveranderliche  Ke- 
gel hat. 
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eine  Idee  der  Vernunft  nacli  bestinimten  BegrifFen  zum 
Grunde  liegen,  die  a priori  den  Zweck  bestimmt,  worauf 
die  innere  Mbglichkeit  des  Gegenstandes  beruht.  Ein 
Ideal  schdner  Blumen,  eines  schbnen  Ameublements,  ci- 
ner  schbnen  Aussicht,  liisst  sich  nicht  denlcen.  Aber  auch 
von  einer  bestinimten  Zwecken  anhangenden  Schonheit, 
z.  II.  einem  schbnen  Wohnhause,  einem  schbnen  Baume, 
schbnen  Garten  u.  s.  \v.  lasst  sich  kein  Ideal  vorstellen, 
vermuthlich  well  die  Zwecke  durch  ihren  Begriff  nicht  ge- 
nug  bestimmt  und  lixirf  sind,  folglich  die  Zweckmassigkeit 
beinahe  so  frei  ist,  als  bei  der  vagen  Schonheit.  Nur 
das,  Avas  den  Zweck  seiner  Existenz  in  sich  selbst  hat, 
der  Mensch,  der  sich  durch  Vernunft  seine  Zwecke  selbst 
bestiinmen,  oder,  avo  er  sie  A7on  der  aussern  Wahrnehmung 
hernehmen  muss,  doch  mit  Avesentlichen  und  allgemeinen 
ZAvecken  zusanimenhalten  und  die  Zusamnienstimmung  mit 
jenen  alsdann  auch  asthetisch  beurtheilen  lcann,  dieser 
Mensch  ist  also  eines  Ideals  der  Schonheit,  so  Avie  die 
Menschheit  in  seiner  Person,  als  Intelligenz,  des  Ideals 
der  Vollkommenheit,  unter  alien  Gegenstanden  in  der 
Welt  allein  fahig. 

Hierzu gehbren  aber  zweiStiicke:  erstlich  die  asthe- 
lische  Xormalidee,  Avelche  eine  einzelne  Anschauung 
(der  Einbildungskraft)  ist,  die  das  Richtmaass  seiner  Beur- 
tbeilung,  als  zu  einer  besonderen  Thierspecies  gehorigen 
Dinges,  vorstellt;  zweitens  die  Vernunft  idee,  Avelche 
die  ZAvecke  der  Menschheit,  so  feme  sie  nicht  sinnlich 
vorge.sfellt  Averden  kbnnen,  zum  Princip  der  Beurtheilung 
einer  Gestalt  macht,  durch  die,  als  ihre  Wirkung  in  der 
Erscheinung,  sich  jene  offenbaren.  Die  Xormalidee  muss  ihre 
Elcmente  zur  Gestalt  eines  Thiers  \ron  besonderer  Gat- 
turig  aus  der  Erfahrung  nehmen;  aber  die  grosste  Zweck- 
massigkeit in  der  Construction  der  Gestalt,  die  zum  all- 
gemeinen Richtmaass  der  asthetischen  Beurtheilung  jedes 
Einzelnen  dieser  Species  tauglicb  Avare,  das  Bild,  das 
gleichsam  absiditlicli  der  Technik  d<*r  Xratur  zum  Grunde 
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gelegen  hat,  dem  nur  die  Gattung  im  Ganzen,  alter  kein 
Einzelnes  abgesondert  adiiquat  ist,  liegt  doch  bios  in  der 
Idee  des  Beurlheilenden,  welche  al)er,  mit  ihren  Propor- 
lionen,  als  asthetische  Idee,  in  cinein  Musterbilde  vdllig 
in  concreto  dargestellt  werden  kann.  Uin,  wie  dieses  zu- 
gehe,  einigerrnaassen  begreiflich  zu  inachen  (denn  wer 
kann  der  \atur  ihr  Geheiinniss  ganzlich  ablocken?),  wol- 
len  wir  cine  psychologische  Erldarung  versuchen. 

Es  ist  anzumerken:  dass,  auf  eine  uns  ganzlich  unbe- 
greifliche  Art,  die  Einbildungskraft  nicht  allein  die  Zei- 
chen  fur  Begrilfe  gelegentlich , selbst.  von  langer  Zeit  her, 
zuriickrufen , sondern  auch  das  Bild  und  die  Gestalt  des 
Gegenstandes  von  einer  unaussprecblichen  Zab!  von  Gegen- 
standen  verschiedener  Arten,  oder  aueb  ein  und  dersolben 
Art,  reproduciren  konne*;  ja  auch,  wenn  das  Geiniith  es 
auf  Vergleichungen  anlegt,  allein  Vermuthen  nach  wirk- 
lich,  wenn  gleich  nicht  binreichend  zum  Bewusstseyn,  zu 
reproduciren,  ein  Bild  gleichsam  auf  das  and’ere  fallen  zu 
lassen,  und,  durch  die  Congruenz  der  mehrern  von  dersel- 
ben  Art,  ein  Mittleres  herauszubekominen  wisse,  welches 
alien  zum  gemeinschaftlichen  Maasse  dient.  Jemand  bat 
tausend  erwachsene  Mannspersonen  geseben.  Will  er  nun 
iiber  die  vergleichungsweise  zu  schatzende  Normalgrosse 
urtheilen,  so  liisst  (meiner  Meinung  nach)  die  Einbildungs- 
kraft eine  grosse  Zahl  der  Bilder  (vielleicht  alle  jene  tau- 
send) auf  einander  fallen,  und,  wenn  es  mir  erlaubt  isf, 
hierbei  die  Analogie  der  optischen  Darstellung  anzuweu- 
den,  der  Baum,  wo  die  meisten  sich  vereinigen,  und  in- 
nerhalb  des  Umrisses,  wo  der  Platz  mit  der  am  sfarksten 
aufgetragenen  Farbe  illuminirt  ist,  da  wild  diemittlere 
Grosse  kennllicb,  die  sowobl  der  Hohe  als  Breite  nach 
von  den  iiussersten  Grenzen  der  grbssten  und  kleinsten 


+ Die  Druckfelilercorrectur  der  erslen  Ansjcalie,  welche  dies  konne 
slreiclit,  ist  falsch  , denn  die  Construction:  dass  — die  Klnhildiingsk raff  — 
zuriickrufen  — oder  auch  reproduciren  — konne,  fordert  es  und  es  kann 
nicht  corrigirt  werden  — zu  reproduciren. 
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Staturen  gleieli  weit  enffernt  ist;  and  dies  isi  die  Statui 
fur  einen  schdnen  Mann.  (Man  konnte  ebendassclbe  nie- 
ehanisch  lieraus  bekommen,  wcnn  man  alle  fausend  miisse, 
ihre  Ildhen  unter  sieh  and  Breiten  (und  Dieken)  fiir  sich 
zusanmien  addirle  und  die  Suinme  durch  tausend  dividirte. 
Vllein  die  Einbildungskraft  flint  eben  dieses  durch  einen 
dynamischen  Effect,  der  aus  der  vielfiilfigen  Auffassung 
soldier  Gestalten  auf  das  Organ  des  innern  Sinnes  ent- 
springt.)  Wenn  nun  auf  iihnliche  Art  fiir  diesen  mifflern 
Mann  der  niitflere  Kopf,  fiir  diesen  die  miftlere  Aase 
u.  s.  \v.  gesucbt  wild,  so  ist  dieseGesfalt  die  ATormalidee* 
des  schdnen  Mamies,  in  dem  Lande,  da  diese  Verglei- 
chung  angesfellt  wird;  daher  ein  Neger  noth  wend  ig  eine 
andere  Aormalidee  der  Schdnbeit  der  Gestalt  haben  muss, 
als  ein  YVeisser,  der  Chinese  eine  andere,  als  der  Euro- 
piier.  Mit  dem  Muster  eines  schdnen  Pferdes  oder  Hun- 
des  (von  geivisser  Race)  wiirde  es  eben  so  gehen.  — Diese 
Aormalidee  ist  nicht  aus  von  der  Erfahrung  liergenomme- 
nen  Proportionen,  als  hestimmten  Regeln,  abgeleitet,  son- 
dern  nach  ihr  werden  allererst  Regeln  der  Beurtheilung 
mdglich.  8ie  ist  das  zwischen  alien  einzelnen,  aufmancher- 
lei  Weise  verschiedenen,  Anschauungen  der  Individuen 
sclnvehende  Bild  fiir  die  gan/.e  Gattung,  welches  die  Na- 
tur  zmn  Urhilde  ihren  Erzeugungen  in  derselhen  Species 
unterlegte,  aber  in  keinem  Einzelnen  vollig  erreicht  zu  lia- 
ben  scheint.  Sie  ist  keineswegs  das  Urbild  der  Schdn- 
heit  in  dieser  Gatfung,  sondern  nur  die  Form,  Avelche  die 
unnachlassliche  Bedingnng  aller  Schonheit  ausniacht,  mit- 
hin  bios  die  Richtigkeit  in  Darstellung  der  Gattung.  Sie 
ist,  wie  man  Polyklet’s  beriihmten  Doryphorus  nann- 
fe,  die  Regel  (eben  dazu  konnte  auch  Myron’s  Kuh  in 
ihrer  Gatfung  gebraueht  werden).  Sie  kann  eben  darum 
auch  nicbfs  Specifisch-Charakteristisclies  enthalten;  denn 
sonst  ware  sie  nicht  Aormalidee  fiir  die  Gattung.  line 


* ( rupriiiiglich  (ttaml  hier  Ideal;  allein  ausdnicMicIi  1st  dies  spater 

aligeaiidert  worden , wie  aucli  drei  Zeilen  weiter  unten.  H. 
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Darstellung  gefallt  auch  nicht  (lurch  Schonheit,  sondern 
bios  weil  sie  keiner  Bedingung,  unler  der  allein  ein  Ding 
dieser  Gatlung  schon  seyn  kann,  widerspricht.  Die  Dar- 
stellung ist  bios  schulgerecht*. 

Von  der  Normalidee  des  Schonen  ist  dock  noch  das 
Ideal  desselben  unterschieden , welches  man  ledijflich 
an  der  menschlichen  Gestalt  aus  schon  angefiihr- 
ten  Griinden  erwarten  darf.  An  dieser  nun  besteht  das 
Ideal  in  dem  Ausdrucke  des  Sittlichen,  ohne  welches 
der  Gegenstand  nicht  allgernein  und  da/.u  positiv  (nicht 
bios  negativ  in  einer  schulgerechten  Darstellung)  gefallen 
wiirde.  Der  sichtbare  Ausdruck  sittlicher  ldeen,  die  den 
iVIenschen  innerlich  beherrschen,  kann  /.war  nur  aus  der 
Erfahrung  genommen  werden;  aber  ihre  Verbindung  mit 
allem  dem,  was  unsere  Vernunft  mit  dem  Sittlich-Guten 
in  der  Idee  der  hochsten  Zweckmassigkeit  verkniipft,  die 
Seelengiite,  oder  Reinigkeit,  oder  Starke,  oder  Ruhe 
n.  s.  w.  in  korperlicher  Ausserung  (als  Wirkung  des  In- 
neren)  gleichsam  sichtbar  zu  machen,  dazu  gehdren  reine 
ldeen  der  Vernunft  und  grosse  Macht  der  Einbildungs- 
kraft  in  demjenigen  vereinigt,  der  sie  nur  beurtheilen, 
vielmehr  noch  der  sie  darstellen  will.  Die  Richtigkeit 
eines  solchen  Ideals  der  Schonheit  beweist  sich  daran: 


* Man  wird  findeii , dass  ein  vollkonimen  regelniiissiges  Gesicht,  wel- 
ches der  Maler  ihni  wohl  zum  Modell  zu  sitzen  bitten  indehte,  gemeiniglich 
niclits  sagt ; weil  es  nichts  Charakteristisches  enthalt,  also  inehv  die  Idee 
der  Gattung,  als  das  Specifisclie  einer  Person  ausdriickt.  Das  Cliarakteri- 
slisclie  von  dieser  Art,  was  iibertrieben  ist,  d.  i.  welches  der  Normalidee 
(der  Zweskmassigkeit  der  Gattung)  selbst  Abbruch  thut,  heisst  Carri- 
catur.  Auch  zeigt  die  Erfahrung:  dass  jene  ganz  regelmassigon  Gesichter 
ini  Innern  gemeiniglich  eben  sowohl  einer  nur  mittelmassigen  Menschen 
verrathen,  vermuthlich  (wenn  angenonmien  werden  darf,  dass  die  Natur  im 
Ausseren  die  Proportion  des  Inneren  ausdriicke)  deswegen,  weil,  wenn 
keine  von  den  Gemuthsanlagen  iilier  diejenige  Proportion  hervorslechend 
ist,  die  erfordert  wird,  bios  eiuen  fehlerfreien  Menschen  auszumacheii, 
nichts  von  dem , was  man  Genie  nennt,  erwartet  werden  darf,  in  welcheni 
die  Natur  von  ihren  gewdhnlichen  Verhaltnissen  der  Gemutliskrafle  zum 
\ ortheil  einer  einzigen  abzugehen  scheint. 
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dass  es  keinem  Sinnenreiz  sich  in  das  Wohlgefallen  an 
seincm  Objecle  z.u  mischen  erlaubt  und  dennoch  ein  gros- 
ses Interesse  damn  nelnnen  liisst,  welches  dann  beweist, 
dass  die  Beurtheilung  nach  einein  solchen  Maassstabe  nie- 
mals  rein  asthetisch  seyn  kdnne,  und  die  Beurtheilung 
nach  cinem  Ideale  der  Schonheit  kein  blosses  Urtheil  des 
Geschmacks  sey. 

A u s d i e s e m d r i 1 1 e n Momenle  geschlossene  E r k 1 a r - 
rung  des  Schonen. 

Schonheit  ist  Form  der  Z weckmassigkeit  eines 
Gegenstandes,  so  feme  sie  ohne  Vorstellung  eines 
Zwecks  an  ihm  wahrgenommen  wird *. 


Y i e r t e s Moment 


des  Geschmacksurtheils 
Wohlgefallens  an 


nach  der  Modalitat  des 
dem  Geg enstande. 


§•  18- 

Was  die  Modalitat  eines  Geschmacksurtheils  sey. 

Von  einer  jeden  Vorstellung  kann  ich  sagen:  wenig- 
stens  es  sey  moglich,  dass  sie  (als  Erkenntniss)  mit  ei- 


* Man  konr.te  wider  diese  Erklarung  als  Instanz  anfiihren:  dass  es 
Dingegieljt,  an  denen  man  cine  zweckm'assige  Form  sieht,  ohne  auch  an 
ihnen  einen  Zweck  zu  erkennen,  z.  B.  die  otters  aus  alten  Grabliiigeln  ge- 
zogenen,  mit  einein  Loche  als  zu  einem  Hefte,  versehenen  steinernen  Ge- 
rathe,  die,  ob  sie  zwar  in  ihrer  Gestalt  eine  Zwcckmassigkeit  deutlich  ver- 
rathen,  fur  die  man  den  Zweck  nicht  kennt,  darum  gleichwohl  nLcht  fur 
schon  erkliirt  werden.  Allein  dass  man  sie  fur  ein  KunstweiJc  ansieht,  ist 
schon  genug,  urn  gestehen  zu  miissen , dass  man  Hire  Figur  auf  irgend  eine 
Absicht  und  einen  beslimmlen  Zweck  bezieht.  Daher  aucli  gar  kein  unmit- 
telbares  Wohlgefallen  an  ihrer  Anschauung.  Fine  Blume  aber,  z.  B.  eine 
Tulpe,  wird  fur  schon  gelialten,  weil  eine  gewisse  Zweckmiissigkcit,  die 
so,  wie  wir  sie  benrtheilen,  auf  gar  keinen  Zweck  bezogen  wird,  in  ihrer 
Wahrnehmung  angetroffen  wird. 


88  KRITIK  DER  ASTHETISCH.  URTIIE  IE  S KRAFT. 


tier  Lust  verbunden  sey.  Von  deni,  was  icli  angenelim 
nenne,  sage  ich,  dass  es  in  mir  wirklich  Lust,  bewirke. 
Voni  Schbnen  aber  denkt  man  sich,  dass  es  cine  nolh- 
wendige  Beziehung  auf  das  Wohlgefallen  babe.  Diese 
Nothwendigkeit  aber  ist  von  besonderer  Art,  niebt  eine 
theoretische  objective  Nothwendigkeit,  da  a priori  erkannt 
werden  kann,  dass  Jedermann  dieses  Wohlgefallen  an  dem 
von  mir  schon  genannten  Gegenstande  fiihlen  werde, 
auch  nicht  eine  praktische,  da  durch  BegrifFe  eines  reinen 
Vernunftwillens,  der  freihandelnden  Wesen  zur  Regel 
dient,  dieses  Wohlgefallen  die  nothwendige  Folge  eines 
object iven  Gesetzes  ist  und  nichts  anders  bedeutet,  als 
dass  man  schlechterdings  (obne  weitere  Absichf)  auf  ge- 
wisse  Art  handeln  solle;  sondern  sie  kann  als  Nothwen- 
digkeit, die  in  einem  asthetischen  Urtheile  gedacht  wird, 
nur  exemplarisch  genannt  werden,  d.  i.  die  Nothwen- 
digkeit der  Beistimmung  Aller  zu  einem  Urtheil,  das  wie 
Beispiel  einer  allgemeinen  Regel,  die  man  nicht  angeben 
kann,  angesehen  wird.  Da  ein  asthetisches  Urtheil  kein 
objectives  und  Erkenntnissurtheil  ist,  so  kann  diese  Noth- 
wendigkeit nicht  aus  bestimmten  Begriffen  abgeleitet  wer- 
den und  ist  also  nicht  apodiktisch.  Viel  weniger  kann  sie 
aus  der  Allgemeinheit  der  Erfahrung  (von  einer  durchgan- 
gigen  Einhelligkeit  der  Urtheile  iiber  die  Schonheit  eines 
gewissen  Gegenstandes)  geschlossen  werden.  Denn  nicht 
allein,  dass  die  Erfahrung  hieizu  schwerlich  hinreichend 
viele  Belege  schaften  wiirde,  so  lasst  sich  auf  empirische 
Urtheile  kein  Begrifl’  der  Nothwendigkeit  dieser  Urtheile 
griinden. 


§.  19. 


Die  subjective  Nothwendigkeit,  die  wir  dem  Gc- 
scliniacksurtheile  bcilegen,  ist  bedingt. 

Das  Geschmacksurlheil  sinnt  Jedermann  Beistimmung 
an,  und  wer  Etwas  fiir  schon  erklart,  will,  dass  Jeder- 
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maun  dem  vorliegenden  Gegensfamle  Beifall  geben  uiul 
ihn  "leichsam  fiir  schon  erliiren  sollc.  Das  Sullen  iin 
asthetfschen  Urtheile  wild  also  selbst  nach  alien  Dalis, 
die  /.nr  Beurtheilung  erfordert  werden,  doch  nnr  bcdingt 
ausgesprochen.  Man  wirbt  um  jedes  Andern  Beistimmung 
well  man  dazu  einen  Grand  hat,  der  Allen  gemein  ist, 
auf  welch e man  aucli  rechnen  konnte,  wenn  man  nur  im- 
mer  sicher  ware,  dass  der  Fall  unter  jenen  Grand  als  Re- 
gel des  Beifalls  rich'tig  subsumirt  ware. 


20. 


Die  Bedingung  der  Nothweudigkeit,  die  e i n G e - 
s chniacksu  r tli  ei  1 vorgiebt,  ist  die  Idee  eines  Gc- 

meinsinnes. 


Wenn  Geschmacksurtheile  (gleicli  den  Erkenntniss- 
nrtheilen)  ein  bestimmtes  objectives  Princip  hatten,  so 
wiirde  der,  welcher  es  nach  dem  letztern  fiillt,  auf  unbedingte 
Xothwendigkeit  seines  Urtheils  Anspruch  machen.  Wiiren 
sie  ohne  alles  Princip,  wie  die  des  blossen  Sinnenge- 
schmacks,  so  wiirde  man  sich  gar  keine  Noth  wen  digkeit 
desselben  in  die  Gedanken  kommen  lassen.  Also  miissen 
sie  ein  subjectives  Princip  haben,  welches  nur  durch  Ge- 
fiihl  und  nicht  durch  Begritfe,  doch  aber  allgemeingiiltig 
beslimme,  was  gefalle  oder  missfalle.  Ein  solches  Prin- 
cip aber  konnte  nur  als  ein  Gemeinsinn  angesehen  wer- 
den,  der  vom  gemeinen  Verstande,  den  man  bisweilen 
auch  Gemeinsinn  (sensus  communis)  nennt,  wesentlich  un- 
terschieden  ist,  indem  Ietzterer  nicht  nach  Gefiihl,  sondern 
jederzeit  nach  Begriff  en , wiewohl  gemeiniglich  nach  ihnen, 
als  nur  dunkel  vorgestcllten  Principien,  urtheilt. 

Also  nur  unter  der  Voraussetzung,  dass  es  einen  Ge- 
meinsinngebe(wodurch  wir  aberkeinenaussernSinn,  sondern 
die  Wirkung  aus  dem  freien  Spiel  unsrer  Erkenntnisslcrafte, 
verstehen),  nur  unter  Voraussetzung,  sage  ich,  eines  solchen 
Genieinsinnes  kann  das  Geschmacksurtheil  gefiillt  werden. 
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§.  21. 

Ob  man  mil  Grunde  cincn  Genie  ins  inn  voraussetzen 

kii  nne. 


Erkenntnisse  und  Urtheile  miissen  sich,  sainmt  der 
Lberzeugung,  die  sie  begleitet,  allgeinein  mittheilen  las- 
sen;  denn  sonst  kame  ihnen  keine  Ubereiustimmung  mit 
dem  Object  zu;  sie  waren  insgesamint  ein  bios  subjective* 
Spiel  der  Vorstellungskrafte,  gerade  so  wie  es  der  Skepr 
ticisin  verlangt.  Sollen  sich  aber  Erkenntnisse  mittheilen 
lassen,  so  muss  sich  auch  der  Gemiithszustand,  d.  i.  die 
Stimmung  der  Erkenntnisskrafte  zu  einer  Erkenntniss 
iiberhaupt  und  zwar  diejenige  Proportion,  welche  sich  fiir 
eine  Vorstellung  (dadurch  uns  ein  Gegenstand  gegeben 
wird)  gebiihrt,  um  daraus  Erkenntniss  zu  inachen,  all- 
gemein  mittheilen  lassen:  weil  ohne  diese,  als  subjective 
Bedingung  des  Erkennens,  das  Erkenntniss,  als  Wirkung, 
nicht  entspringen  konnte.  Dieses  gesehieht  auch  wirklich 
jederzeit,  wenn  ein  gegebener  Gegenstand  vermittelst  der 
Sinne  die  Einbildungskraft  zur  Zusammensetzung  des  Man- 
nigfaltigen,  diese  aber  den  Verstand  zur  Einheit  dersel- 
ben  in  Begriffen,  in  Thiitigkeit  bringt.  Aber  diese  Stim- 
mung der  Erkenntnisskrafte  hat,  nach  Verschiedenheit 
der  Objecte,  die  gegeben  werden,  eine  verschiedene  Pro- 
portion. Gleichwohl  aber  muss  es  eine  geben,  in  welcher 
dieses  innere  Verhaltniss  zur  Belebung  (einer  durch  die 
andere)  die  zutraglichste  fiir  beide  Gemuthskrafte  in  Ab- 
sicht  auf  Erkenntniss  (gegebener  Gegenstande)  iiberhaupt 
ist,  und  diese  Stimmung  kann  nicht  anders  als  durch  das 
Gefiihl  (nicht  nach  Begriffen)  bestimmt  werden.  Da  sich 
nun  diese  Stimmung  selbst  muss  allgemein  mittheilen  las- 
sen, mithin  auch  das  Gefiihl  derselben  (bei  einer  gegebe- 
nen  Vorstellung),  die  allgemeine Mittheilbarkeit  eines  Ge- 
fiihls  aber  einen  Gemeinsinn  voraussetzt:  so  wild  dieser 
mit  Grunde  angenommen  werden  konnen,  und  zwar  ohne 
sich  desfalls  auf  psychologische  Beobachtungen  zu  fussen, 
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sondern  als  die  nothwendige  Bedingung  der  allgemcinen 
Mittheilbarkeit  unserer  Erlcenntniss,  welche  in  jeder  Lo- 
gik  und  jedem  Princip  der  Erkenntnisse , das  nicht  skep- 
tiscli  ist,  vorausgesetzt  werden  muss. 


Die  Not Invendigkei t der  allgemeinen  B eistimnuing, 
die  in  eineia  Gesckmacksurtlieil  gedacht  wird,  ist 
eiue  subjective  Nothwendigkeit,  die  unter  der  Vor- 
aussetzung  eines  Gemeinsinns  als  objecliv  vorge- 

stellt  wird. 

In  alien  Urtheilen,  wodurch  wir  Etwas  fiir  schon  er- 
erkliiren,  verstatten  wirKeinem,  anderer  Meinung  zuseyn, 
oline  gleichwohl  iinser  Urtheil  auf  Begriffe,  sondern  nur 
auf  unser  Gefiihl  zu  griinden,  welches  wir  also  nicht:  als 
Privatgefiihl,  sondern  als  ein  gemeinschaftliches  zuin 
Grunde  legen.  Nun  kann  dieser  Gemeinsinn  zu  diesem 
Behuf  nicht  auf  die  Erfahrnng  gegriindet  werden;  denn 
er  will  zu  Urtheilen  berechtigen,  die  ein  Sollen  enthal- 
len;  er  sagt  nicht,  dass  Jedermann  mit  unserm  Urtheile 
ubereinstimmen  werde,  sondern  damit  zusammenstimmen 
solle.  Also  ist  der  Gemeinsinn,  von  dessen  Urtheil  ich 
mein  Geschmacksurlheil  mir  als  ein  Beispiel  angebe:  und 
weswegen  ich  ihm  exemplarische  Giiltigkeit  beilege, 
eine  Llosse  idealische  Norm,  unter  deren  Voraussetzung 
man  ein  Urtheil,  welches  mit  ihr  zusammenstimmte,  und 
das  in  demselben  ausgedriickte  Wohlgefallen  an  einem  Ob- 
ject fiir  Jedermann  mit  Recht  zur  Regel  machen  konnte, 
weil  zwar  das  Princip  nur  subjectiv,  dennoch  aber  fiir 
subjectiv  allgemein  (eine  Jedermann  nothwendige  Idee)  an- 
genommen,  was  die  Einhelligkeit  verschiedener  Urtheilen- 
deri  betriff't , gleich  einem  objectiven,  allgemeim>  Beistim- 
mung  fordern  kiinnfe;  wenn  man  nur  sicher  ware,  darun- 
ter  richtig  subsumirf  zu  haben. 
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Diese  unbestimmle  Norm  eines  Gemeinsinnes  wird 
von  xins  wirklich  vorausgeselzt:  das  beweist  unsere  An- 
maassung,  Geschmaeksurtheile  zu  fallen.  Ob  es  in  der 
That  einen  solcben  Cemeinsinn,  als  constitufives  Princip 
der  Moglichkeit  der  Erfahrung  gebe,  oder  ein  nocli  hdhe- 
res  Prineip  der  Vernunft  es  uns  nur  zum  regulaliven  Prin- 
cip  mache,  allererst  einen  Gemeinsinn  zu  bohern  Zwecken 
in  uns  hervorzubringen , ob  also  Gesehinack  ein  urspriing- 
liches  und  natiirlicbes,  oder  nur  die  Idee  von  einein  noch 
zu  erwerbenden  und  kiinstlichen  Verinogen  sey,  so  dass 
ein  Gescbmacksurtbeil,  mit  seiner  Zumuthung  einer  all- 
gemeinen  Beistiinmung,  in  der  That,  nur  eine  Vernunft- 
forderung  sey,  eine  solche  Einhelligkeit  der  Sinnesart 
hervorzubringen  und  das  Sollen,  d.  i.  die  objective  Noth- 
Avendigkeit  des  Zusammenfliessens  des  Gefiihls  von  Jeder- 
mann  mit  jedes  seinein  besondern  nur  die  Moglichkeit, 
hierin  eintrachtig  zu  werden,  bedeute,  und  das  Ge- 
schmacksurtheil  nur  von  Anwendung  dieses  Princips  ein 
Beispiel  aufstelle,  das  wollen  und  konnen  wir  bier  noch 
nicht  untersuchen,  sondern  haben  fiir  jetzt  nur  das  Ge- 
schmacksvermogen  in  seine  Elemente  aufzulosen,  und  sie 
zuletzt  in  der  Idee  eines  Gemeinsinns  zu  vereinigen. 

Aus  dcm  viertcn  Moniente  gefolgerlc  Erklfirung 
vo m Schoaen. 

Sch on  ist,  was  obne  Hegrirt’  als  Gegenstand  eines 
no  th  wen  digen  Wohlgefallens  erkannt  wild. 


Allgemeinc  Anmerkung  zum  ersten  Absclinittc 

der  Analytik. 

Wenn  man  das  Resultat  aus  den  obigen  Zcrgliedenm- 
gen  ziclit,  so  findet  sich,  dass  Allcs  auf  den  Begriir  des  Ge- 
sclunacks  hinauslaufc : dass  er  ein  Bcurtheiluugsvermogen  ei- 
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ncs  Gegenstamle§  in  Bezidning  auf  die  freie  Gcsetzmtis- 
sigkeit  der  Einbildungskraft  sey.  Wcnn  mm  im  Geschmacks- 
urtheile  die  Einbildungskraft  in  ihrer  Freiheit  betrachtet  wer- 
deu  muss,  so  wird  sic  erstlich  nicht  reproducin',  wic  sie  den 
Associalionsgesclzen  unterworfen  ist,  sondern  als  producliv 
uud  selbstthalig  (als  Urheberin  willkuhrlicker  Formen  mogli- 
chcr  Anscbauungen)  augenommen  und,  ob  sie  zwar  bei  der 
Auffassung  eines  gegebenen  Gegenslandes  der  Sinne  an  cine 
beslimmte  Form  dieses  Objects  gebunden  ist  und  so  feme  kein 
freies  Spiel  (wie  im  Dicbten)  bat,  so  Iiisst  sich  dock  nocb 
wo  111  begreifen:  dass  der  Gegenstand  ibr  gcrade  eine  solcbe 
Form  an  die  Hand  geben  konne,  die  eine  Zusammensetzung 
des  Mannigfaltigen  entbiilt,  wie  sie  die  Einbildungskraft,  wenn 
sie  sich  selbst  frei  iiberlassen  ware,  in  Einslimmung  mit  der 
Verstandesgesetzmassigkeit  uberbaupt  entwerfen  wiirde. 
Allein  dass  die  Einbildungskraft  frei  und  doch  von  selbst 
gesetzmassig  sey,  d.  i.  dass  sie  eine  Autonomie  bei  sich  fiihre, 
ist  ein  Widerspruch.  Der  Yerstand  allein  giebt  das  Gesetz. 
Wenn  aber  die  Einbildungskraft  nach  einem  beslimmten  Ge- 
setze  zu  verfahren  gcncilbigt  wird,  so  wird  ibr  Product,  der 
Form  nach,  durch  Begriffe  bestimmt,  wie  es  seyn  soli;  aber 
alsdann  ist  das  Wohlgefallen , wie  oben  gezeigt,  nicht  das 
am  Schonen,  sondern  am  Gulen  (der  Vollkommenheit  allen- 
falls  bios  der  formalen),  und  das  Urtbei!  ist  kein  Urlheil  durch 
Geschmack.  Es  wird  also  eine  Gesetzmassigkeit  obue  Gesetz 
und  eine  subjective  Ubereinslimmung  der  Einbildungskraft  zum 
^'erstande,  olinc  eine  objective,  da  die  Vorslellung  auf  einen 
beslimmten  Bcgriff  von  einem  Gegenstande  bezogen  wird,  mit 
der  freien  Gesetzmassigkeit  des  Yerstandes  (welclie  aucb 
Zweckmiissigkeit  obne  Zweck  gcnannl  worden)  und  mil  der  Ei- 
gentbumlicbkeit  eines  Gcscbmacksurtbeils  allein  zusammen  be- 
stehen  kiinnen. 

Yun  wcrdeji  geometriscb  - rcgelmassige  Gcslallen,  cine 
Cirkelfigur,  ein  Quadrat,  ein  Wiirfel  u.  s.  w.  von  Kritikern  des 
Gcschmacks  gemeiniglicb  als  die  cinfachsten  und  unzweifelbaf- 
testen  Beispiele  der  Schbnheit  angefubrl  und  dcnnoch  werdeu 
>ie  eben  darum  regelmiissig  genarml,  weil  man  sie  nicht  anders 
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vorslellen  kann  als  so,  (lass  sic  fiir  blossc  Dai’s  tell  ungen  eines 
bestimmten  Begriffs,  der  jener  Gestalt  die  Regel  vorschreibt 
(nach  der  sie  allein  moglich  ist)  angeseben  werden.  Eines  von 
beiden  muss  also  irrig  sevn,  entweder  jenes  Crtheil  der  Krili- 
ker,  gedachlcn  Gestaltcn  Schonhcil  beizulegen,  oder  das  uns- 
rige,  welches  Zweckmassigkeit  obne  Begriff  zur  Scbonheit  nii- 
lliig  findet. 

Niemand  wird  leichtlicb  einen  Menschen  von  Gcscbmack 
dazu  nolhig  finden,  urn  an  einer  Cirkelgestalt  mehr  Wohlge- 
fallen,  als  an  einem  kritzligen  Umrisse,  an  eincm  gleichseiti- 
gcn  und  gleicheckigen  Vicreck  mehr,  als  an  einem  schiefen 
ungleichseitigen,  gleichsam  verkriippelten  zu  finden;  denn  dazu 
gcbOrt  nur  gemeiner  Verstand  und  gar  kein  Geschinack.  Wo 
cine  Absicht  ist,  z.  B.  die  Grosse  eines  Platzes  zu  beurtbeilen, 
oder  das  Verhilltniss  der  Tbcile  zu  einandcr  und  zuni  Ganzen 
in  einer  Eintheilung,  da  sind  regeliniissige  Gestaltcn,  und  zwar 
die  von  der  einfachsten  Art,  noting,  und  das  \Yrohlgefallen  rubt 
nicht  unmittelbar  auf  dcm  Anblicke  der  Gestalt,  sondern  der 
Braucbbarkcit  derselben  zu  allerlei  moglicher  Absicht.  Ein 
Zimmer,  dessen  Wfinde  scbiefe  Winkel  machen,  ein  Garten- 
plalz  von  soldier  Art,  selbst  alle  Verlelzung  der  Syranietrie 
sowohl  in  der  Gestalt  der  Thierc  (z.  B.  cinSugig  zu  sevn),  als 
der  GebSude,  oder  der  Blumenstiicke,  missfallt,  weil  eszweck- 
widrig  ist,  niebt  allein  praktiseh  in  Ansebung  eines  bcslinimten 
Gebrauchs  dieser  Dinge,  sondern  aucli  fiir  die  Beurtheilung  in 
allerlei  moglicher  Absicht,  welches  der  Fall  im  Geschinacksur- 
theile  nicht  ist,  welches,  wenn  es  rein  ist,  Wohlgefallen  oder 
Missfallen,  oline  Riicksicht  auf  den  Gebraucb  oder  einen  Zweck, 
mit  der  blossen  Be  track  tung  des  Gegenstandes  unmittelbar 
verb  in  del. 

Die  Regelmiissigkeit,  die  zuin  Begriffe  von  einem  Gegen- 
stande  fiihrt,  ist  zwar  die  unentbebrlichc  Bedingung  (conditio 
sine  qua  non),  den  Gegenstand  in  eine  cinzige  Vorstellung  zu 
fassen,  und  das Mannigfaltige  in  der  Form  desseiben  zu  bestim- 
men.  Diese  Bestimmung  ist  ein  Zweck  in  Ansebung  der  Er- 
kenntniss,  und  in  Beziehung  auf  diese  ist  sie  aucli  jederzeit  mit 
Wohlgefallen  (welche  dieBewirkung  einer  jeden  aucli  bios  pro- 
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Lloruatischen  Absicht  begleitet)  verbumlen.  Es  ist  aber  bios  die 
Billigung  der  Aufliisung,  die  ciner  Aufgabe  Gniige  thut,  und 
nicht  eine  iVeie  und  unbestimiut  zweekmassige  Unterhaltung  der 
Gemiithskrafle,  mil  dem,  was  wir  schbn  nennen,  und  wo  derVer- 
stand  der  Einbildungskraft  uri'S  nicht  diesejenem  zu  Diensten  ist. 

An  einem  Dinge,  das  nur  durch  eine  Absicht  mttglich  ist, 
einem  Gebaude,  selbst  einem  Tliier,  muss  die  Regelmassigkeit, 
die  iu  der  Symmetric  bcslebt,  die  Einbeit  der  Anscbauung  aus- 
driicken,  welcbe  den  Begriff  des  Zwecks  begleitet,  uud  gehiirl 
mit  zum  Erkenntnisse.  Aber  wo  nur  ein  freies  Spiel  der  Vor- 
stellungskrafte  (dock  unter  der  Bedingung,  dass  der  Yersland 
dabei  keinen  Anstoss  leide)  unterhalten  werden  soil,  in  Lusl- 
garten,  Stubenverzierung,  allerlei  gesclimackvollem  Genithe 
u.  d.  gl.  wird  die  Regelmassigkeit,  die  sicli  als  Zwang  ankiindigl, 
so  viel  miiglich  vermieden;  daher  der  Engliscbe  Geschmack  in 
Garten,  der  Barockgeschmack  an  Mobilien,  die  Freiheit  der 
Einbildungskraft  wohl  eher  bis  zur  Annaherung  zum  Grotesken 
treibt  und  in  dieser  Absonderung  von  allem  Zwange  der  Regeln 
eben  den  Fall  setzt,  wo  des  Geschmack  in  Entwiirfen  der  Ein- 
bildungskraft seine  grosste  Yolikommenheit,  zeigen  kann. 

A lies  Steif-Regelmassige  (das  der  mathematischen  Regel- 
massigkeit nahe  kommt)  hat  das  Geschmaekwidrige  an  sich:  dass 
es  keine  lange  Unterhaltung  mit  der  Betrachtung  desselben  ge- 
wahrt,  sondern,  so  feme  es  nicht  ausdriicklich  das  Erkenntniss, 
oder  cinen  beslimmten  praktischen  Zweck  zur  Absicht  hat,  lan- 
ge Weile  macht.  Dagegen  ist  das,  womit  Einbildungskraft  un- 
gesuchl  und  zweckmSssig  spielen  kann,  uns  jederzeit  neu  und 
man  wird  seines  Anblicks  nicht  iiberdriissig.  Marsden  in  sei- 
ner Beschreibung  von  Sumatra  macht  die  Anmcrkung,  dass  die 
freien  Schonheiten  der  Nalur  den  Zuschauer  daselbst  tiberall 
umgeben  und  daher  wenig  Anziehendes  mehr  fur  ihn  haben: 
dagegen  ein  PfefTergarten,  wo  die  Stangen,  an  denen  sich  die- 
ses GewMchs  rankt,  in  Parallellinien  Allecn  zwischen  sich  bil- 
den,  wenn  er  ihn  mitten  in  einem  Walde  antraf,  fiir  ihn  viel 
Reiz  hatte,  und  schlicsst  daraus,  dass  wildc,  dem  Anscheine  nach 
regellose  Schiinheit  nur  dem  zur  Alnvechselung  gefalle,  der 
sich  an  der  regelmiissigcn  satt  geschen  hat.  Allein  er  durfte 
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nur  den  Versuch  machen,  sicli  einen  Tag  l>ci  seincm  Pfcfler- 
garten  aufzuhalten,  um  inne  z u werden,  dass,  wcnn  dcr  Vcr- 
sland  (lurch  die  Regelmiissigkeit  sicli  in  die  Sliminung  zurOrd- 
imng,  die  cr  allerwiirls  bedarf,  verselzt  hat,  ilin  dcr  Gegenstand 
niclit  liingcr  unterhalte,  viehnehr  dcr  Einbildungskraft  einen  Wi- 
stigen  Zwang  anthue:  dagegen  dass  die  dorten  an  Mannigfallig- 
kcitcn  his  zur  Uppigkeit  verschwcndcrische  Natur,  die  keincrn 
Zwange  kUnstlicher  Regcln  untenvorfcn  ist,  seincm  Geschmacke 
fur  hestiindig  Nahruug  gehcn  kbnne.  — Selbsl  der  Gesang  dcr 
Vcigel,  den  wir  unter  kcine  musikalische  Regel  bringcn  kiin-' 
ncn,  scheint  mehr  Freiheit  und  darum  mehr  fiir  den  Gescbmack 
zu  enthalten,  als  selbst  cin  menschlicher  Gesang,  der  nach  al- 
ien Regeln  der  Tonkunst  gefiihrt  wird*  weil  man  den  letzlern, 
>ve nn  cr  oft  und  lange  Zeit  wiederholt  wird,  weit  eher  iiber- 
driissig  wird.  Allcin  bier  vertauschcn  wir  wolii  verniulhlich 
unsere  Theilnehmung  an  der  Lusligkeit  cines  kleinen  belieblen 
Tliierchcns  mil  der  Schiinheit  seines  Gesanges,  der  wenn  cr 
vom  Mensehcn  (wie  es  mit  deni  Schlagen  dcr  Nachtigall  bis- 
weilen  gcschieht)  ganz  genau  nacligeahmt  wird,  unserem  Olire 
ganz  geschmacklos  zu  seyn  diinkt. 

Nocli  sind  sclione  Gegensliinde  von  schonen  Aussichten 
auf  Gegensliinde  (die  ofters  der  Entfernung  wegen  niclit  mehr 
deutlich  erkannt  werden  konnen)  zu  unterschcidcn.  In  den  letz-' 
teren  scheint  der  Geschmack  niclit  sowolii  an  deni,  was  dieEin- 
bildungskrafl  iii  diesem  Felde  auffasst,  als  vielmehr  an  deni, 
was  sic  hierbei  zu  die h ten  Anlass  bekommt,  d.  i.  an  den  ei- 
genllichen  Pbanlasien,  womit  sicli  das  Gcmiilh  unterhall,  indes- 
sen  dass  es  durcli  die  Mannigfalligkeit,  auf  die  das  Auge  stiissl, 
continuirlieh  erweekt  wird,  zu  liaften,  so  wie  etwa  bei  deni 
Anbliek  der  veranderliehen  Gestalten  eines  Kaminfeuers,  oder 
eines  rieselnden  Baches,  wclche  beide  keinc  Schbnheitcn  sind, 
aber  doch  fiir  die  Einbildungskraft  einen  Reiz  bei  sicli  fuhren, 
weil  sie  ihr  freies  Spiel  unterhalten. 


Z w e i t e s 
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§.  23. 

r t h e i 1 u i 
nen  zu  dem  des  Erhabenen. 


Lbergang  von  dem  Beurtheilungsvermogen  des  Scho- 


Das  Sclidne  kommt  darin  mit  dem  Erhabenen  iiberein, 
dass  beides  fur  sich  selbst  gefallt.  Ferner  darin,  dass  bei- 
des  kein  Sinnes-,  noch  ein  logisch-bestiminendes,  sondern 
ein  Beflexionsurtheil  voranssetzt,  folglich  das  Wohlgefallen 
nicht  an  einer  Emplindung,  wie  die  des  Angenebmen,  noch 
an  einem  bestinnnten  Begriffe,  wie  das  Wohlgefallen  am 
Guten,  hangt,  gleichwohl  aber  doch  auf  Begrift'e,  obzwar 
unbestimmt  welcbe,  bezogen  wird,  mithin  das  Wohlgefallen 
an  der  blossen  Darstellung  oder  dem  Vermogen  derselben 
gekniipft  ist , wodurch  das  Vermogen  der  Darstellung,  oder 
die  Einbildungskraft,  bei  einer  gegebenen  Anschauung  mit 
dem  Vermogen  der  Begriffe  des  Verstandes  oder  der 
\ernunft,  als  Befdrderung  der  lelzteren,  in  Einstiinmung 
befrachtet  wird.  Daher  sind  auch  beiderlei  Urtheile  ein- 
zelne  und  doch  sich  fur  allgemeingiiltig  in  Ansehung  jedes 
Subjects  ankiindigende  Urtheile',  ob  sie  zwar  bios  auf  das 
Gefiihl  der  Lust  und  kein  Erkenntniss  des  Gegenstandes 
Anspruch  machen. 

Allein  es  sind  anch  namhafte  Unterschiede  zwischen 
beiden  in  die  Augen  fallend.  Das  Schone  der  Natur  be- 
t ri fit  die  Form  des  Gegenstandes,  die  in  der  Begrenzung 

Kant’s  Wrhke  IV.  7 
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besteht;  das  Erhabene  ist  dagegen  ancli  an  einem  formlosen 
Gegenstande  zu  linden,  so  feme  Unbegrenztheif  an  ihm, 
oder  durch  dessen  Veranlassung,  vorgestellt  mid  doch  To- 
talitat  derselben  hinzugedacht  wird , so  dass  das  Schbne  fiir 
die  Darstellung  eines  unbestiminten  Verstandesbegriffs,  das 
Erliabene  aber,  eines  dergleichen  Vernunftbegrifts,  genoni- 
men  zu  werden  scheint.  Also  ist  das  Wohlgefallen  doit 
mit  der  Yorstellung  der  Qualitat,  bier  aber  der  Qu an- 
ti tat  verbunden.  Audi  ist  das  letztere  der  Art  nach  von 
dem  ersteren  Wohlgefallen  gar  selir  unterschieden , indem 
dieses  directe  ein  Geffihl  der  Beforderung  des  Lebens  bei 
sich  fiihrt  und  dalier  mit  Reizen  und  einer  spielenden  Ein- 
bildungskraft  vereinbar  ist,  jenes  aber  eine  Lust  ist,  welche 
nur  indireel  entspringt,  nhmlicb  so,  dass  sie  durch  das  Gefalil 
einer  augenblicklichen  Henunung  der  Lebenskrafte  und  dar- 
auf  sogleidi  folgenden  desto  stiirkeren  Ergiessung  derselben 
erzeugt  wird,  mil  bin  als  Riibrung  kein  Spiel,  sondern  Ernst  in 
der  Beschaftigung  der  Einbildungskraft  zu  seyn  sebeint.  Du- 
ller esauch  mit  Reizen  unvereinbar  ist, und,  indem  dasGemiith 
von  dem  Gegenstande  nicht  bios  angezogen,  sondern  wech- 
selsweise  aucli  immer  wieder  abgestossen  wird,  das  Wohl- 
gefallen  am  Erbabenen  nicbt  sowohl  positive  Lust,  als  viel- 
raehr  Bcwunderung  oder  Achtung,  d.  i.  negative  Lust  ge- 
nannt  zu  werden  verdient. 

Der  wicbtigste  und  innere  Unterschied  aber  des  Er- 
habenen  vom  Scbonen  ist  wo  111  dieser,  dass,  wenn  wir, 
w'ie  billig,  bier  zuvdrderst  nur  das  Erliabene  an  Aatur- 
objecten  in  Betrachtung  ziehen  (das  der  Kunst  wird  nam- 
licli  immer  auf  die  Bedingungen  der  L bereinstimmung  mit 
der  Natur  eingescbrankt),  die  Naturschonheit  (die  selbst- 
stiindige)  eine  Zweckmassigkeit  in  ibrer  Form,  wodurcb 
der  Gegenstand  fur  unsere  Lrtbeilskraft  gleicbsam  vorlier- 
bestiinmt  zu  seyn  scheint , bei  sich  fiibre  und  so  an  sich 
einen  Gegenstand  des  Wohlgefallens  ausmacht,  statt  dessen 
das,  was  in  uns,  oline  zu  verniinfteln,  bios  in  der  Autlas- 
sung,  das  Gefiibl  des  Erbabenen  erregt,  der  Form  nach 
gar  zweckwidrig  fiir  unsere  Lrtbeilskraft,  unangemessen 
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unserm  Darslellungsvermbgen  und  gleichsam  gewalt.thatig 
fiir  die  Einbildungskraft,  erscheinen  mag,  dennoch  nur  uni 
desto  erhabener  /a  seyn  geurtheilt  wild. 

Man  sieht  aber  hieraus  sofort,  dass  wir  uns  iiberhaupt 
unrichtig  ausdriicken,  wenn  wir  irgend  einen  Gegenstand 
der  Xatur  erhaben  nennen,  ob  wir  zwar  ganz  richtig  sehr 
viele  derselben  schdn  nennen  konnen;  denn  wie  kann  das 
mit  einem  Ausdrueke  des  Beifalls  bezeichnet  werden,  was 
an  sich  als  zweckwidrig  abgefasst  wild?  Wir  konnen  nicht 
mehr  sagen,  als  dass  der  Gegenstand  zur  Darstellung  einer 
Erhabenheit  tauglich  sey,  die  im  Gemiithe  angetroffen  wer- 
den kann;  denn  das  eigenlliche  Erhabene  kann  in  keiner 
sinnlichen  Form  enlhalten  seyn,  sondern  trifft  nur  Ideen 
der  Vernunft,  welche,  obgleich  keine  ihnen  angemessene 
Darstellung  moglich  ist,  eben  durch  diese  Unangemessen- 
heit,  welche  sich  sinnlich  darstellen  liissf,  rege  gemacht 
und  ins  Gemiith  gerufen  werden.  So  kann  der  weite, 
durch  Stiirme  emporte  Ocean  nicht  erhaben  genannt  wer- 
den. Sein  Anblick  ist  grasslich,  und  man  muss  das  Gemiith 
schon  mit  mancherlei  Ideen  angefiillt  haben,  wenn  es  durch 
eine  solche  Anschauung  zu  einem  Gefiihl  gestimmt  werden 
soli,  das  selbst  erhaben  ist,  indem  das  Gemiith  die  Sinn- 
lichkeitzu  verlassen  und  sich  mit  Ideen,  die  hbhere  Zweck- 
massigkeit  enthalten,  zu  beschiiftigen  angereizt  wird. 

Die  selbststandige  Naturschonheit  entdeckt  uns  eine 
Technik  der  Xatur,  welche  sie  als  ein  System  nach  Ge- 
setzen , deren  Princip  wir  in  unserm  ganzen  Verstandes- 
vermogen  nicht  antreffen,  vorstellig  macht,  namlich  das 
einer  Zweckmassigkeit , respectiv  auf  den  Gebrauch  der 
Urtheilskraft  in  Ansehung  der  Erscheinungen,  so  dass  diese 
nicht  bios  als  zur  Xatur  in  ihrein  zwrecklosen  Mechanism, 
sondern  auch  als  zur  Kunst  gehdrig,  beurtheilt  werden 
miissen.  Sie  erweitert  also  wirklich  zwar  nicht  unsere 
Erkenntniss  der  Xaf  urobjecte , aber  doch  unsern  Begritt' 
von  der  Xatur,  namlich  als  blossem  Mechanism,  zu  dem 
von  eben  derselben  als  Kunst,  welches  zu  tiefen  Unter- 
suchungen  iiber  die  Mbglichkeit,  einer  solchen  Form  ein- 
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ladet.  Aber  in  deni,  was  wir  an  ihr  erhaben  zu  nennen 
pflegen  , ist.  so  gar  nichts , was  auf  besondere  objective 
Principien  und  diesen  gemassen  Forinen  der  Natur  fiihrte, 
dass  diese  vielmehr  in  ihrem  Chaos  oder  in  ihrer  wildesten, 
regellosesten  Unordnung  und  Verwiistung,  wenn  sie  nur 
Grosse  und  Macht  blicken  lasst,  die  Ideen  des  Erhabenen 
am  meisten  erregt.  Daraus  sehen  wir,  dass  der  Begrifl' 
des  Erhabenen  der  Natur  bei  Weitem  nicht  so  wichtig  und 
an  Folgerungen  reichhaltig  sey , als  der  des  Schonen  in 
derselben,  und  dass  er  iiberhaupt  nichts  Zweckmassiges  in 
der  Natur  selbst,  sondern  nur  in  dem  moglichen  Ge- 
brauche  ihrer  Anschauungen  , um  eine  von  der  Natur 
ganz  unabhangige  Zweckmassigkeit  in  uns  selbst  fiihlbar 
zu  machen,  anzeige.  Zum  Schonen  der  Natur  nuissen  wir 
einen  Grand  ausser  uns  suchen,  zum  Erhabenen  aber  bios 
in  uns  und  der  Denkungsart,  die  in  die  Vorstcllung  der 
ersteren  Erhabenheit  hineinbringt;  eine  sehr  nothige  vor- 
laufige  Bemerkung,  welche  die  Ideen  des  Erhabenen  von 
der  einer  Zweckmassigkeit  der  Natur  ganz  abtrennt  und 
aus  der  Theorie  desselhen  einen  blossen  Anhang  zur  asthe- 
tischen  Beurtheilung  der  Zweckmassigkeit  der  Natur  macht, 
weil  dadurch  keine  besondere  Form  in  dieser  vorgestcllt, 
sondern  nur  ein  zweckmassiger  Gebrauch,  den  die  Ein- 
bildungskraft  von  ihrer  Vorstellung  macht,  entwickelt  wird. 


§.  24. 


Von  der  Einlheilung  einer  Untersuchung  des  GefUhls 

des  Erhabenen. 


Was  die  Eintheilung  der  Moinente  der  asthetischen 
Beurtheilung  der  Gegenstande,  in  Beziehung  auf  das  Ge- 
fiihl  des  Erhabenen,  betrifift,  so  wird  die  Analytik  nacli 
demselben  Princip  fortlaufen  konnen,  wie  in  der  Zerglie- 
derung  der  Geschmacksurtheile  geschehen  ist.  Denn  als 
Urtheile  der  asthetischen  reflect irenden  Urtheilskraft  muss 
das  Wohlgefallen  am  Erhabenen  eben  sowohl , als  am 
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Schbnen,  der  Quantitat  nach  allgemeingiiltig,  der  Qua- 
litiit  nach  ohne  Interesse,  der  Relation  nach  subjective 
Zweckmassigkeit  und  der  Modalitat  nach  die  letztere  als 
nothwendig  vorstellig  niachen.  Ilierin  wird  also  die  Me- 
thode  von  der  ini  vorigen  Abschnitte  nicht  abweichen,  man 
miisste  denn  das  fur  Etwas  rechnen,  dass  wir  dort,  wo  das 
asthetische  Urtheil  die  Form  des  Objects  betraf,  von  der 
Untersuchung  der  Qualitat  anfingen,  bier  aher,  bei  der 
Formlosigkeit,  welche.dem,  was  wir  erhaben  nennen,  zu~ 
kommen  kann,  von  der  Quantitat,  als  deni  ersten  Moment 
des  asthetischen  Urtheils  iiber  das  Erhabene,  anfangen 
werden,  wozu  aber  der  Grund  aus  dem  vorhergebenden 
Paragrapben  zu  erseben  ist. 

Aber  eine  Einlheilung  bat  die  Analysis  des  Erhabenen 
niithig,  welche  die  des  Schbnen  nicht  bedarf,  namlich  die 
ins  mathematiscb-  und  ins  dynamisch-Erhabene. 

Denn  da  das  Gefiihl  des  Erhabenen  eine  mit  der  Be- 
urlheilung  des  Gegenstandes  verbundene  Bewegung  des 
Gemiiths,  als  seinen  Charakter  bei  sich  fiihrt,  anstatt  dass 
der  Geschmack  am  Schbnen  das  Gemuth  in  ruhiger  G’on- 
lem^dation  voraussetzt  und  erhalt,  diese  Bewegung  aber 
als  subjectiv  zweckmassig  beurtheilt  werden  soli  (weil  das 
Erhabene  gefallt),  so  wild  sie  durcli  die  Einbildungskraft 
entweder  auf  das  Erkenntniss-  oder  auf  das  Begeh- 
rungsvermdgen  bezogen,  in  beiderlei  Beziehung  aber  die 
Zweckmassigkeit  der  gegebenen  Vorstellung  nur  in  An- 
sebung  dieser  Vermbgen  (ohne  Zweck  oder  Interesse)  be- 
urtheilt werden,  da  dann  die  erste,  als  eine  mathemati- 
sche,  die  zweite  als  dynainische  Stimmung  der  Einbil- 
dungskraff  dem  Objecte  beigelegt  und  daher  dieses  auf  ge- 
dachte  zwiefache  Art  als  erhaben  vorgestellt  wild. 
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A. 

V o m M a t li  e in  a t i s c h - E r li  a bene  n. 


§• 


or. 


Namenerklarung  des  Erbabenen. 


Erliaben  nennen  wir  das,  was  schlechthin  gross- 
ist.  Grossseyn  aber  and  eine  Grosse  seyn  sind  gan/,  ver- 
schiedene  Begritt'e  (magnitudo  und  quanlitas).  lngleichen 
schlechtweg  (simpliciler)  sagen,  dass  etwas  gross  sey, 
ist  aucb  ganz  was  anderes,  als  zu  sagen,  dass  es  schlecht- 
bin  gross  ( absolute  non  comparative  magnum)  sey.  Das 
letztere  ist  das,  was  iiber  alle  Vergleiclning  gross  ist.  — 
Was  will  nun  aber  der  Ausdruck,  dass  etwas  gross  oder 
klein,  oder  mittelmassig  sey,  sagen?  Ein  reiner  Verstan- 
desbegriff  ist  er  nicht,  nocb  weniger  eine  Sinnenanscbau- 
ung  und  eben  so  vvenig  ein  Vernunftbegriff,  weil  er  gar 
kein  Princip  der  Erkenntniss  bei  sich  fiihrt.  Er  muss  also 
ein  Begriff  der  Urtheilskraft  seyn  oder  von  einem  soleben 
abslammen  und  eine  subjective  Zweckmassigkeit  der  Vor- 
stellung  in  Beziehung  auf  die  Urtheilskraft  zum  Grunde 
legen.  Dass  etwas  eine  Grosse  (quantum)  sey,  lasst  sich 
aus  dem  Dinge  selbst,  ohne  alle  A^ergleicbung  mit  andern, 
erkennen,  wenn  nainlich  Vielheit  des  Gleichartigen  zusam- 
men  Eins  ausinacht.  AVie  gross  es  aber  sey,  erfordert 
jederzeit  etwas  anderes,  was  aucb  Grosse  ist,  zu  seinein 
Maasse.  Dieweil  es  aber  in  der  Beurtheilung  der  Grosse 
nicht  bios  auf  die  A^ielheit  (Zahl),  sondern  auch  auf  die 
Grosse  der  Einheit  (des  Alaasses)  ankommt,  und  dieser 
ihre  Grosse  iininer  wiederum  etwas  Anderes  als  Maass  be- 
darf,  womit  es  verglicben  werden  konne,  so  sehen  wir, 
dass  alle  Grossenbestimmung  der  Erscheiriungen  schlecbter- 
dings  keinen  absoluten  Begrilf  von  einer  Grosse,  sondern 
allemal  nur  einen  A^ergleicbungsbegrifl'  liefern  konne. 
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Wenn  ich  nun  schlechtweg  sage,  class  Etwas  gross  sey, 
so  scheint  es,  dass  ich  gar  keine  Vergleiclmng  ini  Sinne 
liabe,  wenigstens  mit  keinem  objectiven  Maasse,  vveil  da- 
durch  gar  nicht  bestimmt  wild,  wie  gross  der  Gegenstand 
sev.  Ob  aber  gleich  der  Maassstab  der  Vergleichung  bios 
subjectiv  ist,  so  macht  das  Urtheil  nichts  desfo  Aveniger 
auf  allgemeine  Bestimmung  Anspruch;  die  Urtheile : der 
Mann  ist  schbn  und  er  ist  gross,  scbriinken  sicli  nicht  bios 
aufs  urtlieilende  Subject  ein , sondern  verlangen,  gleich 
tbeoretischen  Lrtheilen,  Jedermanns  Beistimmung. 

Weil  aber  in  einem  Urtheile,  dadurch  etwas  sehlecht- 
weg  als  gross  be/eichnet  wild,  nicht  bios  gesagt  werden 
will,  dass  der  Gegenstand  eine  Grosse  babe,  sondern  diese 
ihra  zugleich  vorzugsweise  vor  vielen  andern  gleicher  Art 
beigelegt  wird,  ohne  doch  diesen  Vorzug  bestimmt  anzu- 
geben,  so  wird  demselben  allerdings  ein  Maassstab  zum 
Gninde  gelegt,  den  man  fiir  Jedermann,  als  eben  densel- 
ben,  annehmen  zu  konnen  voraussetzt,  der  aber  zu  keiner 
logischen  (mathematisch-bestimmten),  sondern  nur  asthe- 
tischen  Beurtheilung  der  Grosse  brauchbar  ist,  weil  er  ein 
bios  subjectiv  dem  reflectirenden  Urtheile  iiber  Grosse  zum 
Grunde  liegender  Maassstab  ist  (er  mag  nun  empirisch 
seyn , wie  etwa  die  mittlere  Grosse  der  uns  bekannten 
.Menschen , Thiere  von  gewisser  Art,  Baume,  Hauser, 
Berge  u.  d.  gk,  oder  ein  u priori  gegebener  Maassstab, 
der  durch  die  Mangel  des  Subjects  auf  subjective  ‘Bedin- 
gungen  der  Darstellung  in  concreto  eingeschrankt.  ist,  als 
im  Praktischen:  die  Grosse  einer  gewissen  Tugend,  oder 
der  btfentlichen  Freiheit  und  Gerechtigkeit  in  einem  Lande, 
oder  im  Theoretischen:  die  Grosse  der  Bichtigkeit  oder 
Unricbtigkeit  einer  gemachten  Observation  oder  Messung 
und  dergleichen). 

Flier  ist  nun  merkwiirdig,  dass,  wenn  Avir  gleich  am 
Objecte  gar  kein  Interesse  haben,  d.  i.  die  Existenz  des- 
selben  uns  gleichgultig  ist,  doch  die  blosse  Grosse  dessel- 
ben,  selbst  wenn  es  als  formlos  betrachtet  wird,  ein  Wohl- 
gefallen  bei  sich  fiiliren  konne,  das  allgemein  mitlheilbai 
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ist,  mithin  Bewusstseyn  einer  subjectiven  Zweckmiissigkeit 
im  Gebrauche  unserer  Erkenntnissvermogen  enthalfe,  aber 
nicht  etwa  ein  Wohlgefallen  am  Objecte,  wie  beim  Scho- 
nen  (weil  es  formlos  seyn  kann),  wo  die  reflectirende  Ur- 
theilskraft  sich  in  Beziehung  aufs  Erkenntniss  iiberhaupt 
zweckmassig  gestimmt  findet,  sondern  an  der  Erweiterung 
der  Einbildungskraft  an  sich  selbst. 

Wenn  wir  (unter  der  obgenannten  Einschrankung)  von 
einein  Gegenstande  schlechtweg  sagen,  er  sey  gross,  so 
ist  dies  kein  mathematisch -bestimmendes , sondern  ein- 
blosses  Reflexionsurlheil  iiber  die  Yorstellung  desselben, 
die  fur  einen  gewissen  Gebrauch  unserer  Erkenntnisskrafte 
in  der  Grossenschatzung  subjectiv  zweckmassig  ist,  und 
wir  verbinden  alsdann  mit  der  Vorstellung  jederzeit  eine 
Art  von  Achtung,  so  wie  mit  dem,  was  wir  schlechtweg 
klein  nennen,  eine  Verachtung.  Ubrigens  geht  die  Beur- 
theilung  der  Dinge  als  gross  oder  klein  auf  Alles,  selbst 
auf  alle  Beschaffenheiten  derselben;  daher  wir  selbst  die 
Schonheit  gross  oder  klein  nennen,  wovon  der  Grund  darin 
zu  suchen  ist,  dass,  was  wir  nach  Vorschrift  der  Urtheils- 
kraft:  in  der  Anschauung  nur  immer  darstellen  (mithin  astbe- 
tisch  vorstellen)  mogen,  insgesammt  Erscheinung,  mithin 
auch  ein  Quantum  ist. 

Wenn  wir  aber  etwas  nicht  allein  gross,  sondern 
scblechthin  absolut  in  aller  Absicht.  (iiber  alle  Vergleichurig) 
gross,  d.  i.  erhaben,  nennen,  so  sieht  man  bald  ein,  dass 
wir  fur  dasselbe  keinen  ihm  angemessencn  Maassstab  ausser 
ihm,  sondern  bios  in  ihm  zu  suchen  verstatten.  Es  ist 
eine  Grdsse,  die  bios  sich  selber  gleich  ist.  Dass  das  Er- 
habene  also  nicht  in  den  Dingen  der  Natur,  sondern  allein 
in  unsern  Ideen  zu  suchen  sey,  folgt  hieraus;  in  welchen 
es  aber  liege,  muss  fiir  die  Deduction  aufbehalten  werden. 

Die  obige  Erklarung  kann  auch  so  ausgedriickt  wer- 
den: erhaben  ist  das,  mit  welchem  in  Vergleichung 
alles  Andere  klein  ist.  Ilier  sieht  man  leicht,  dass 
nichts  in  der  Natur  gegeben  werden  konne,  so  gross  als 
es  auch  von  uns  beurtheilt  wiirde,  was  nicht,  in  einem 
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andern  Verhaltnisse  betrachtet,  bis  zum  Unendlich-Kleincn 
abgewuirdigt  werden  konnte,  und  umgekehrt , nichts  so 
klein,  was  sich  nicht  in  Vergleichung  mit  noch  kleinern 
Maasssfiiben  fur  nnseie  Einbildungskraft  bis  zu  einer 
Y\  elfgrdsse  erweifern  liesse.  Die  Teleskopien  haben  uns 
die  erstere,  die  Mikroskopien  die  letztere  Beinerkung  zu 
raachen  reichlichen  Stott’  an  die  Hand  gegeben.  Nichts 
also,  was  Gegenstand  der  Sinne  seyn  kann,  ist  auf  diesen 
Fuss  betrachtet  erhaben  zu  nennen.  Aber  eben  darum, 
dass  in  unserer  Einbildungskraft  ein  Bestreben  zum  Fort- 
schrilte  ins  Lnendliche,  in  unserer  Vernunft  aber  ein  An- 
spruch  auf  absolute  Totalitat,  als  einer  reellen  .Idee  liegt, 
ist  selbst  jene  Unangemessenheit  unseres  Vermogens  der 
Grossenschatzung  der  Dinge  der  Sinnenwelt  fur  diese  Idee, 
die  Erweckung  des  Gefiihls  eines  iibersinnlichen  Vermogens 
in  uns,  und  der  Gebrauch,  den  die  Urtheilskraft , von  ge- 
wissen  Gegenstanden  zum  Behuf  des  letzteren  (Gefiihls) 
natiirlicber  Weise  macht,  nicht  aber  der  Gegenstand  der 
Sinne,  ist  schlechthin  gross,  gegen  ihn  jeder  andere  Ge- 
brauch klein,  nothin  Geistesstinunung,  durch  eine  gewisse 
die  reflectirende  Lrtheilskraft  beschaftigende  Vorstellung, 
nicht  aber  das  Object,  ist  erhaben  zu  nennen. 

Wir  konnen  also  zu  den  vorigen  Formeln  der  Erkla- 

rung  des  Erhabenen  noch  diese  hinzuthun:  erhaben  ist, 

was  auch  nur  denken  zu  konnen  ein  Vermbgren  des 

© 

Gemiiths  beweist,  das  jeden  Maassstab  der  Sinne 
iibertrifft. 


§.  26. 


Von  der  Griissenschiitzung  der  Naturdinge,  die  zur 
Idee  des  Erhabenen  erforderlich  ist. 


Die  Grdssenschatzung  durch  Zahlbegritt’e  (oder  deren 
Zeichen  in  der  Algebra)  ist  matheinatisch,  die  aber  in  der 
blossen  Anschauung  (nach  deni  Augenmaasse)  ist  asthelisch. 
Nun  konnen  wir  zwar  nur  bestinimte  Begritl’e  davon,  wie 
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gross  Ef was  soy,  durch  Zalilon  (allonfalls  Annaherungen 
durch  ins  Unendliclie  fortgehende  Zahlreihen)  bekommen, 
deren  Einheit  das  Maass  is<;  und  so  forne  ist  alio  logische 
Grossenschatzung  mathematisch.  Allein  da  die  Grosse  dos 
Maassos  doch  als  bekannt  angenommen  werden  muss,  so 
warden,  wenn  diose  nun  wiederum  nur  durch  Zahlen,  deren 
Einheit  cin  anderes  Maass  seyn  miisste,  mithin  mathema- 
tisch  geschatzt  werden  sollte,  wir  nientals  ein  erstes  odor 
Grundmaass,  mithin  auch  keinen  bestimmten  liegriff  von 
einer  gegehenen  Grosse  habon  konnen.  Also  muss  die' 
Sehatzung  der  Grosse  des  Grundmaasses  bios  darin  beste- 
hen,  dass  man  sie  in  einer  Anschauung  unmittelbar  fassen 
und  durch  Einbildungskraft  zur  Darsfellung  der  Zahlbegriffe 
brauchen  kann,  d.  i.  alle  Grossenschatzung  der  Gegenstande 
der  Nafur  ist  zuletzt  iisthetisch  (d.  i.  subject iv  und  nichl 
object  iv  bestimmt). 

Nun  giebt  es  zwar  fiir  die  mathematische  Grosson- 
schatzung  kein  Grosstes  (denn  die  Macht  der  Zahlen  geht 
ins  Unendliche),  aber  fiir  die  asfhetische  Grossonschatzung 
giebt  es  allerdings  ein  Grosstes,  und  von  diesem  sage  ich, 
dass,  wenn  es  als  absolutes  Maass,  iiber  das  kein  grosseres 
subjectiv  (dcm  beurtheilenden  Subject)  mdglich  sey,  be- 
urtheilt  wild,  es  die  Idee  des  Erhabenen  bei  sich  ftihre,  und 
diejenige  Riihrung,  welche  keine  mathematische  Sehatzung 
der  Grossen  durch  Zahlen  (es  sey  denn  so  weit  jenes 
asfhetische  Grundmaass  dabei  in  der  Einbildungskraft  le- 
bendig  erhalfen  wird)  bewirken  kann,  hervorbringe,  weil 
die  letztere  iinmer  nur  die  relative  Grosse  durch  Verglei- 
chung  mit  andern  gleicher  Art,  die  erstere  aber  die  Grosse 
schlechthin,  so  weit  das  Gemiith  sie  in  einer  Anschauung 
fassen  kann,  darstellf. 

Anschaulicli  ein  Quantum  in  die  Einbildungskraft  aut- 
zunehmen,  um  es  zum  Maasse,  odor  als  Einheit,  zu  Gros- 
senschatzung  durch  Zahlen  brauchen  zu  konnen,  dazu  ge- 
horen  zwei  Handlungen  dieses  Vermogens:  Auffassung 
(apprehensw ) und  Z us  am  m e nfas  s u ng  ( compreh e/tsto 
( leslhetiQO ).  Mit  der  Auffassung  hat  es  keine  Noth;  denn 
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damit  kann  es  ins  Unendlicbe  gchen:  aber  die  Zusainmen- 
fassung  wird  iminer  schwerer,  je  weiter  die  Auflfassung 
foitriickt  und  gelangt  bald  zu  ihrem  Maximum,  namlich 
deni  asthetisch-grossten  Grundmaasse  der  Grossenschatzung. 
Denn  wenn  die  Auflfassung  so  weit  gelangt  ist,  dass  die 
zuerst  aufgefassten  Theilvorstellungen  der  Sinnenanschau- 
ung  in  der  Einbildungskraft  schon  zu  erloschen  anheben, 
indessen  dass  diese  zu  Auflfassung  mehrerer  fortriickt,  so 
verliert  sie  auf  einer  Seite  eben  so  viel,  als  sie  auf  der 
andern  gewinnt,  und  in  der  Zusammenfassung  ist  ein 
Grdsstes,  iiber  welches  sie  nicht  hinauskommen  kann. 

Daraus  lasst  sich  erklaren,  was  Savary  in  seinen 
Xachrichten  von  Agypten  anmerkt,  dass  man  den  Pyrami- 
den  nicht  sehr  nahe  kommen,  eben  so  wenig  als  zu  weit 
davon  enlfernt  seyn  miisse,  urn  die  ganze  Riihrung  von 
ihrer  Grosse  zu  bekoimnen.  Denn  ist  das  Letztere,  so 
sind  die  Theile,  die  aufgefasst  werden  (die  Sleine  derselben 
iibereinander)  nur  dunkel  vorgestellf,  und  ihre  Vorstellung 
thut  keine  Y\  irkung  auf  das  asthetische  Urtheil  des  Sub- 
jects. Ist  aber  das  Erstere,  so  bedarf  das  Auge  einige 
Zeit,  urn  die  Auflfassung  von  der  Grundflache  bis  zur  Spitze 
zu  vollenden:  in  dieser  aber  erloschen  iminer  zum  Theil 
die  ersteren , ehe  die  Einbildungskraft  die  letztern  auf- 
genonunen  hat  und  die  Zusammenfassung  ist  nie  vollstan- 
dig.  — Eben  dasselbe  kann  auch  hinreichen,  die  Bestiir- 
zung,  oder  Art  von  Verlegenheit,  die,  wie  man  erzahlf, 
den  Zuschauer  in  der  St.  Peterskirche  in  Rom  beim  ersten 
Eintritte  anwandelt,  zu  erklaren.  Denn  es  ist  hier  ein 
Gefiihl  der  Enangemessenheit  seiner  Einbildungskraft  fur 
die  Ideen  eines  Ganzen,  um  sie  darzustellen,  worin  die 
Einbildungskraft  ihr  Maximum  erreicht,  und,  bei  der  Be- 
strebung,  es  zu  erweitern,  in  sich  selbst  zuriicksinkt,  da- 
durch  aber  in  ein  riihrendes  'Wohlgefallen  versetzt  wird. 

Ich  will  jetzt  noch  nichts  von  dein  Grunde  dieses  Wohl- 
gefallens  anfiihren,  welches  mit  einer  Vorstellung,  davon 
man  es  am  Wenigsfen  erwarten  sollle,  die  namlich  uns  die 
Lnangemessenheit,  folglich  auch  subjective  Unzweckmiissig- 
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keit  der  Vorstellung  fiir  die  Urfheilskraft  in  der  Grossen- 
schatzung  merken  liisst,  verbunden  isf : sondern  beinerke 
nur,  dass,  wenn  das  asthetische  Urfheil  rein  (mit  kei- 
nem  teleologischen  als  Vernunfturtheile  vermischt) 
und  daran  ein  der  Kritik  der  asthetischen  Urfheilskraft 
vbllig  anpassendes  Beispiel  gegeben  werden  soil,  man  nicht 
das  Erhabene  an  Kunstproducten  (z.  B.  Gebauden , Stiu- 
len  u.  s.  \Ar.) , wo  ein  inenschlicher  Zweck  die  Form  sowohl 
als  die  Grosse  bestimint,  noch  an  Naturdingen , deren 
Begriff  schon  einen  bestimmf.en  Zweck  bei  sich- 
fiihrt  (z.  B.  Thieren  von  bekannter  Naturbestimmung), 
sondern  an  der  rohen  Natur  (und  an  diescr  sogar  nur,  so 
feme  sie  fiir  sich  keinen  Reiz  oder  Riihrung  aus  wirklieher 
Gefabr  bei  sich  fiihrt),  bios  so  feme  sie  Grosse  enthalt, 
auf/.eigen  ihttsse.  Denn  in  dieser  Art  der  Vorstellung  en(- 
halt  die  Natur  nichts,  Avas  ungeheuer  (noch  Avas  prachtig 
oder  griisslich)  AAare,  die  Grosse,  die  aufgefasst  Avird,  mag 
so  Aveit  angeAvachsen  seyn,  als  man  will,  wenn  sie  nur 
durch  Einbildungskraft  in  ein  Gauzes  zusammengefasst 
werden  kann.  Ungeheuer  ist  ein  Gegenstand,  Avenn  er 
durch  seine  Grosse  den  Zweck,  der  den  Begriff  desselben 
ausmacht,  vernichtet.  Kolossalisch  aber  Avird  die  blosse 
Darstellung  eines  Begriffs  genannt,  der  fiir  alle  Darstellung 
beinabe  zu  gross  ist  (an  das  relativ  Ungeheure  grenzt), 
weil  der  Zweck  der  Darstellung  eines  Begriffs  dadurch, 
dass  die  Anschauung  des  Gegenstandes  fiir  unser  Auffas- 
sungsvermogen  beinabe  zu  gross  ist,  erschwert  Avird.  — 
Ein  reines  Urtheil  iiber  das  Erhabene  aber  muss  gar  kei- 
nen ZAteck  des  Objects  zum  Bestimmungsgrunde  haben, 
Avenn  es  asthetisch  und  nicht  mit  irgend  einem  Verstandes- 
od'  r Vernunfturtheile  vermengt  seyn  soil. 


Weil  Alles,  Avas  der  bios  reflectirenden  Urtheilskraff 
ohne  Inferesse  gefallen  soli,  in  seiner  Vorstellung  sub- 
jective und,  als  solche,  allgemein-giiltige  Zweckmiissigkeit 
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hei  sich  fiihren  muss,  gleiohwohl  aber  hier  kcine  Zwcck- 
miissigkeit  der  Form  des  Gegenstandes  (wie  beim  Schdnen) 
der  Beurtheilung  zum  Grunde  liegt.,  so  fragt  sich,  welches 
ist  dicse  subjective  Zweckmassigkeit  und  wodurch  wil  d sie 
als  Norm  vorgeschrieben , um  in  der  blossen  Grbssen- 
schatzung  und  /.war  der,  welche  gar  bis  zur  Unangemessen- 
lieit  unseres  Vermogens  der  Einbildungskraft  in  Darstellung 
des  Begriffs  von  einer  Grosse  getrieben  worden , einen 
Grund  zum  allgemeingiiltigen  Wohlgefallen  abzugeben? 

Die  Einbildungskraft  schreitet  in  der  Zusammenset/.ung, 
die  zur  Grossenvorstelliing  erforderlich  ist,  von  selbst,  oline 
dass  ihr  etwas  hinderlich  ware,  ins  Unendliche  fort;  der 
Verstand  aber  leitet  sie  durch  Zablbegrilfe,  wozu  jene  das 
Schema  hergeben  muss,  und  in  diesem  Verfahren,  als  zur 
logischen  Grossenschiitzung  gehdrig,  ist  Etwas,  das  zwar 
objectiv  zwcckmassig  ist,  nach  dem  Begrifte  von  einem 
Zwecke  (dergleichen  jede  Ausmessung  ist)  aber  nichts  fiir 
die  asthetischeUrtheilskraft  Zweckmassiges  und  Gefallendes. 
Es  ist  auch  in  dieser  absichtlichen  Zweckmassigkeit  nichts, 
was  die  Grosse  des  iUaasses,  mithin  der  Zusammenfas- 
sung  des  Vielen  in  eine  Anschauung,  bis  zur  Grenze  des 
Vermogens  der  Einbildungskraft,  und  so  weit,  wie  diese 
in  Darstellungen  nur  innner  reichen  mag,  zu  treiben  nd- 
thigte.  Denn  in  der  Verstandesschatzung  der  Grossen  (der 
Arithmetik)  kommt  man  eben  so  weit,  ob  man  die  Zusam- 
menfassung  der  Einheiten  bis  zur  Zahl  10  (in  der  Dekadik), 
oder  nur  bis  4 (in  der  Tetraktik)  treibt;  die  weitere  Gros- 
senerzeugung  aber  im  Zusammensetzen,  oder,  wenn  das 
Quantum  in  der  Anschauung  gegeben  ist,  im  Auffassen, 
bios  progressiv  (nicht  comprehensiv)  nach  einem  angenom- 
ruenen  Progressionsprincip  verrichtet.  Der  Yerstand  wild 
in  dieser  mafhematischen  Grossenschiitzung  eben  so  gut 
bedient  und  befriedigt,  ob  Einbildungskraft  zur  Einheit 
eine  Grosse,  die  man  in  einem  Blick  fassen  kann,  z.  B. 
einen  Fuss  oder  Buthe,  oder  ob  sie  eine  Deutsche  Meile, 
oder  gar  einen  Erddurcbmesser,  deren  Aufl'assung  zwar, 
aber  nicht  die  Zusammenfassung  in  eine  Anschauung  der 
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Einbildungskraft  (nicht  (lurch  die  cotnprehensio  aeslhetica , 
ob/war  gar  wohl  (lurch  compre/iemio  logica  in  einen  Zahl- 
begritf)  moglich  ist,  wahle.  In  beiden  Fallen  geht  die  lo- 
gische  Grossenschatzung  ungehindert  ins  Unendliche. 

IVun  aher  hbrt  das  Gemiith  in  sich  auf  die  Sf  inline  der 
Vernunft,  welche  zu  alien  gegebenen  Grossen,  selbst  de- 
nen,  die  /.war  niemals  ganz  aufgefasst  wcrden  kdnnen, 
gleichwohl  aber  (in  der  sinnlichen  Vorstellung}  als  <mnz 
gegeben  beurtheilt  werden,  Totalifat  fordert,  milbin  Zu- 
sainnienfassung  in  eine  Anscbauung  und  fiir  alle  jene  Glie- 
der  einer  fortschreitend  wacbsenden  Zahlreihe  Darstel- 
lung  verlangt  und  selbst  das  Unendliche  (Ramn  und  ver- 
flossene  Zeit)  von  dieser  Forderung  nicht  ausnimmt,  viel- 
mebr  es  unvermeidlicb  niacbt,  es  sich  (in  dem  Urtheile  der 
genieinen  Vernunft)  als  ganz  (seiner  Totalitiit  nach)  ge- 
geben zu  denken. 

Das  Unendliche  aber  ist  schlechfhin  (nicht  bios  com- 
parativ)  gross.  Mit  diesein  verglichen  ist  alles  Andere 
(von  derselben  Art  Grossen)  klein.  Aber  was  das  Vor- 
nehniste  ist,  es  als  ein  Gauzes  aucli  nur  denken  zu  kbn- 
nen,  zeigt  ein  Vernidgen  des  Gemiiths  an,  welches  alien 
Maassstab  der  Sinne  uberfrill't.  Denn  dazu  wiirde  eine 
Zusammenfassung  erfordert.  werden,  welche  einen  Maass- 
stab  als  Einheit  lieferte,  der  zum  Unendlichen  ein  bestinun  - 

tes,  in  Zahlen  angebliches  Verhallniss  hatte,  welches  un- 
moglich  ist.  Das  Unendliche  aber  dennoch  ohne  Wider- 
spruch  auch  nur  denken  zu  kdnnen,  dazu  wild  ein 
Vernidgen,  das  selbst  ubersinnlich  ist,  im  menschlichen 
Geinuth  erfordert.  Denn  nur  (lurch  dieses  und  dessen  Idee 
eines  Noumens,  w'elches  selbst  keine  Anscbauung  verstat- 

tet,  aher  doch  der  Weltanschauung,  als  blosser  Erschei- 
nung,  zum  Substrat  untergelegt  wird,  wird  das  Unendliche 
der  Sinnenwelt , in  der  reinen  intellectuellen  Grossen- 
schatzung,  unter  einem  llegriffe  ganz  zusammengefasst, 
obzwar  es  in  der  inathematischen  (lurch  Zahlenbegriffe 
nie  ganz  gedacht  werden  kanri.  Selbst  ein  Vernidgen,  sich 
das  Unendliche  der  iibersinnlichen  Anschauung  als  (in  seinem 
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intelligibelen  Substrat)  gegeben  denken  zu  kdnnen,  iiber- 
tritl't  alien  Maassstab  dor  Sinnlichkeit  and  ist  liber  alle 
\ ’erMeichung  selbst  mit  dein  Verinbgen  dor  mal  hemal  ischen 
Schatzung  gross,  freilich  wohl  nicht  in  theoretischer  Ab- 
sicht  zuin  Behuf  des  Erkenntnissvermogens,  aber  doth  als 
Erweiterung  des  Geiniiths , welches  die  Schrauken  der 
Sinnlichkeit  in  anderer  (der  praktischen)  Absicht  zu  iiber- 
schreiten  sich  verinogend  fiihlt. 

Erhaben  ist  also  die  Nalur  in  derjenigen  ihrer  Erschei- 
nungen,  deren  Anschauung  die  Idee  ibrer  Unendlichkeit 
bei  sich  fiihrt. . Dieses  Ictzlere  kann  nun  nicht  anders  ge- 
schehen,  als  durch  die  TJnangemessenheit,  selbst  der  gross- 
ten  Bestrebung  unserer  Einbildnngskraft.  in  der  Grbssen- 
schatzung  eines  Gegenstandes.  Nun  ist  aber  fiir  die  ma- 
I hemal ische  Grossenschatzu ng  die  Einbildungskraft  jedem 
Gegcnstande  gewachsen,  uni  fiir  dieselhe  ein  hinlangliches 
Maass  zu  geben , weil  die  Zahlbegrift’e  des  Verstandes, 
durch  Progression,  jedes  Maass  einer  jedcn  Grosse  auge- 
messen  machen  kdnnen.  Also  muss  es  die  asthetische 
Grossenschatzung  seyn,  in  welcher  die  Bestrebung  zur  Zu- 
sammenfassung  das  Vermogen  der  Einbildungskraft  iibcr- 
schreitet,  die  progressive  Auffassung  in  ein  Ganzes  der  An- 
schauung zu  begreifen  gefiihlt  und  dabei  zugleich  die 
L'nangemessenheit  dieses  Aermogens,  welches  im  Fort- 
schreiten  unbegrenzt  ist,  wahrgenommen  wird,  ein  mit  dem 
mindesten  Aufwande  des  Verstandes  zur  Grossenschatzuna: 

o 

taugliches  Grundinaass  zu  fassen  und  zur  Grossenschatzung 
zu  gebrauchen.  Nun  ist  das  eigenlliche  unveranderliche 
Grundinaass  der  Nalur  das  absolute  Ganze  derselben,  wel- 
ches bei  ihr  als  Erscheinung  zusammengefassle  Unendlich- 
keit ist.  Da  aber  dieses  Grundinaass  ein  sich  selbst  wider- 
sprechenfler  Begritf  ist  (wegen  der  Unmdglichkeit  der  ah- 
sohifen  TolaTitat  eines  Progresses  ohne  Ende),  so  muss 
diejenige  Grosse  eines  Naturobjects,  an  welcher  die  Ein- 
bildung.'kraft  ihr  ganzes  Vermogen  der  Zusammenfassung 
fruchllos  verwendet,  den  Begritf  der  Nalur  auf  ein  iiher- 
sinnliches  Subs  I rat.  (das  ihr  und  zugleich  unsenn  Vermiigen 
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zu  denken  zum  Grnnde  liegt)  fiihren,  welches  iiber  alien 
Maassstab  der  Sinne  gross  isf , nnd  daher  nicht  sowohl  den 
Gegenstand,  als  vielinehr  die  Genriitlisstimmung in  Schatzung 
desselben,  als  erhaben  beurtheilen  hisst. 

Also  gleichwie  die  asthetische  Urtheilskraft  in  Beur- 
theilung  des  Schonen  die  Einbildungskraft  in  ihrem  freien 
Spiele  auf  den  Verstand  bezieht,  um  mit  dessen  Begrif- 
fen  iiberhaupt  (ohne  Bestimmung  derselben)  zusainmenzu- 
stiminen,  so  bezieht  sie  dasselbe  Vermbgen  in  Beurtheilung 
eines  Dinges  als  erhabenen  auf  die  Yernunft,  um  zu  deren. 
Ideen  (unbestimmt  welchen)  subjectiv  iibereinzustimmen, 
d.  i.  eine  Gemuthsstiinmung  hervorzubringen,  welche  der- 
jenigen  gemass  und  mit  ibr  vertraglich  ist,  die  der  Einfluss 
bestimmter  Ideen  (praktischer)  aufs  Gefiihl  bewirken  wiirde. 

Man  sieht  hieraus  auch,  dass  die  wabre  Erhabenbeit 
nur  im  Geiniithe  des  Urtheilenden , nicht  in  dein  Natur- 
objeete,  dessen  Beurtheilung  diese  Slimmung  desselben 
veranlasst,  miisse  gesucht  werden.  Wer  wollte  auch  un- 
gestalte  Gebirgsmassen,  in  wilder  Lnordnung  iiber  einander 
gethiirmf,  mit  ihren  Eispyramiden,  oder  die  diistere  tobende 
See  u.  s.  w.  erhaben  ncnnen?  Aber  das  Gemiith  fiihlt  sich 
in  seiner  eigenen  Beurtheilung  gehoben,  wenn  es  sich  in 
der  Betrachtung  derselben,  ohne  ltiicksicht  auf  ihre  F’orm, 
der  Einbildungskraft  und  einer,  obschon  ganz  ohne  be- 
stiinmten  Zweck  damit  in  Yerbindung  gesetzten,  jene  bios 
erweiternden  Yernunft  iiberlasst,  die  ganze  Macht  der  Ein- 
bildungskraft dennoch  ihren  Ideen  unangemessen  befindet. 

Beispiele  vom  Mat hematisch -Erhabenen  der  Natur  in 
der  blossen  Anschauung  liefern  uns  alle  die  Falle,  wo  uns 
nicht  sowohl  ein  grosserer  Zahlbegrift’,  als  vielinehr  grosse 
Einheit  als  Maass  (zu  Verkiirzung  der  Zahlreihen)  fiir  die 
Einbildungskraft  gegeben  wild.  Ein  Baum,  den  wir  nach 
Manneshohe  schatzen,  giebt  allenfalls  einen  Maassstab  fin- 
einen  Berg,  und,  wenn  dieser  etwa  eine  Meile  hocli  ware, 
kann  er  zur  Einheit  fiir  die  Zahl,  welche  den  Erddurch- 
messer  ausdriickt,  dienen,  um  den  letzteren  anschaulich  zu 
machen:  der  Erddurchmesser  fiir  das  uns  bekannte  Planeten- 


ANALYTIK  1)ES  ERHABENEN. 


113 


system,  dieses  fiir  das  der  Milehsfras.se  und  der  unermess- 
liclien  Menge  soldier  Milchsfrassensysteme  unter  dem  Na- 
men  der  Nebelsterne,  welche  verinuthlich.  wiederum  ein 
dergleichen  System  unter  sich  ausniachen,  lassen  uns  liier 
keine  Grenzen  erwarten.  Nun  liegt  das  Erhabene,  bei 
der  iistbetischen  Beurtheilung  eines  so  unermesslichen  Gan- 
zen,  nicht  sowobl  in  der  Grosse  der  Zahl,  als  darin,  dass 
wir  im  Fortschritte  ininier  auf  desto  grbssere  Einheiten 
gelangen  (wozu  die  systemafische  Abtheilung  des  Welt- 
gebaudes  beitriigf),  die  uns  alles  Grosse  in  der  Natur  im- 
mer  wiederum  als  klein,  eigenflicb  aber  unsere  Einbildungs- 
kraft  in  ibrer  ganzen  G'renzlosigkeit  und  mit  ibr  die  Natur 
als  gegen  die  Idee  der  Yernunft,  wenn  sie  eine  ibnen  an- 
gemessene  Darstellung  verschaffen  soil,  versdiwindend 
vorstellt. 


§.  27. 


\on  der  QualitSt  des  Wohlgefallens  in  der  Benythei 
lung-  des  Erhabenen. 


Das  Gefiibl  der  Unangemessenbeit  unseres  Yermogens 
zur  Erreichung  einer  Idee,  die  fiir  uns  Gesetz  ist,  ist 
Achtnilg1.  Nun  ist  die  Idee  der  Zusammenfassnng 
einer  jeden  Erseheinung,  die  uns  gegeben  werden  mag,  in 
die  Anschauung  eines  Ganzen  eine  solcbe , welche  uns 
durch  ein  Gesetz  der  Yernunft  auferlegt  ist,  die  kein  an- 
deres  bestimmtes  fiir  Jedermann  giiltiges  und  verander- 
1 idles  Maass  erkennt,  als  das  Absolut-Canze.  Unsere  Ein- 
bildungskraft  aber  beweist,  selbst  in  ibrer  grossten  An- 
strengung,  in  Ansehung  der  von  ihr  verlangten  Zusaramen- 
fassung  eines  gegebenen  Gegenstandes  in  einem  Ganzen 
der  Anschauung  (mithin  zur  Darstellung  der  Idee  der  Ver- 
nunft;  ihre  Schranken  und  Unangemessenbeit,  docb  aber 
zugleich  ihre  Bestimmung  zur  Bewirkung  der  Angemessen- 
heit  mit  derselben  als  einem  Gesetze.  Also  ist  das  Gefiibl 
ties  Erhabenen  in  der  Natur  Achfung  fiir  unsere  eigenc 
Kant’s  VVkkkk.  IV.  ci 
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Bestiinmung,  Hie  wir  einem  Objecte  Her  Nntur  Hnrcli  cine 
gewisse  Subreption  (Venvechselung  einer  Aclitung  fiir  Has 
Object  statt  Her  fiir  Hie  Idee  Her  Menschheit  in  unserin 
Subject e)  beweisen  , welches  uns  Hie  Uberlegenheit  Her 
Vernunftbestiinmung  unserer  Erkenntnissvermojfen  iiber 
Has  grosste  Vermbgen  Her  Sinnlicbkeit.  glcichsain  anschau- 
lich  raacht. 

Das  Gefiibl  Hes  Erbabenen  ist  also  ein  Gefiihl  Her 
Unlust,  aus  Her  Unangemessenheit.  der  Einbildungskraft  in 
Her  asthetischen  Grossenschatzung,  fiir  Hie  Hurch  die  Ver* 
nunft,  und  eine  Habei  zugleich  erweckte  Lust,  aus  Her 
Ubereinstimmung  eben  dieses  Urtheils  Her  Lnangcmessen- 
lieit  Hes  grossten  sinnlichen  Vermogens  zu  VerriunftiHeen, 
so  feme  Hie  Bestrebung  zu  Henselben  Hoch  fiir  tins  Gesefz 
ist.  Es  ist  namlich  fiir  uns  Gesetz  (Her  Vernunft)  und  gc- 
hort  zu  unserer  Bestiminung,  Alles , was  Hie  Natur  als 
Gegenstand  Her  Sinne  fiir  uns  Grosses  enthalt,  in  Ver- 
gleichung  mit  IHeen  Her  Vernunft  fiir  klein  zu  schatzen, 
und  was  das  Gefiihl  dieser  iibersinnlichen  Bestiinmung  in 
uns  rege  macht,  stimmt  zu  jenem  Gesetze  zusammen.  Nun 
ist  die  grosste  Bestrebung  der  Einbildungskraft  in  Darstel- 
lung  Her  Einheit  fiir  Hie  Grossenschatzung  eine  Beziehung 
auf  etwas  A bsolut-Grosses,  folglich  aucli  eine  Bezie- 
huns  auf  das  Gesetz  der  Vernunft  dieses  allein  zum  ober- 
sten  Maasse  der  Grossen  anzunehmen.  Also  ist  Hie  innere 
Wahrnehmung  derUnangemessenheit  alles  sinnlichen  Maass- 
stabes  zur  Grossenschatzung  Her  Vernunft  eine  Uberein- 
stinunung  mit  Gesetzen  Herselben,  und  eine  Unlust,  welche 
Has  Gefiihl  unserer  iibersinnlichen  Bestiinmung  in  uns  rege 
macht,  nach  welcher  es  zweckmassig,  mithin  Lust  ist,  je- 
den  Maassstab  der  Sinnlicbkeit  den  Ideen  des  Verstandes 
unangemessen  zu  finden. 

Das  Gemiith  fiihlt  sich  in  der  Vorstellung  des  Erha- 
benen  in  der  Natur  bewregt,  da  es  in  dem  asthetischen 
Urtheile  iiber  das  Schone  derselben  in  ruhiger  Con- 
templation ist.  Diese  Bewegung  kann  (vornamlich  in  ilirem 
Anfange)  mit  einer  Erschiitterung  verglichen  werden,  d.  i. 
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mit  einem  schnellwechselnden  Abstossen  und  Anziehcn  eben 
desselben  Objects.  Das  l) berseh  wanglich e fur  die  Einbil- 
dungskraft (l)ls  zu  welchem  sie  in  der  Aulfassung  der  An- 
sehauung  getrieben  wird)  ist  gleicbsam  ein  Abgrund,  worin 
sie  sicb  selbst  zu  verlieren  fiirchtet,  aber  doch  auch  fiir 
die  Idee  der  Vernunft  vom  Ubersinnlichen , nicht  iiber- 
schwiinglich,  sondern  gesetzmiissig,  eine  solche  Bestrebung 
der  Einbildungskraft  hervorzubringe'n,  inithin  in  eben  dem 
Maasse  wiederum  anziehend,  als  es  fiir  blosse  Sinnlichkeit 
abstossend  war.  Das  Urtheil  selber  bleibt  aber  hierbei 
inimer  nur  asthetisch,  weil  es,  ohne  einen  bestiniinten  Be- 
ffrifl’  voin  Objecfe  ztim  Grunde  zu  baben,  bios  das  sub- 
jective Spiel  der  Geimithskrafte  (Einbildungskraft  und  Ver- 
nunft) selbst  durch  ihren  Contrast  als  harinonisch  vor- 
stellt.  Denn  so  wie  Einbildungskraft  und  Verstand  in  der 
Beurtheilung  des  Schonen  durch  ihre  Einhelligkeit,  so 
bringen  Einbildungskraft  und  Vernunft  durch  ihren  Wi- 
derstreit  subjective  Zweckmassigkeit  der  Gemiithskrafte 
hervor,  namlich  ein  Gefiihl,  dass  wir  reine  selbststandige 
Vernunft  haben , ein  Verniogen  der  Grpssenschatzung, 
dessen  "V  orziiglichkeit  durch  nichts  anschaulich  gexnacht 
werden  kann,  als  durch  die  Unzulanglichkeit  desjenigen 
A ernxogens,  welches  in  Darstellung  der  Grbssen  (sinnlicher 
Gegenstande)  selbst  unbegrenzt  ist. 

Messung  eines  Rauxns  (als  AufFassung)  ist  zugleich 
Beschreibung  desselben,  inithin  objective  Bewegung  in  der 
Einbildung  und  ein  Progressus;  die  Zusammenfassung  der 
V ielheit  in  die  Einheit,  nicht  des  Gedankens,  sondern  der 
Anschauung,  inithin  des  Successiv-Aufgefassten  in  einem 
Augenblick  ist  dagegen  ein  Hegressus,  der  die  Zeitbedin- 
gung  ini  Progressus  der  Einbildungskraft  wieder  aufhebt 
und  das  Zugleichseyn  anschaulich  macbt.  Sie  ist  also 
fda  die  Zeitfolge  eine  Bedingung  des  innern  Sinnes  und 
einer  Anschauung  ist)  eine  subjective  Bewegung  der  Ein- 
bildungskraft, dadurch  sie  dem  innern  Sinne  Gewalt  an- 
thut , die  desto  merklicher  seyn  muss,  je  grosser  das 
Quantum  ist , welches  die  Einbildungskraft  in  eine  An- 
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schauung  zusammenfasst.  Die  Bestrebung  also,  ein  Maass 
fiir  Grossen  in  eine  ein/.elne  Anschauung  aufzunehmen, 
welches  auf/.ufassen  nierkliche  Zeit  erfordert,  ist  eine  Vor- 
stellungsart , welche  subjectiv  betrachtet,  zweckwidrig; 
objectiv  aber,  als  zur  Grossenschatzung  erforderlich , not- 
hin zweckmassig  ist,  wobei  aber  doch  eben  dieselbe  Ge- 
walt,  die  dem  Subjecle  dnrch  die  Einbildungskraft  wider- 
fahrt , fiir  die  gan/.e  Bestimmung  des  Gemiiths  als 
zweckmassig  benrtheilt  wird. 

Die  Qualitat  des  Gefiibls  des  Erhabonen  ist,  dass  sie 
ein  Gefiihl  der  Unlust  iiber  das  asfhetische  Beurlheilunsrs- 
verindgen  an  einern  Gegenstande  ist,  die  darin  doch  zu- 
gleich  als  zweckmassig  vorgestellt  wird,  welches  dadurch 
moglich  ist,  dass  das  eigene  Unvermogen  das  Bewusstseyn 
eines  unbeschrankten  Vermdgens  desselben  Subjects  enf- 
deckt  und  das  Gemiifh  das  letztere  nur  durch  das  erstere 
asthetisch  beurtheilen  kann. 

In  der  logischen  Grossenschatzung  wurde  die  Unmdg- 
lichkeit,  durch  den  Progressus  der  Messung  der  Dinge  der 
Sinnenwelt  in  Zeit  und  Baum  jemals  zur  absoluten  Tota- 
litfit  zu  gelangen,  fiir  objectiv,  d.  i.  eine  Unmoglichkeit, 
das  Unendlicbe  als  ganz  gegeben  zu  denken,  und  nicht 
als  bios  subjectiv,  d.  i.  als  Unvermogen,  es  zu  fassen, 
erkannt,  weil  auf  den  Grad  der  Zusamnienfassung  in  eine 
Anschauung,  als  Maass,  da  gar  nicht  gesehen  wird,  son- 
dern  Alles  auf  einen  Zahlbegriff  ankommt.  Allein  in  einer 
asthetischen  Grossenschatzung  muss  der  Zahlbegrilf  weg- 
fallen  oder  verandert  werden  und  die  Comprehension  der 
Einbildungskraft  zur  Einheit  des  Maasses  (mithin  mit  Ver- 
meidunsf  der  Begrifl'e  von  einem  Gesetze  der  successive!! 
Erzeugung  der  GrossenbegrifFe)  ist  allein  fiir  sie  zweck- 
massiir.  — Wenn  nun  eine  Grosse  beinahe  das  Ausserste 

o 

unseres  Vermdgens  der  Zusamnienfassung  in  eine  Anschau- 
ung erreicht  und  die  Einbildungskraft  doch  durch  Zahl- 
grossen  (fiir  die  wir  uns  unseres  Vermdgens  als  unbegrenzt 
bewusst  sind)  zur  asthetischen  Zusamnienfassung  in  eine 
grossere  Einheit  aufgefordert.  wird,  so  fiihlen  iiir  uns  im 
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Gemiith  als  iisthefisch  in  Grenzen  eingeschlossen;  aber  die 
Unlust  Avird  doch,  in  Hinsicht  auf  die  nothwendige  Erwei- 
terung  der  Einbildungskraft  zur  Angemessenlieit  mit  deni, 
was  in  unsenn  Vermogen  der  Vernunft  unbegrenzt  is<, 
uamlich  der  Idee  des  absoluten  Ganzen,  mit  bin  die  Un- 
zAveckmassigkeit  des  Verinogens  der  Einbildungskraft  doch 
fur  Vernunftideen  und  deren  Erweckung  als  zweckmassig 
vorgestellt.  Eben  dadurch  aber  Avird  das  asthetische  Ur- 
tlieil  selbst  subjectiv- zweckmassig  fur  die  Vernunft,  als 
Quell  der  Ideen,  d.  i.  einer  solcben  intellectuellen  Zusam- 
menfassung,  fur  die  alle  asthetische  klein  ist,  und  der  Ge- 
genstand  wild  als  erhaben  mit  einer  Lust  aufgenommen, 
die  nur  vermittelst  einer  Unlust  mdglich  ist. 

B. 

V o m D y n a in  i .sell  - E r h a b e n e n der  Nat  ii  r. 

§.  28. 

Von  der  Natur  als  einei’  M a c h t. 

Mac  lit  ist  ein  Vermogen,  A\relches  grossen  Hinder- 
nissen  iiberlegen  ist.  Eben  dieselbe  heisst  eine  GeAvalt, 
wenn  sie  auch  dem  Widerstande  dessen,  was  selbst  Macht 
besitzt,  iiberlegen  ist.  Die  Natur  im  asthetischen  Urtheile 
als  Macht,  die  iiber  uns  keine  GeAvalt  hat,  betrachtet,  ist 
dyn  am  is  ch-  erhaben. 

Wenn  von  uns  die  Natur  dynamisch  als  erhaben  be- 
urtheilt  werden  soli,  so  muss  sie  als  Furcht  erregend  vor- 
gestellt  werden  (obgleich  nicht  umgekehrt  jeder  Furcht 
erregende  Gegenstand  in  unserm  asthetischen  Urtheile  er- 
haben gefunden  wird).  Denn  in  der  asthetischen  Beur- 
theilnng  fohne  Begrilfj  kann  die  Uberlegenheit  iiber  Ilin- 
demisse  nur  nach  der  (irdsse  des  Widerstandes  heurtheilt 
werden.  .Nun  ist  aber  das,  dem  Avir  zu  widerstehen  be- 
st rebt.  sind,  ein  Ubel,  und,  Avenn  Avir  unser  Vermogen 
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demselben  nicht  gewachsen  finden,  ein  Gegensland  der 
Furcht.  Also  kann  fur  die  asfhetische  Urtheilskraft  die 
Natur  nnr  so  feme  als  Macli) , milhiu  dynamisch-erhaben, 
gelten,  so  feme  sie  als  Gegenstand  der  Furcht  betrach- 
tet  wird. 

Man  kann  aber  einen  Gegenstand  als  furclitbar  be- 
trachten,  obne  sich  vor  ihm  zu  fiirehten,  wenn  wir  ihn 
namlich  so  beurtheilen,  dass  wir  uns  bios  den  Fall  den- 
ken,  da  wir  ihm  ehva  Widerstand  than  wolhen  und 
dass  alsdann  aller  Widerstand  bei  Weitem  vergeblich  seyn 
wiirde.  So  fiirehtet  der  Tugendhafte  Gott,  ohne  sich  vor 
ihm  zu  fiirehten,  weil  er,  ihm  und  seinen  Geboten  wi- 
derstehen  zu  wollen,  sich  als  keinen  von  ihm  besorgli- 
chen  Fall  denkt.  Aber  auf  jeden  solchen  Fall,  den  er 
als  an  sich  niebt  unmoglich  denkt,  erkennt  er  ihn  als 
furchtbar. 

Der  sich  fiirehtet,  kann  iiber  das  Eihabene  der  Natur 
gar  nicht  urtheilen,  so  wenig  als  der,  wrelcher  durch  Nei- 
gung  und  Appetit.  eingenommen  ist,  iiber  das  Schone. 
Er  flieht  den  Anblick  eines  Gegenstandes,  der  ihm  diese 
Scheu  einjagt  und  es  ist  unmoglich,  an  einem  Schrek- 
ken,  der  ernstlich  gemeint  ware,  Woblgefallen  zu  finden. 
Daher  ist  die  Annehinlichkeit.  aus  dem  Aufhdren  einer 
Beschwerde  das  Frohseyn.  Dieses  aber,  wegen  der  Be- 
freiung  von  einer  Gefahr,  ist  ein  Frohseyn  mit  dem  Voi- 
satze,  sich  derselben  nie  mehr  auszusetzen,  ja  man  mag 
an  jene  Empfindung  nicht  einmal  gerne  zuriickdenken, 
weit  gefehlt,  dass  man  die  Gelegenheit  dazu  selbst  aufsu- 
chen  sollte. 

Kiihne  iiberhangende  gleichsam  drohende  Felsen,  am 
Himmel  sich  aufthiirmende  Donnerwolken,  mit  Blitzen 
und  Krachen  einherziehend,  Vulcane  in  ihrer  ganzen  zer- 
stiirenden  Gewalt,  Orkane  mit  ihrer  zuriickgelassenen 
Verwiistung,  der  grenzenlose  Ocean  in  Emporung  gesetzf, 
ein  holier  Wasserfall  eines  machtigen  Flusses  u.  d.  gl. 
machen  unser  Veriniigen  zu  vviderstehen,  in  Vergleichung 
mit  ihrer  Macht,  zur  unbedeutenden  Kleinigkeit.  Aber 


ANALYTIC  DES  ERHABENEN. 


119 


ihr  Anblick  wird  nur  um  desto  anziehender,  je  furchtba- 
rer  er  ist,  wenn  wir  uns  nur  in  Sicherheit  befinden,  and 
wir  nennen  diese  Gegensfande  gern  erhaben,  weil  sie  die 
Seelenstiirke  tiber  ihr  gewohnliches  Mittelmaass  erhohen 
and  ein  Vernibgen  zu  widerstehen  von  ganz  anderer  Art 
in  ans  entdecken  lassen,  welches  ans  Math  macht,  ans 
in  it  derscheinbaren  Allgewalt  der  Natur  messen  zu  konnen. 

Denn,  so  wie  wir  zwar  an  der  Unermesslichkeit  der 
Natur  and  der  Unzulanglichkeit  unseres  Vermogens  einen 
der  asthetischen  Grcissenschatzang  ihres  Gebiets  propor- 
tionirten  Maassstab  za  nehmen  unsere  eigene  Einschriin- 
kung,  gleichwohl  aber  doch  aach  an  unserm  Vernunft- 
vermogen  zugleich  einen  andern  nicht-sinnlichen  Maass- 
stab,  welcher  jene  Unendlichkeit  selbst  als  Einheit  unter 
sich  hat,  gegen  den  Alles  in  der  Natur  klein  ist,  inithin 
in  unserm  Gemiithe  eine  Uberlegenheit  iiber  die  Natur 
selbst  in  ihrer  Unermesslichkeit  fanden:  so  giebt  auch 
die  Unwiderstehlichkeit  ihrer  Macht  uns,  als  Natur- 
wesen  betrachtet,  zwar  unsere  Ohnmacht  zu  erkennen, 
aber  entdeckt  zugleich  ein  Vermogen,  uns  als  von  ihr  un- 
abhangig  zu  beurtheilen  und  eine  Uberlegenheit  iiber  die 
Natur,  woraaf  sich  eine  Selbsterhaltung  von  ganz  andrer 
Art  griindet,  als  diejenige  ist,  die  von  der  Natur  ausser 
uns  angefochten  und  in  Gefahr  gebracht  werden  kann,  da- 
bei  die  Menscbheit,  in  unserer  Person  unerniedrigt  bleibt, 
obgleich  der  Mensch  jener  Gewalt  unterliegen  miisste. 
Auf  solche  Weise  wird  die  Natur  in  unserm  asthetischen 
Urtheile^  nicht,  so  feme  sie  furchterregend  ist,  als  erhaben 
beurtheilt,  sondern  weil  sie  unsere  Kraft  (die  nicht  Natur 
ist)  in  uns  aufruft,  um  das,  wofiir  wir  besorgt  sind  (Giiter, 
Gcsundheit  und  Leben)  als  klein  und  daher  ihre  Macht 
(der  wir  in  Ansehung  dieser Stiicke  allerdings  unterworfen 
sindj  fiir  uns  and  unsere  Personlichkeit  dessenungeachfet 
doch  fiir  keine  Gewalt  ansehen,  unter  die  wir  uns  zu  beu- 
gen  hiitteri,  wenn  es  auf  unsre  hbchsten  Grundsatze  und 
deren  Behaoptnng  oder  Vcrlassung  ankame.  Also  heisst 
die  Natur  hier  erhaben,  bios  weil  sie  die  Einbildungskraft 
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zu  Darstellung  derjenigen  Fiille  erhebt , in  welchen  das 
Gemiith  die  eigene  Erhabenheit  seiner  Bestimmung  selbst 
iiber  die  Natur  sich  fiihlbar  inachen  kann. 

Uiese  Selbstschatzung  verliert  dadurch  nichts,  dass 
Avir  unssicher  sehen  miissen,  um  dieses  begeisternde  Wohl- 
gefallen  zu  empfinden,  inithin,  Aveil  es  mit  der  Gefahr 
nicht  Ernst  ist,  es  auch  (wie  es  scheinen  mdchte)  mit  der 
Erhabenheit  nnseres  Geistesvermogens  eben  so  Avenir 
Ernst  seyn  mdchte.  Denn  das  Wohlgefallen  betrifft.  hier 
nur  die  sich  in  solchem  Falle  entdeckende  Bestimmung 
nnseres  Vermdgens,  so  Avie  die  Anlage  zu  demselhen  in 
unserer  Natur  ist,  indessen  dass  die  Entwickelung  und 
Ubung  desselben  uns  iiberlassen  und  ohliegend  ist,  und 
hierin  ist  Wahrheit;  so  sehr  sich  auch  der  Mensch,  Avenn 
er  seine  Reflexion  his  dahin  erstreckt,  seiner  gegenwiirti- 
gen  Avirklichen  Ohnmacht  bewusst  seyn  mag. 

Dieses  Princip  scheint  ZAvar  zu  A\reit  hergeholt  und 
verniinftelt,  mithin  fiir  ein  asthetisches  Urtheil  iiber- 
schwanglich  zu  seyn;  allein  die  Beobachtung  des  Men- 
schen  beAveist  das  Gegentheil  und  dass  es  den  gemeinsten 
Beurtheilungen  zftm  Grunde  liegen  kann,  ob  man  sich 
gleich  desselben  nicht  immer  beAVusst  ist.  Denn  Avas  ist 
das,  AA'as  selbst  den  Wilden  ein  Gegenstand  der  grosstcn 
BeAVunderung  ist?  Ein  Mensch,  der  nicht  erschrickt,  der 
sich  nicht  fiirchtet,  also  der  Gefahr  nicht  Aveicht,  zugleich 
aber  mit  volliger  Uberlegung  riistig  zu  AVerke  geht. 
Auch  im  allergesittesten  Zustande  bleibt  diese  vorzugliche 
Hochachtung  fiir  den  Krieger;  nur  dass  man  noch  dazu 
verlangt,  dass  er  zugleich  alle  Tugenden  des  Friedens, 
Sanftmuth,  Mitleid  und  selbst  geziemende  Sorgfalt  fiir 
seine  eigne  Person  beAAeise,  eben  darum  Aveil  daran  die 
IJnbezAAanglichkeit  seines  Gemiiths  durch  Gefahr  erkannt 
Avird.  Daher  mag  man  noch  so  viel  in  der  Vergleichung 
des  Staatsmanns  mit  dem  Feldherrn  iiber  die  Vorziig- 
lichkeit  der  Achtung,  die  einer  vor  dem  andern  verdient, 
streiten;  das  asthetische  Urtheil  entscheidet  fiir  den  letz- 
tern,  Selbst  der  Krieg,  Avenn  er  mit  Ordnung  und  Ilei- 
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lio’achtuno-  tier  biirffer  lichen  Rechte  gefiihrt  wird,  hat  et- 

O P o 

was  Erhabenes  an  sich  und  inacht  zugleich  die  Denkungs- 
art  des  Volks,  welches  ihn  anf  diese  Art  fiihrt,  nur  uni 
desto  erhabener,  je  mehreren  Gefahren  es  ausgesetzt  war 
und  sich  uniting  darunter  hat  behaupten  konncn:  da  hin- 
gcgen  ein  langer  Friede  den  blossen  Ilandlungsgeist,  mit 
ihm  aber  den  niedrigen  Eigennutz , Feigheit  und  Weich- 
lichkeit  herrschend  zu  inachen  und  die  Denkungsart  des 
^ oiks  zu  erniedrigen  pfiegt. 

Wider  diese  Auflosung  des  Regriffs  des  Erhabenen, 
so  feme  dieses  der  Macht  beigelegt  wird,  scheint  zu  strei- 
ten:  dass  wir  Gott  ini  Ungewitter,  ini  Sturm,  im  Erdbeben 
u.  d.  gl.  als  im  Zorn , zugleich  aber  auch  in  seiner  Er- 
habenheit  sich  darstellend  vorstellig  zu  machen  pflegen, 
wobei  doch  die  Einbildung  einer  Uberlegenheit  unseres 
Gemiiths,  iiber  die  Wirkungen  und,  wie  es  scheint,  gar 
die  Absichten  einer  solchen  Macht,  Thorheit  und  Frevel 
zugleich  seyn  wiirde.  Hier  scheint  kein  Gefiihl  der  Er- 
habenheit  unserer  eigenen  Natur,  sondern  vielmehr  Un- 
terwerfung,  Xiedergeschlagenheit  und  Gefiihl  seiner  ganz- 
lichen  Ohnmacht  die  Gemuthsstimmung  zu  seyn,  die  sich 
fur  die  Erscheinung  eines  solchen  Gegenstandes  schickt 
und  auch  gewohnlichermaassen  mit  der  Idee  desselben  bei 
dergleichen  Xaturbegebenheiten  verbunden  zu  seyn  pflegt. 
In  der  Religion  iiberhaupt  scheint  Niederwerfen,  Anbe- 
lung  mit  niederhangendem  Haupte,  mit  zerknirschten 
angstvollen  Geberden  und  Slimmen,  das  einzigschickli- 
che  Renehmen  in  Gegenwart  der  Gottheit  zu  seyn,  wel- 
ches daher  auch  die  meisten  Volker  angenommen  haben 
und  noch  beobachten.  Allein  diese  Gemuthsstimmung  ist 
auch  bei  We  item  nicht  mit  der  Idee  der  Erhabenheit 
einer  Religion  und  ihres  Gegenstandes  an  sich  und  noth- 
wendig  verbunden.  Der  Mensch,  der  sich  wirklich  fiirch- 
tet.,  Aveil  er  dazu  in  sich  Lrsachc  findet,  indem  er  sich 
bewusst  ist,  mit  seiner  verwerflichen  Gesinnung  wider 
eine  Macht  zu  versfossen,  deren  Wille  unw'idersf ehlich 
und  zugleich  gerecht  ist,  ist  in  gar  keiner  Gemiithsfas- 
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sung,  um  die  gottliche  Grbsse  zu  bewundern,  wo/.u  eine 
Stimmung  zur  ruhigen  Contemplation  und  zwangfreies 
IJrtheil  erforderlich  isf.  Nur  alsdann,  wenn  er  sich  sei- 
ner aufrichtigen  gottgefalligen  Gesinnung  bewusst  isf,  die- 
nen  jeno  Wirkungen  seiner  Macht,  in  ihm  die  Idee  der 
Erhabenheit  dieses  Wesens  zu  erwecken,  so  feme  er  einer 
seinem  Willen  gemiissen  Erhabenheit  der  Gesinnung  an 
ihm  selbst  sich  bewusst  isf  und  dadureh  iiber  die  Furcht  vor 
solchen  Wirkungen  der  Natur,  die  er  nicht  als  Ausbriiche 
seines  Zorns  ansieht,  erhoben  wird.  Selbst  die  Demutb, 
als  unnachsichtliche  Beurtheilung  seiner  Mangel,  die  sonst, 
beim  Bewustseyn  guter  Gesinnungen,  leicht  mit  der  Ge- 
breehlichkeit  der  menscblichen  Natur  bemantelt  werden 
kbnnfen  , isl  eine  erhabene  Gemiithsstimnning,  sich  will- 
kiihrlich  dem  Schmerze  der  Selbstverweise  zu  unterwerfen, 
um  die  Ursache  dazu  nach  und  nach  zu  vertilgen.  Auf 
solche  Weise  allein  unlerscheidet  sich  innerlich  Religion 
von  Superstition,  welche  letztere  nicht  Ehrfureht  fur  das 
Erhabene,  sondern  Furcht  und  Angst  vor  dem  ubermachfi- 
gen  Wesen,  dessen  Willen  der  erschreckte  Menscla  sich 
unterworfen  siehf,  ohne  ihn  doch  hochzuschatzen , im  Ge- 
iniitbe  griindef,  woraus  denn  freilich  nicbfs  als  Gunstbe- 
Averbung  und  Einscbmeicbelung,  statt  einer  Religion  des 
guten  Lebenswandels  enfspringen  kann. 

Also  ist  die  Erhabenheit  in  keinem  Dinge  der  Natur, 
sondern  nur  in  unserm  Gemiithe  enthalten , so  feme  wir 
der  Nalur  in  uns  und  dadureh  auch  der  Natur  (so  feme 
sie  auf  uns  einfliesst)  ausser  uns,  iiberlegen  zu  seyn  uns 
hewusst  werden  kbnnen.  Alles,  was  dieses  Gefiibl  in  uns 
erregt,  wozu  die  Macht  der  Nalur  gehort,  welche  unsere 
Krafte  auffordert,  heisst  alsdann  (obzwar  uneigentlich)  er- 
haben,  und  nur  unter  der  Vorausselzung  dieser  Idee  in 
uns  und  in  Beziehung  auf  sie  sind  wir  fahig  zur  Idee  der 
Erhabenheit  desjenigen  Wesens  zu  gelangen,  welches 
nicht  bios  durch  seine  Macht,  die  es  in  der  Natur  beweist, 
innige  Achtung  in  uns  wirkf,  sondern  noeh  mehr  durch 


ANALYTIK  DES  ERHABENEN. 


123 


das  Vermogen,  welches  in  uns  gelegt  ist,  jene  ohne  Fur cht 
zu  beurtheilen  und  unsere  Bestiinmung  als  iiber  sie  erha- 
ben  zu  denken. 


§.  29. 

Von  ilcr  Modalitiit  des  Urtheils  fiber  das  Erbabenc 

der  Natur. 

Es  giebt  nnzahlige  Dinge  der  sehonen  Natur,  dor- 
iiber  wir  Einsfunmigkeit  des  Urtheils  mil  dem  unsrigen 
Jedermann  geradezu  ansinnen  und  auch,  ohne  sonderlicb 
zu  fehlen,  erwarten  konnen;  aber  mit  unserni  Urtheile 
iiber  das  Erhabene  in  der  Natur  konnen  wir  uns  nicht 
so  leicht  Eingang  bei  Andern  versprechen.  Denn  es 
scheint  eine  bei  Weitem  grossere  Cultur,  nicht  bios  der 
asthetiscben  Urtheilskraff , sondern  auch  der  Erkenntniss- 
vermbgen,  die  ihr  zuni  Grunde  liegen,  erforderlich  zu  seyn, 
um  iiber  diese  Vorziiglichkeit  der  Naturgegenstande  ein 
Urtheil  fallen  zu  konnen. 

Die  Sfinmmng  des  Gemiifhs  zum  Gefiihl  des  Erhabe- 
nen  erfordert  eine  Einpfanglichkeit  desselben  fiir  Ideen; 
denn  eben  in  der  Unangemessenheit  der  Natur  zu  den 
letztern,  mithin  nur  unter  dieser  ihrer  Voraussetzung  und 
der  Anspannung  der  Einbildungskraft,  die  Natur  als  ein 
Schema  fiir  die  letztere  zu  behandeln,  besteht  das  Ab- 
schreckende  fiir  die  Sinnlichkeit,  welches  doch  zugleich 
anziehend  ist;  weil  es  eine  Gewalt  1st,  welche  die  Ver- 
nunft  auf  jene  ausiibt,  nur  um  sie  ihrem  eigentlicheri  Ge- 
biete  (deni  praktischen)  angemessen  zu  erweitern  und  sie 
auf  das  Unendliche  hinaussehen  zu  lassen,  welches  fiir 
jene  ein  Abgrund  ist.  In  der  That  wird  ohne  Entwicke- 
lung  sifilicher  Ideen  das,  was  wir,  durch  Cultur  vorberei- 
tet , erhaben  nennen,  dem  rohen  Menschen  bios  abschrek- 
kend  vorkommen.  Er  wird  an  den  Heweisthiimern  der 
Gewalt  der  Natur  in  ihrer  Zerstbrung  und  dem  grossen 
Vlaassstabe  ihrer  Macht,  wogegen  die  seinigo  in  Nichts 
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verschwindet,  lauterMiihseligkeit,  Gefahr  und  Noth  sehen, 
die  dea  Mensohen  umgeben  w'iirden,  der  dahin  gebannt 
ware.  So  nannte  der  gate,  iibrigens  verstandige  Savoyi- 
sehe  Bauer  (wie  Hr.  v.  Saussiire  erzahlt)  alle  Liebhaber 
der  Eisgebirge  ohne  Bedenken  Narren.  Wer  weiss  aucli, 
ob  er  so  ganz  Unrecht  gehabf;  hatte,  wenn  jener  Beobach- 
ter  die  Gefahren,  denen  er  sich  bier  ausselzle,  bios,  wie 
die  meisten  Reisenden  pflegen,  aus  Liebhaberei,  oder  um 
dereinst  pafhetisehe  Beschreibungen  davon  geben  zu  kdn- 
ken,  iibernommen  hatte;  so  aber  war  seine  Absicht,  Bc- 
lebrung  der  Menscben,  und  die  seelenerhebende  Empfin- 
dung  hatte  und  gab  der  vorfreftliche  Mann  den  Lesern 
seiner  Reisen  in  ihren  Kauf  oben  ein. 

Darum  aber,  weil  das  Uttbeil  iiber  das  Erhabene  der 
Natur  Cultur  bedarf  (mehr  als  das  iiber  das  Schdne),  ist 
es  dock  dadurch  nicht.  eben  von  der  Cultur  zuerst  erzeugt 
und  etwa  bios  convent  ionsmassig  in  der  Gesellschaft  ein- 
gefiihrt,  sondern  bat  ihre  Grundlage  in  der  menschlichen 
Natur  und  zwar  demjenigen,  was  man  mit  dem  gesunden 
Verstande  zugleich  Jederinann  ansinnen  und  von  ihm  for- 
dcrn  kann,  nainlich  in  der  Anlage  zum  Gefiibl  fiir  (prakti- 
sche)  Ideen,  d.  i.  den  inoralischen. 

Hierauf  griindet  sich  nun  die  Nothwendigkeit  derBei- 
stiinmung  des  Urtheils  Anderer  vom  Erbabenen  zu  dem 
unsrigen,  welche  wtr  in  diesem  zugleich  mit  einschliessen. 
Denn  so  wie  wir  dem,  der  in  der  Beurtheilung  eines  Ge- 
genstandes  der  Natur,  welchen  wir  sehon  linden,  gleicli- 
giiltig  ist,  Mangel  des  Geschmacks  vorwrerfen,  so  sagen 
wir  von  dem,  der  bei  dem,  was  wir  erhaben  zu  seyn  ur- 
theilen,  unbew'egt  bleibt,  er  babe  kein  Gefiibl;  beides 
aber  fordern  wir  von  jedem  Menscben  und  setzen  es  aucli, 
wenn  er  einige  Cultur  hat,  an  ihm  voraus,  nur  mit  dem 
Unterschiede,  dass  wir  das  Erstere,  weil  die  l rtheilskratt 
darin  die  Einbildung  bios  aut  den  Verstand,  als  V ermogen 
dar  Begrifte,  beziebt,  geradezu  von  Jederinann;  das  Zweite 
aber,  weil  sie  darin  die  Einbildungskraft  auf  Vernunft,  als 
Vermogen  d'er  Ideen,  beziebt,  nur  unter  ciner  subjectiven 
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Voraussetzung  (die  wir  aber  Jedennann  ansinnen  zu  diir- 
fen  uns  berechtigt  glauben)  fordern,  namlich  der  des  mo- 
raliscben  Gefiihls,  and  hiennit  dem  asthetischen  Urtheile 
Nothwendigkeit  beilegen. 

In  dieser  Modalitat  der  iisthetisehen  Urtheile,  nam- 
lich der  angeinaassten  Nothwendigkeit  derselben,  liegt  ein 
Hauptmoment  fiir  die  Kritik  der  Urtheilskraft.  Denn  die 
inacht  eben  an  ihnen  ein  Princip  a priori  kenntlich  and 
bebt  sie  aus  der  empirischen  PsychoJogie,  in  der  sie  sonst 
an  ter  den  Gefiihlen  des  Vergniigens  und  Schmerzens,  nar 
mit  dem  nichtssa'gerid'en  Beiwort  eines  feinern  Gefiibls 
begraben  bleiben  wiirde,  am  sie,  and  vermittelst  ihrer  die 
Urtheilskraft,  in  die  Classe  derer  za  stellen,  welche  Prin- 
cipien  a priori  zam  Grande  haben,  als  solche  aber,  sie  in 
die  Transscendentalphilosophie  heriiberzaziehen. 

Allgeineine  Anmerkung  zur  Exposition  tier 
iisthetisehen  reflectirenden  Urtlieile. 

In  Bezieliung  anf  das  Gefiilil  der  Lust  ist  ein  Gegenslarid 
enlweder  zum  Angenehmen,  oder  Schiinen,  oder  Erhabe- 
nen,  oder  Guten  (schlechthin)  zu  ziihlen  (jucundum,  pul- 
chrum , sublime,  honestum). 

JJas  Angenehme  ist,  als  Triebfeder  der  Begierdcn,  durch- 
gangig  von  einerlei  Art,  woher  es  aucli  kommen  und  wie  spe- 
eifisch-verschicden  auch  die  Vorstellung  (des  Sinnes  und  der 
Empfindung  objecliv  betrachtet)  seyn  mag.  Daher  konimt  es 
bei  der  Beurllieilung  des  Einilusses  desselben  auf  das  Geniiilli 
nur  auf  die  Menge  der  Beize  (zugleicb  und  nach  einander)  und 
gleichsam  nur  auf  die  Masse  der  angenehmen  Empfindung  an 
und  diese  liisst  sicb  also  durcb  nichts  als  die  Quantitiit  ver- 
standlich  machen.  Es  cullivirt  aucli  nicht,  sondern  gehiirt  zum 
blossen  Genusse.  — Das  Scbone  erfordert  dagegen  die  Vor- 
stellang  einer  gewissen  Qualilttt  des  Objects,  die  sich  aucli 
verstandlich  machen  und  auf  Begriffe  bringen  liisst  (wiewobl 
C'  im  asthetischen  Urtheile  darauf  nicht  gebraebt  ivird)  und 
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cultivirt,  indent  es  zugleich  auf  Zwcckmassigkeit  im  Gcfuhlc 
der  Lust  Acht  zu  hahen  lehrt.  — Das  Erhabcne  bestcht 
bios  in  tier  Relation,  darin  das  Sinnliche  in  der  Vorslellung 
der  Natur  Fur  einen  moglichen  ilbersinnlichen  Gebrauch  dessel- 
ben  als  tauglich  beurtbeilt  wird.  — Das  Schlecbthin-Gnle, 
subjectiv  nach  dent  Geftible,  welches  es  einfltisst,  beurtheilt 
(das  Object  des  moralischen  Gefiihls),  als  die  Bestimmbarkeit 
derKrafte  des  Subjects,  durcb  die  Vorstellung  eincs  schlecht- 
hin -nothigenden  Gesetzes,  unterscheidet  sich  vornamlich 
durcb  die  Modalitiit  einer  auf  Begnffen  a priori  beruhenden 
Nothwendigkeit,  die  nicht  bios  Ansprucb,  sondem  auch  Ge- 
bot  des  Beifalls  fur  Jederraann  in  sich  enthalt,  und  gehort  an 
sich  zwar  nicht  fiir  die  dstbetiscbe  (sondern  rein  intellectuelle) 
Urtheilskraft,  und  wird  auch  nicht  in  einent  bios  reflectirenden, 
sondern  bestimmenden  Urtheile,  nicht  der  Natur,  sondern  der 
Freiheit  beigelegt;  aber  die  Bestimmbarkeit  des  Subjects 
durch  diese  Idee  und  zwar  eines  Subjects,  welches  in  sich  an 
der  Sinnlichkeit  Hindernisse,  zugleich  aber  Uberlegenheit 
iiber  dieselbe  durch  die  Uberwindung  derselben  als  Modifi- 
cation seines  Zustandes  empfinden  kann,  d.  i.  das  morali- 
sche  Gefiihl  ist  doch  mit  der  asthetischen  Urtbeilskraft  und  de- 
ren  forntalen  Bedingungen  so  feme  verwandt,  dass  es  dazu 
dicnen  kann,  die  Geselzmassigkeit  der  Ilandlung  aus  Pllicht  zn- 
gleicli  als  asthetiscb,  d.  i.  als  erbaben  oder  auch  als  schon 
-vorstellig  zu  machen,  ohne  an  seiner  Reinigkeil  einzubiissen, 
welches  nicht  statt  findet,  wenn  man  es  hiit  dein  Gefiihl  des 
Angenebmen  in  nalurliche  Verbindung  setzen  wollte. 

Wenn  man  das  Resultat  aus  der  bisherigen  Exposition 
beiderlei  Arten  aslhetischer  Urtheile  zieht,  so  wurden  sich 
daraus  folgende  kurze  ErklSrungen  ergeben: 

Schiin  ist  das,  was  in  der  blossen  Beurtbcilung  (also 
nicht  vermitlclst  der  Emplindung  des  Sinnes  nach  einent  Be- 
griffe  des  Verstandes)  gefdlll.  Ilieraus  folgt  von  selbst,  dass 
es  ohne  alles  interesse  gefallen  rniisse. 

Erbaben  ist  das,  was  durch  seiuen  Widersiand  gegen 
das  InUn-esse  der  Sinne  unmittelbar  gefallt. 
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Beide  als  Erklarungen  tisthetischer  allgemeingultiger  Bc- 
urtheilung  beziehen  sich  aut‘  subjective  Griinde,  namlich  einer- 
seits  der  Sinnlichkeit,  so  wie  sie  zu  Gunstcn  des  conteniplati- 
ven  V'erstandes,  andercrseits  wie  sie  wider  die  Zwecke  der 
praklischen  Vernunft  und  docb  beide  in  demselben  Subjecte  ver- 
einigt,  in  Beziehuug  anf  das  moralische  Gefuhl  zweckraSssig 
sind.  Das  Schbne  bcreitet  uns  vor,  Etwas,  selbsl  die  Natur, 
ohne  Interesse  zu  lieben;  das  Erhabenc,  es,  selbst  wider  unser 
(sinuliches)  Interesse,  hochzuschatzen. 

Man  kann  das  Erhabene  so  beschreiben:  es  ist  ein  Ge- 
genstand  (der  Natur),  dessen  Vors tellung  das  Geniii  th  be- 
slimmt,  sich  die  Unerreichbarkeit  der  Natur  als  Dar- 
stellung  von  Ideen  zu  dcnken. 

Buchstiiblicb  genoiumen  und  logisch  betrachtet,  kiinnen 
Ideen  nicht  dargestellt  werden.  Aber  wenn  wir  unser  enipiri- 
sches  Vorstellungsvermogen  (niatheniatisch,  oder  dynamisch) 
fur  die  Anschauung  der  Natur  erweitern;  so  trill  unausbleib- 
iich  die  Vernunft  liinzu,  als  Vermogen  der  Independeuz  der 
absolnten  Totalitat  und  bringt  die,  obzwar  vergebliche,  Bestre- 
bung  des  Geiuiilhs  hervor,  die  Vorstellung  der  Sinne  diesen 
angemessen  zu  machen.  Diese  Bestrebung  und  das  Gefuhl  der 
Unerreichbarkeit  der  Idee  durcli  die  Einbildungskrafl  ist  selbst 
eine  Darstellung  der  subjectiven  Zweckmassigkeit  unseres  Ge- 
miiths  im  Gebrauche  der  Einbildungskraft,  fur  dessen  ubersinn- 
liche  Bestiminung  und  nothigt  uns  subjecliv,  die  Natur  selbst 
in  ihrer  Totalitat,  als  Darstellung  von  etwas  Ubersinnlichen  zu 
denken,  ohne  diese  Darstellung  objectiv  zu  Stande  bringen 
zu  konnen. 

Denn  das  werden  wir  bald  inne;  dass  der  Natur  im  Rauiue 
und  der  Zeit  das  Unbedingte,  mitbin  anch  die  absolute  Grosse 
ganz  abgche,  die  doch  von  der  genieinsten  Vernunft  verlangt 
wird.  Eben  dadurch  werden  wir  auch  erinnert,  dass  wir  es 
nur  nut  einer  Natur  als  Erscheinung  zu  thun  haben  und  diese 
selbst  noch  als  blosse  Darstellung  einer  Natur  an  sich  (welche 
die  V ernunft  in  der  Idee  hat)  miissc  angesehen  werden.  Diese 
Idee  aber  des  Ubersinnlichen,  die  wir  zwar  nicht  weiter  be- 
stimmen,  mithin  die  Natur  als  Darstellung  derselben  nicht  er- 


128  KRIT1K  DER  ASTHETISCH.  URTII El LS KRAFT. 


kennen,  sondern  nur  den  ken  kiinnen,  wird  in  uns  durch  ei- 
nen  Gegenstand  erweckt,  dessen  asthetische  Beurtheilung  die 
Einhildungskraft  his  zu  ihrer  Grenze,  es  sev  der  Erwciterung 
(mathematisch)  oder  ihrer  Macht  iiher  das  Geiniith  (dvnamisch), 
anspannt,  indein  sie  sich  auf  das  Gefiihl  eincr  Restimmung 
desselhcn  griindet,  welcfae  das  Gebiet  der  ersteren  gUnzIich 
iibcrschreitet  (das  moralische  Gefiihl),  in  Ansehung  dessen  die 
Vorstellung  des  Gcgenstandes  als  subjectiv-zweckniUssig  heur- 
iheilt  wird. 

In  der  That  liisst  sich  ein  Gefiihl  fur  das  Erhahene  d<?r 
Natur  nicht  wohl  denken,  ohne  cine  Stimiming  des  Gemiilhs, 
die  der  zum  moralische'n  ahnlich  1st,  dam  it  zu  verbinden,  und, 
ohgleich  die  unmittelhare  Lust  am  Schiinen  der  Natur  gleich- 
falls  einc  gewisse  Liheralitat  der  Denkungsart,  d.  i.  Unah- 
hangigkeit  des  Wohlgcfallens  vom  hlossen  Sinnengenusse  vor- 
aussetzt  und  cultivirt,  so  wird  dadurch  docli  mehr  die  Freiheit 
ini  Spiele  als  untereinem  gcselzlichen  Geschiifte  vorgeslellt, 
welches  die  achte  Reschaffenheit  der  Sittlichkeit  des  Menschen 
ist,  wo  die  Vernunft  der  Sinnlichkeit  Gewalt  anthun  muss,  nur 
dass  im  asthclischen  Urtheilc  iiher  das  Erhahene  diese  Gewalt 
durch  die  Einhildungskraft  selbst,  als  einem  Werkzeuge  der 
Vernunft,  ausgeiiht  vorgeslellt  wird. 

Das  Wohlgefallen  am  Erhabenen  der  Natur  ist  daher  auch 
nur  negativ  (statt  dessen  das  am  Schiinen  positiv  ist),  nam- 
lich  ein  Gefiihl  der  Berauhung  der  Freiheit  der  Einhildungs- 
kraft, durch  sie  selbst,  indent  sie  nach  einem  andcrn  Gesclze, 
als  deni  des  empirischen  Gehrauchs,  zweckmassig  hestimmt 
wird.  Dadurch  hekomnit  sie  eine  Erweiterung  nnd  Macht,  wel- 
che  grosser  ist,  als  die,  so  sie  aufopfert,  deren  Grund  aher 
ihr  selhst  verhorgen  ist,  statt  dessen  sie  die  Aufopferung  oder 
die  Berauhung  und  zugleich  die  Ursache  fiihlt,  der  sie  unter- 
worfen  wird.  Die  Verwunderung,  die  an  Schreck  grenzt, 
das  Grausen  und  der  heilige  Schauer,  welcher  den  Zuschauer 
bei  dcm  Anhlicke  himmelansteigender  Gehirgsmassen,  ticfer 
Schlunde  und  darin  tobender  Gewiisser,  tiefheschatteter,  zum 
schwermiithigen  Nachdenken  einladender  Einitdcn,  u.  s.  w.  er- 
grcift,  ist,  hei  der  Sicherheit,  darin  er  sich  weiss,  nicht  wirk- 
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licheFurcht,  sondern  nur  einVersueh,  uns  mil  der  Einbildungs- 
krafl  darauf  einzulasscn,  um  die  Macht  ebcndessclben  Yermo- 
gens  zu  fiihlen,  die  dadurch  erregte  Rewegung  des  Gcmiilhs 
mit  dem  Rubestande  desselben  z»  verbinden  und  so  der  Natur 
iu  uns  selbst,  mitbin  auch  der  ausser  uns,  so  feme  sie  auf  das 
Gefuhl  unsercs  Wohlbefindens  Einfluss  haben  kann,  iiberlegen 
zu  sevn.  Denn  die  Einbildungskraft  nach  dem  Associationsge- 
setze  macht  unseren  Zustand  der  Zufriedenbeit  physisch  abhan- 
gig;  abcr  eben  dieselbe  nach  Principien  des  Schematism  der 
Urtheilskraft  (folglich  so  feme  der  Freiheit  untergeordnct)  ist 
Werkzeug  der  Yernunft  und  ibrer  Ideen,  als  solcbes  aber  eine 
Macht,  unsere  Unabhangigkeit  gegen  die  Nalureinlliisse  zu  be- 
haupten,  das,  was  nach  der  ersteren  gross  ist,  als  klein  abzu- 
wurdigen  und  so  das  Schlechthin-Grosse  nur  in  seiner  (des 
Subjects)  eigenen  Bestimmung  zu  setzen.  Diese  Reflexion  der 
asthetischen  Urtheilskraft,  zur  Angemessenheit  mit  der  Ver- 
nunft  (doch  obue  einen  bestimmten  Begriff  derselben),  zu  erhe- 
ben,  stellt  den  Gegenstand,  selbst  durch  die  objective  Unan- 
gemessenheit  der  Einbildungskraft  in  ihrer  grossten  Erweite- 
rnng  fiir  die  Yernunft  (als  Vermogen  der  Ideen)  doch  als  sub- 
jectiv  zweckmiissig  vor. 

Man  muss  bier  iiberhaupt  darauf  Acht  haben,  was  oben 
schon  erinnert  worden,  dass  in  der  transscendentalen  Asthetik 
der  Urtheilskraft  lediglich  von  reinen  asthetischen  Urtheilen 
die  Rede  seyn  mlisse,  folglich  die  Beispiele  nicht  von  solchen 
schiinen  oder  erhabenen  Gegenstanden  der  Natur  hergenommen 
werden  diirfen,  die  den  Begriff  von  einem  Zwecke  voraus- 
setzen : denn  alsdann  wiirden  es  entweder  teleologische,  oder 
sich  auf  blossc  Empfindungen  cines  Gegenstandes  (Vergniigen 
oder  Schmerz)  grundende,  mithin  im  ersteren  Falle  nicht  asthe- 
tische,  im  zwciten  nicht  blosse  formale  Zwcckmassigkcit  seyn. 
\Verin  man  also  den  Anblick  des  bestirnten  Himmels  erhaben 
nennt,  so  muss  man  der  Beurtheilung  desselben  nicht  Begriffe 
von  Welten,  von  verniinftigen  Wesen  bewohnt  und  nun  die 
hellen  Pnncte,  womit  wir  den  Raum  fiber  uns  crfiillt  sehen,  als 
ihre  Sonnen  in  sebr  zweckmassig  fiir  sic  gestelltcn  Krcisen  be- 
wegt,  zum  Grande  legen,  sondern  bios,  wic  man  ihn  sicht,  als 
Kast’s  Werke  IV.  9 
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ein  weites  GewOlbe,  das  Alles  befasst,  und  bios  unter  dieser 
Vorstellung  iniissen  wir  die  Erhabenhcit  setzen,  die  cin  reine3 
Jisthelisches  IJrtbeil  diesem  Gegcnstande  beilegt.  Eben  so  den 
Anblick  des  Oceans  nicht  so,  wie  wir,  mit  allerlei  Kenntnissen 
(die  abcr  nicht  in  der  nnmittelbaren  Anschamnig  enlhalten  sind) 
bereichert,  ibn  denken,  etwa  als  cin  weites  Reich  von  Was- 
sergeschtjpfen,  den  grossen  Wasserschatz  fur  die  Ausdiinstungen, 
welche  die  Luft  mit  Wolken  zum  Behuf  der  Lander  beschwiin- 
gern,  oder  aucb  als  ein  Element,  das  zwar  Wclttheile  von  cin- 
ander  trennt,  gleichwohl  aber  die  grossle  Gemcinschal't  unter 
ihnen  mtiglich  maclit,  vorstellen,  denn  das  giebt  lauter  teleolo- 
gische  Urtlieile;  sondern  man  muss  den  Ocean  bios,  wie  die 
Dichter  es  tbun,  nach  dem,  was  der  Augenschein  zeigt,  etwa, 
wenn  er  in  Rube  betrachtet  wild,  als  einen  klaren  Wasserspie- 
gel,  der  bios  vom  Himmel  begrenzt  ist,  aber  ist  er  unruhig, 
wie  einen  Alles  zu  verschlingen  drohenden  Abgrund  dennoch 
erhabcn  findcn  kiinnen.  Eben  das  ist  von  dem  Erhabenen  und 
Schonen  in  der  Menschengestalt  zu  sagen,  wo  wir  nicht  auf 
Begriffe  der  Zwecke,  wozu  alle  seine  Gliedmaassen  da  sind, 
als  Bestimmungsgriinde  des  Urtheils  zuriicksehen  und  die  Zu- 
sammenstimmung  mit  ibnen  auf  unser  (alsdann  nicht  mehr  rei- 
nes)  asthetisches  Urtheil  nicht  einfliessen  lassen  miissen,  ob- 
gleich,  dass  sie  jenen  nicht  widerstreiten,  freilich  eine  noth- 
wcndige  Bedingung  auch  des  asthetischen  Wohlgefallens  ist. 
Die  aslhetische  Zweckmassigkeit  ist  die  Geselzmiissigkeit  der 
Urtheilskraft  in  ihrer  Freiheit.  Das  Wohlgefallen  an  dem 
Gegenstande  hiingt  von  der  Beziehung  ab , in  welche  wir  die 
Einbildungskraft  setzen  wollen:  nur  dass  sie  fiir  sich  selbst  das 
Gemiith  in  freier  Beschaftigung  unterhalte.  Wenn  dagegen  et- 
was  Anderes,  es  sey  Sinnenempfindung,  oder  Verstandesbe- 
griff,  das  Urtheil  bestimmt,  so  ist  es  zwar  gcsetzmSssig,  aber 
nicht  das  Urtheil  einer  freien  Urtheilskraft. 

Wenn  man  also  von  intellectueller  Schonheit  -oder  Erha- 
benheit  spricht,  so  sind  erstlich  diese  Ausdriieke  nicht  ganz 
richtig,  weil  es  asthetischc  Vorstellungsarten  sind,  die,  wenn 
wir  bios  reine  Intelligenzen  w&ren  (oder  uns  auch  in  Gedanken 
in  diese  Qualititt  versetzen)  in  uns  gar  nicht  anzutreffen  sevn 
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warden;  zweitens,  obglcich  beide,  ;i Is  Gcgcnsliindc  cines  in- 
tellectuellen  (moralischen)  Wohlgefallens,  zwar  so  feme  mil 
dem  asthetischeu  vereinbar  sind,  als  sie  auf  kcinem  Intcresse 
beruhen,  so  sind  sie  doch  darin  wicderum  mit  diescn  schwer 
zu  vereinigen,  weil  sie  eiu  Intcresse  bewirken  sollen,  wel- 
ches, wenn  die  Darstellnng  zum  Wohlgefallen  in  dcr  .’islheli- 
sehen  Beurtheilung  zusammenstimmen  soil,  in  dieser  niemals 
anders  als  durcli  ein  Sinneninteresse,  welches  man  damit  in 
der  Darstellung  verbindet,  gescbehen  wiirde,  wodurch  aber  der 
intellectuellen  Zweckmiissigkeit  Abbruch  geschieht  und  sie  ver- 

nnreinisrt  wird. 

° • 

Der  Gegenstand  eines  reincn  und  unbedingten  intellectuel- 
len Wohlgefallens  ist  das  moralische  Gesetz  in  seiner  Macht, 
die  es  in  uns  fiber  alle  und  jede  vor  ihm  vorhergehende 
Triebfedern  des  Geniiiths  ausiibt  und,  da  diese  Macht  sich  ei- 
gentlicb  nur  durch  Aufopferungen  asthetiseh-kcnntlich  niacbl, 
welches  eine  Beraubung,  obgleich  zum  Bebuf  der  innern  Frei- 
heil,  ist,  dagegen  eine  unergriindliche  Tiefe  dieses  iibersinn- 
lichen  Vermogens,  mit  ihrcn  ins  Unabsebliebe  sich  erslreckcn- 
den  Folgen,  in  uns  aufdeckt,  so  ist  das  Wohlgefallen  von  der 
aslhetischen  Seite  (in  Beziehung  auf  Sinnlichkeit)  ncghtiv, 
d.  i.  wider  dieses  Interesse,  von  der  intellectuellen  aber  he- 
trachtet  positiv  und  mit  cinem  Interesse  Verbunden.  Hieraus 
folgt:  dass  das  Intellectuelle,  an  sich  selbst  Zweckmiissige  (das 
Moralisch-Gute),  astbetisch  beurtbeilt,  nicbt  sowohl  schiin,  als 
vielmehr  erhaben  vorgestellt  werden  miisse,  so  dass  es  mehr 
das  Gefuhl  der  Achtung  (welches  den  Reiz  verschmaht)  als  der 
Liebe  und  vertraulichen  Zuneigung  erwecke;  w'eil  die  menscb- 
liche  >'atur  nicht  so  von  selbst,  sondern  nur  durch  Gewalt, 
die  die  Veraunft  der  Sinnlichkeit  anthut,  zu  jenem  Guten  zu- 
sammenstimmt.  Umgekehrt  wird  aucb  das,  was  wir  in  dcr  Na- 
tur  ansser  uns,  oder  aucb  in  uns  (z.  B.  gewisse  Affccte),  er- 
haben ncnnen,  nur  als  eine  Macht  des  Gcmiilhs,  sich  fiber  die 
Hindcrnisse  der  Sinnlichkeit  durch  menschliche  Grundsatze  zu 
schwingen,  vorgestellt  und  dadurch  interessanl  werden. 

Ich  will  bei  dem  Letztern  etwas  verweilen.  Die  Idee  des 
Guten  mit  Affect  heisst  der  Enthusiasm.  Dieser  Gemiillis- 
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zu stand  scheint  erhaben  zu  seyn,  dcrmaasscn,  dass  man  ge- 
meiniglich  vorgiebt,  ohne  ihn  konne  nichts  Grosses  ausgei’ichtet 
werden.  Nun  ist  alter  jeder  Affect*  blind,  entweder  in  der 
Wahl  seines  Zwecks,  oder  wenn  diescr  auch  durch  Vernunft 
gegeben  worden,  in  der  AusfQhrung  dcsselben;  denn  er  ist 
diejenige  Bewegung  des  Gemiilhs,  wclche  es  unvermiigend 
niacht,  sich  nach  freier  Cberlegung  durch  Grundsatze  zu  be- 
stimmcn.  Also  kann  er  auf  keinerlei  Weise  ein  Wohlgefallen 
der  Vernunft  verdienen.  Asthetisch  gleichwohl  ist  der  Enthu- 
siasm erhaben,  weil  er  eine  Anspannung  der  Krfffte  durch  ldeen 
ist,  welche  dem  Gemiithe  einen  Schwung  geben,  der  weit  miich- 
tiger  und  dauerhafter  wirkt , als  der  Antrieb  durch  Sinnen- 
vorstellungen.  Aber  (welches  bcfremdlich  scheint)  selbst  Af- 
fectlosigkeit  (Apathie,  Phlegm  a in  significalu  bono)  eines 
seinen  unwandelbaren  Grundsalzen  nachdriicklich  nachgehenden 
Gemiilhs  ist  und  zwar  auf  weit  vorziigliehere  Art  erhaben,  weil 
sie  zugleich  das  Wohlgefallen  der  reinen  Vernunft  auf  ihrer 
Seite  hat.  Eine  dergleichen  Gemiithsart  heisst  allein  edel, 
welcher  Ausdruck  nachher  auch  auf  Sachen,  z.  B.  Gebiiude, 
ein  Kleid,  Schreibart,  kOrperlichen  Anstand  u.  d.  gl.  angewandt 
wird,  wenn  diese  nicht  sowohl  Verwunderung  (AfTect  in  der 
Vorstellung  der  Neuigkeit,  die  die  Erwartung  iibersteigt)  als 
Bewunderung  (eine  Verwunderung,  die  beim  Verlust  der 
Neuigkeit  nicht  aufhort)  erregt,  welches  geschieht,  wenn  ldeen 
in  ihrer  Darstellung  unabsichtlich  und  ohne  Kunst  zum  astheli- 
schen  Wohlgefallen  zusammenstimmen. 

Ein  jeder  Affect  von  dcr  wackern  Art  [der  namlich 
das  Bewusstseyn  unserer  Kriifte  jeden  Widerstand  zu  iiberwinden 


* Affecte  sind  von  Iieidenschaften  specifiscli  unterschieden. 
Jene  hezielien  sich  bios  aufs  Gefulil,  diese  gehoren  dem  Hegehrungs- 
vermdgen  an  und  sind  Neigungen,  welclie  alle  Bestimmliarkeit  der 
VVillkiihr  durch  Grundsatze  erschweren  oder  unmoglich  machei).  Jene 
sind  stiirmisch  und  unvorsatzlich , diese  anhaltend  und  uherlegt ; so 
ist  der  Unwille  , als  Zorn,  ein  Affect,  alter  als  Hass  (Rachgier)  eine 
Leidenschaft.  Die  letztere  kann  n'emals  und  in  keinem  Verhaltnisse 
erhaben  genannt  werden,  weil  im  Affect  die  Freiheit  des  Gemuths, 
zwar  geheinmt,  in  der  Leidenschaft  aber  aufgelioben  wild. 
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(ani/ni  strenui)  rege  macht]  ist  Jisthetisch- erhaben,  z.  B. 
der  Zorn,  sugar  die  Verzweiflung  (n.’imlich  die  entriistcte, 
nicht  aber  die  verzagte).  Der  Affect  von  der  s c li  in  e I - 
zenden  Art  [welcher  die  Bestrebung  zu  Aviderstehen  selbst 
zuni  Gegenstande  der  Unlust  (animum  languidum)  macht]  hat 
nichts  E deles  an  sich,  kann  aber  zuni  Schonen  der  Sinncs- 
art  geziihlt  werden.  Dalier  sind  die  Riihrungen,  welche  bis 
zuni  Affect  stark  werden  kiinnen,  auch  sehr  verschieden.  Man 
bat  uiuthige,  man  hat  z'trtliche  Riihrungen.  Die  letztern, 
wenn  sie  bis  zum  Affect  steigen,  taugen  gar  nichts;  der  Hang 
dazu  heisst  die  Empfindelei.  Ein  theilnehinender  Scbmerz, 
der  sich  nicht  will  trosten  lassen,  oder  auf  den  wir  uns,  wenn 
er  erdichtete  Ubel  betrifft,  bis  zur  Tauschung  durch  die  Phan- 
tasie,  als  oh  es  wirkliche  wSren,  vorsiitzlich  einlassen,  beweist 
und  macht  eine  weiche,  aber  zugleich  schwache  Seele,  die 
eine  schone  Seite  zeigt , und  zwar  phantastisch , aber  nicht 
einmal  enthusiastisch  genannt  Averden  kann.  Roinane,  weiner- 
liche  Scbauspiele,  schaale  Sitteuvorschriften,  die  mit  (obzwar 
fsilschlich)  sogenannten  edlen  Gesinnungen  tandeln,  in  der  That 
aber  das  Herz  AA-elk  und  fur  die  strenge  Vorschrift  der  Pflicht 
nnempfindlich,  aller  Achtung  fiir  die  Wilrde  der  Menschheit  in 
unserer  Person  und  das  Recht  der  Menschen  (welches  ganz 
etwas  Anderes  als  ilire  Gliickseligkeit  ist)  und  iiberhaupt  aller 
festen  Grundsiitze  unRihig  niachen,  selbst  ein  Religionsvortrag, 
welcher  kriechende,  niedrige  GunstbeAAerbung  und  Einschmei- 
chelung  empfiehlt,  die  alles  Vertrauen  auf  eigenes  Vermogen 
zum  W:  iderstande  gegen  das  Bose  in  uns  aufgiebt,  statt  der 
rustigen  Entschlossenheit,  die  Krafte,  die  Krafte,  die  uns  bei 
aller  unserer  Gebrechlichkeit  doch  nocli  iibrig  bleiben,  zu  Uber- 
windung  der  Neigungen  zu  versuchen , die  falsche  Demuth, 
welche  in  der  Selbstverachtung,  in  der  winselnden,  erheuchelten 
Reue  und  einer  bl«s  leidenden  GemUthsfassung  die  Art  setzt, 
wie  man  allein  dem  hochsten  Wesen  gefiillig  Averden  kiinne, 
vertragen  sich  nicht  einmal  mit  dem,  was  zur  Sclionheit,  Aveit 
weniger  aber  noch  mit  dem,  was  zur  Erhabcnheit  der  Gemiiths- 
art  gezMhlt  werden  kiinntc. 
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Alter  aucli  stiirniische  Gcmiitlisbewcgungen , sic  miigcn 
min,  unter  deni  Namen  der  Erbauung,  mit  Ideen  der  Religion 
oder,  als  Jilos  zur  Cullur  gelibrig,  mil  Ideen,  die  ein  gesell- 
schaflliches  Inleresse  enthalten,  vcrbunden  werden,  konnen,  so 
sehr  sie  aucli  die  Einbildungskraft  spannen,  keineswegs  anf  die 
Ehro  einer  erhabcnen  Darstellung  Ansprucb  maeben,  wenn 
sie  nicbt  eine  Gemiilksstimmung  zuriicklassen,  die,  wenn  gleich 
nur  indirect,  auf  das  Bewusstseyn  seiner  Starke  und  Entschlos- 
senheit  zu  dcm,  was  rcine  in  tel!  ectuclle  Zweckmiissigkeit  bei 
sicli  fiilirt  (deni  Lbersinniichen) , Einfluss  hat.  Dcnn  sonst  gc-- 
liuren  alle  diese  Riihrungen  nur  zur  Motion,  welche  man  der 
Gesundheit  wegen  gern  bat.  Die  angenehme  Mattigkeit,  welche 
auf  eiue  solche  Riittelung  durcli  das  Spiel  der  Affeclen  folgt, 
isl  ein  Genuss  des  Wohlbefindens,  aus  dem  hergcslellten  Gleick- 
gewichte  der  niancberlei  Lebenskriifte  in  uns,  welcber  am  Ende 
auf  dasselbe  hinauslaufl,  als  dcrjenige,  den  die  Wolliisllinge 
des  Orients  so  behaglich  finden,  wenn  sie  ihren  Korpor  gleich- 
sam  durchkneten  und  alle  ihre  Muskeln  und  Gelenke  sanft 
drucken  und  biegen  lassen,  nur  dass  dort  das  bewegcnde  Prin- 
cip  grbsstentheils  in  uns,  bier  hingegcn  ganzlieh  ausser  uns  isl. 
Da  glaubt  sich  nun  Mancher  durch  eine  Predigt  crbaut,  indent 
docli  nicbts  aufgebaut  (kein  System  guter  Ma.vimen)  ist,  oder 
durch  ein  Trauerspiel  gebessert,  der  bios  fiber  gliicklich  ver- 
triebene  Langeweile  froh  ist.  Also  muss  das  Erhabene  jeder- 
zeit  Beziehung  auf  die  Denkungsart  liaben,  d.  i.  auf  Ma.ximen 
dem  Inlcllectuellen  und  den  Yernunftideen  iiber  die  Sinnlichkeit 
Oberinacbt  zu  verscbaffen. 

Man  darf  nicbt  besorgen,  dass  das  Gefiibl  des  Erbabenen 
durch  eine  dergleichen  abgezogcne  Darstellungsart,  die  in  An- 
seining  des  Sinnlicbon  ganzlieh  negativ  wil'd,  verlieren  werde; 
denn  die  Einbildungskrai’t,  ob  sie  zwar  iiber  das  Sinnliehe  bin- 
aus  nicbts  (indet,  woran  sie  sich  lialten  kaun,  fiiblt  sicli  doth 
aucli  eben  durch  diese  Wegschalfung  der  Schrauken  derselben 
unbegrenzt,  und  jeue  Absonderung  ist  also  eine  Darstellung 
des  Unendlichen,  welche  zwar  eben  darum  niemals  anders  als 
bios  negative  Darstellung  seyn  kann,  die  alter  doch  die  Seele 
erweilert.  VieJIeicht  giebt's  keine  erhabenere  Stclle  im  Gesetz- 
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buche  der  Juden,  als  das  Gebot:  du  sollst  Dir  kcin  Bildniss 
uiachen,  noch  irgend  ein  Gleicliniss,  weder  dessen,  was  ini 
llinimel,  noch  an f Erden,  nocli  unter  der  Erdcn  ist  etc.  Dieses 
Gebot  alleiu  kann  den  Enthusiasm  erklaren,  den  das  Jiidische 
Volk  in  seiner  gesitleten  Epoclie  fur  seine  Religion  fiihlte, 
wenn  cs  sich  mit  andern  Viilkern  verglich,  oder  dcnjenigen 
Stolz,  den  der  Mohammedanism  einllosst.  Ebcn  dasselbe  gill 
auch  von  der  Yorslellung  des  moralisclien  Gesetzes  mid  der 
Anlage  zur  Moralitat  in  uns.  Es  ist  eine  ganz  irrige  Bcsorg- 
niss,  dass,  wenn  man  sie  alles  dessen  beraubt,  was  sie  den 
Sinnen  empfehlen  kann,  sie  alsdann  keine  andere,  als  kalte, 
leblose  Billigung  und  keine  bewegende  Kraft  oder  Riihrung  bei 
sich  fuhren  wiirde.  Es  ist  gerade  mngekebrt  ; denn  da , wo 
nan  die  Sinne  nichls  mehr  vor  sich  sehen  und  die  unverkenn- 
licbe  und  unausloschliche  Idee  der  Sittlichkeit  dennoch  iibrig 
bleibt,  wiirde  es  eher  nothig  seyn,  den  Scbwung  einer  unbe- 
urenzten  Einbildungskraft  zu  massigen,  um  ihn  nicht  bis  zuin 
Enthusiasm  steigen  zu  lasscn,  als,  aus  Furcht  vor  Kraftlosigkeit 
dieser  Ideen,  fiir  sie  in  Bildern  und  kindischem  Apparat  Fliilfe 
zu  suchen.  Daher  habeu  auch  Regierungen  gern  erlauht,  die 
Religion  mit  dem  letztern  Zubehiir  reichlich  versorgen  zu  lassen 
und  so  dem  Unterthan  die  Miihe,  zugleich  aber  auch  das  Ver- 
mogen,  zu  benehmen  gesucht,  seine  Seelenkriifte  liber  die 
Schranken  auszudehnen,  die  man  ihm  willktihrlich  setzen  und 
wodurch  man  ihn  als  bios  passiv  leichler  behandeln  kann. 

Diese  reine,  seelenerhebende,  bios  negative  Darstellung 
der  Sittlichkeit  bringt  dagegen  keine  Gefahr  der  SchwSr- 
merei,  welche  ein  VVahn  ist,  Uber  alle  Grenzen  der  Sitt- 
lichkeit hinaus  ctwas  sehen,  d.  i.  nach  Grundsatzen 
triiumen  (mit  Vernunft  rasen)  zu  wo  lien;  eben  darum,  weil 
die  Darstellung  bei  jener  bios  negativ  ist.  Denn  die  Uner- 
forschlichkeit  der  Idee  der  Freiheit  schneidct  aller  po- 
sitiven  Darstellung  giinzlich  den  Wcgab,  das  moralischc  Gesetz 
aber  ist  an  sich  selbst  in  uns  hinreichend  und  urspriinglich  he- 
stimmend,  so  dass  es  nicht  cinmal  erlaubt,  uns  nach  einem  Be 
stimmungsgrunde  ausser  dcmselben  umausehcn.  Wenn  der 
Enthusiasm  mit  dem  Wahnsinn,  so  ist  die  Schwlirmcrei  mil 
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dcm  Wahnwitz  zu  vergleichen,  wovon  der  letztere  sicli  unler 
alien  am  wenigsten  mit  dem  Erhabenen  vertrilgt,  weil  cr  griib- 
Icriscli  lachcrlich  ist.  Im  Enthusiasm  als  Affect  ist  die  Ein- 
hildungskrall  ziigellos,  in  der  Schwlirmcrci,  als  cingewurzeller, 
hriitender  Leidenschafl,  regcllos.  Der  erslere  ist  voriiber- 
gehender  Zufall,  der  den  gesundesten  Verstand  bisweilen  wohl 
betrifft,  der  zweite  cine  Krankheit,  die  ihn  zcrruUet. 

Einfalt  (kunsllose  ZweckmHssigkeit)  ist  gleiehsam  der 
Slyl  der  Natur  im  Erhabenen  und  so  auch  der  Sittlicbkeit, 
welche  eine  zweite  (iibcrsinnliche)  Natur  ist,  davon  wir  nur  die 
Gcsetze  kennen,  ohne  das  iibcrsinnliche  VermBgcn  in  uns,  selbst 
was  den  Grund  dieser  Geselzgebung  entbiilt,  (lurch  Anschauen 
erreichcn  zu  kiinnen. 

Noch  ist  anzumerken,  dass,  obgleicb  das  Wohlgefallcn  am 
Schonen  eben  sowohl,  als  das  am  Erhabenen,  nieht  allein  (lurch 
allgcmeine  Mitlheilbarkeit  unter  den  andern  iislhetischen 
Beurtheilungen  kenntlich  unterschieden  ist  und  durch  dicse 
Eigenschaft  in  Beziehung  auf  Gesellschaft  (in  der  es  sich  mit- 
tbcilen  liisst)  ein  Inlcresse  bekoaimt,  gleichwobl  doch  auch  die 
Absonderung  von  aller  Gesellschaft  als  etwas  Erbabenes 
angesehen  werde , wenn  sie  auf  Ideen  beruht,  welche  iiber 
alles  sinnliche  luteresse  hinwegsehen.  Sich  selbst  genug  zu 
seyn , mithin  Gesellschaft  nicht  bediirfen , ohne  doch  ungesellig 
zu  seyn,  d.  i.  sie  zu  fliehcn,  ist  etwas  dem  Erhabenen  sich 
Naherndes,  so  wie  jede  Uberhebung  von  Bediirfnissen.  Da- 
gegen  ist  Menschen  zu  fliehen,  aus  Misanthropic,  weil  man 
sie  anfeindet,  oder  aus  A nthropophobie  (Menschenscheu), 
wcil  man  sie  als  seine  Feinde  fiirchtet,  theils  hasslich,  tbeils 
verachllich.  Gleiclnvohl  giebt  es  cine  (sehr  uneigentlich  so- 
genannte)  Misanthropic,  wozu  die  Anlage  sich  mit  dem  Alter 
in  vieler  wobldenkenden  Menschen  Gcmiith  einzulinden  pllegt, 
welche  zwar,  was  das  Wohlwollen  betrifft,  philanthropisch  ge- 
nug ist,  aber  vom  Wohlgefallen  an  Menschen  durch  cine  langc 
traurige  Erfahrung  weit  abgebracht  ist,  wovon  der  Hang  zur 
Eingezogenheit,  der  phautastische  Wunsch,  auf  eincm  entlege- 
nen  Landsitze,  oder  auch  (bei  jungen  Personen)  die  ertraumte 
Gliickseligkeit  auf  eincm  der  iibrigen  Welt  unbekannten  Eilande, 


ANALYTIK  DES  ERHABENEN. 


137 


mil  einer  klcinen  Familie,  seine  Lebcnszcit  zubringen  zu  kon- 
nen,  welche. die  Romanschreiber,  oder  Dicbler  der  Robinsona- 
den,  so  gul  zu  nulzen  wisscn,  Zeugniss  giebt.  Falscbbeit, 
Undankbarkeit,  Ungerechligkeit,  das  Kindische  in  den  von  uns 
selbst  fur  wichtig  und  gross  gehaltenen  Zwecken,  in  dcrenYer- 
folgung  sieh  Menschen  selbst  und  unter  einander  alie  erdenk- 
liche  I'bel  anlbun,  stelien  mit  der  Idee  dessen,  was  sie  seyn 
kiinnten,  wenn  sie  wollten,  so  im  Widerspruch,  und  sind  deni 
lebbafteu  Wunsche,  sie  besscr  zu  sehen,  so  sehr  entgegen, 
dass,  ura  sie  nicht  zu  liasscn,  da  man  sie  nicht  lieben  kann, 
die  YerzicliUhuung  auf  alle  gesellschaftliche  Freuden  nur  ein 
kleines  Opfer  zu  seyn  sclieint.  Diese  Traurigkeit,  nicht  iiber 
die  Ubel,  welche  das  Schicksal  fiber  andere  Menschen  verhiingt 
(wovon  die  Sympathie  Ursache  ist),  sondern  die  sie  sich  selbst 
anthun  (welche  auf  der  Antipathie  in  Grundsalzen  beruht),  ist, 
weil  sie  auf  Ideen  beruht,  erhaben,  indessen  dass  die  erstere 
allenfalls  nur  fur  schon  gelten  kann.  — Der  eben  so  geistreiche 
als  grfindliche  v.  Saussure  sagt  in  der  Beschreibung  seiner 
Alpenreisen  von  Bouhonime,  einera  der  Savoyischen  Gebirge, 
..eshcrrscht  daselbst  eine  gewisse  abgeschmackte  Traurig- 
keit/1 Er  kannte  daher  doch  auch  eine  interessante  Trau- 
rigkeit,  welche  der  Anblick  einer  Einode  einflfisst,  in  die  sich 
Menschen  wohl  verselzen  niochlen,  ura  von  der  Welt  nichts 
weiler  zu  horen,  noch  zu  erfahren,  die  denn  doch  nicht  so 
ganz  unwirlhbar  seyn  muss,  dass  sie  nur  einen  hochst  nifih- 
scligen  Aufenthalt  fiir  Menschen  darbote.  — Ich  maclie  diese 
Anmerknng  nur  in  der  Absicht,  urn  zu  erinnern,  dass  auch  Be- 
triibniss  (nicht  niedergescblagene  Traurigkeit)  zu  den  rfistigen 
Affecten  gezfibll  werden  kiinrie,  wenn  sie  in  moralischcn  Ideen 
ihren  Grund  hit;  wenn  sie  aber  auf  Syinpathic  gegrfindet  und, 
als  solche,  auch  liebenswfirdig  ist,  sie  bios  zu  den  sc  lime  I- 
zenden  Affecten  gehore,  urn  dadurch  auf  die  Gemfithsstiramung, 
die  nur  ira  ersteren  Fallc  erhaben  ist,  aufraerksam  zu  machen. 

Man  kann  mit  der  jetzt  durchgefUhrten  transscendentalen 
Exposition  der  asthelischen  Urtheile  nun  auch  die  pSycholo- 
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gischc,  wie  sic  ein  Burke  und  vide  scharfsinnige  Manner  unter 
uns  bearbcilet  habcn,  vergleichcn,  um  zu  schen,  wohin  einc 
bios  empirische  Exposition  des  Erhabenen  und  Schonen  fiihre. 
Burke*,  der  in  dieser  Art  der  Bchandlung  als  der  vornehmste 
Verfasser  genannt  zu  werdeu  verdient,  bringt  auf  diesem  Wege 
(8.223  seines  Werks)  hcraus,  „dass  das  Geflihl  des  Erhabenen 
sicb  auf  den  Trieb  zur  Selbsterhaltung  und  auf  Furcht,  d.  i. 
eincn  Schnierz  griinde , der,  weil  er  nicht  bis  zur  wirk- 
lichcn  Zerriittung  der  korperlicben  Theile  geht  — Bewegungeu 
hervorbringt,  die,  da  sie  die  feineren  oder  groberen  Gefassc 
von  gefahrlichen  und  beschwerlichen  Verstopfungen  reinigen, 
ini  Stande  sind,  angenebme  Enipfindungen  zu  erregeu,  zwar 
nicht  Lust,  sondern  eine  Art  von  wohlgefalligem  Schauer,  eine 
gewisse  Rube,  die  mit  Scbrecken  vermischt  ist.“  Das  Scbone, 
welches  er  auf  Liebe  grundet  (wovon  er  dock  die  Begierde  ab- 
gesondert  wissen  will),  fiihrt  er  (S.  231  — 252)  „auf  die  Nacb- 
lassung,  Losspannung  und  Erschlaffung  der  Fibern  des  KOrpers, 
in i t hi u cine  Erreichung,  Aufliisung,  Ermattung,  ein  Ilinsinken, 
Ilinsterbcn,  Wegscbmelzen  fur  Vergniigcn  hinaus.“  Und  nun 
bestiltigt  er  diese  ErklSrungsart  nicht  allein  durcb  Falle,  in  de- 
nen  die  Einbildungskraft  in  Verbindung  mit  dem  \ erstande, 
sondern  sogar  Sinnesempfindung  in  uns  das  Gefubl  des  Schonen 
sowohl,  als  des  Erhabenen,  erregen  kiinnlc.  — Als  psycholo- 
gisebe  Beiuerkungcn  sind  diese  Zcrglicderungen  der  Phanomene 
unseres  Gcniiiths  iibaraus  schbn  und  geben  reicben  StofI  zu  den 
beliebtesten  Nachforschungen  der  empirischen  Anlbropologie. 
Es  ist  auch  nicht  zu  leugnen,  dass  alle  Vorstellungen  in  uns, 
sie  nut  gen  objectiv  bios  sinnlich,  oder  ganz  intellcctuell  seyn, 
doch  subjectiv  mit  Vergniigen  oder  Scbmerz,  so  unmerklieh 
beides  auch  seyn  mag,  verbunden  werden  kiinnen  (weil  sie  ins- 
gesammt  das  Gefiibl  des  Lebens  allicircn  und  keine  derselben, 
so  feme  als  sie  Modification  des  Subjects  ist,  indifferent  seyn 
kann),  so  gar,  dass,  wie  Epikur  behauptete,  alles  Yerguiigcn 


+ Nacli  der  Oeutschen  IJbersetzung  seiner  Sell  rift : Philosophisclie 
t'lUersuchungeu  iiber  den  Ursprung  unserer  Begriffe  vom  Schonen  unit 
Erhabenen.  Riga  bei  Harlknocli,  1773. 
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uutl  S chin erz  zuletzt  doch  kiirperlich  sey,  es  mag  immer  von 
dec  Einbildung  odcr  gar  von  Verstandesvorstellungen  anfangen, 
weil  das  Lebca  obne  das  Gefiihl  des  kOrperlichen  Organs  bios 
Bewusstseyn  seiner  Existenz,  aber  keiu  Gefiibl  des  YV obi-  oder 
Ubelbefindens,  d.  i.  der  BefiSrderung  oder  Flemniung  der  Le- 
benskrafte  sev,  weil  das  Gemiith  fiir  sicb  allein  ganz  Leben 
(das  Lebeusprincip  selbst)  ist  und  Hindernisse  oder  Beforderun- 
geu  ausser  demselben  und  doch  im  Menschen  selbst,  mitbin  in 
der  Yerbindung  mit  seinem  Korper  gesucht  werden  miissen. 

Setzt  man  aber  das  Wohlgefallen  am  Gegenstande  ganz 
und  gar  darin,  dass  dieser  durch  Ileiz  oder  durch  Riibrung  ver- 
gniigt,  so  muss  man  aucb  keineni  Andern  zumutben,  zu  deni 
asthetischen  Urtheile,  das  wir  fallen,  beizustinimen ; denn  dar- 
iiber  befragt  ein  Jeder  mit  Recbt  nur  seinen  Privatsinn.  Als- 
dann  aber  hort  aucb  alle  Censur  des  Geschmacks  giinzlicb  auf; 
man  miisste  denn  das  Beispiel,  welches  Andere,  durch  die  zn- 
fallige  Ubereinstimmung  ilirer  Urtheile,  geben,  zum  Gebot  des 
Beifalls  fiir  uns  machen,  wider  welches  Princip  wir  uns  doch 
vermulhlich  strauben  und  auf  das  natiirliche  Recbt  berufen  wiir- 
den,  das  Urtheil,  welcbes  auf  dem  uniniltelbaren  Gefiihle  des 
eigenen  Wohlbefindens  berubt,  seinem  eigenen  Sinne  und  nichl 
Anderer  ihrem  zu  unterwerfen. 

Wenn  also  das  Geschmacksurtheil  \nicht  fiir  egoistiscb, 
sondern  seiner  iunern  Natur  nach,  d.  i.  ujn  sein  selbst,  uicht 
um  der  Beispiele  willen,  die  Andere  von  ihrem  Geschmack 
geben,  nothwendig  als  pluralistisc  h gelten  muss,  wenn  man 
es  als  ein  solcbes  wiirdigt,  welcbes  zugleich  verlangen  darf, 
dass  Jedermann  ihm  beipflichten  soil,  so  muss  ihm  irgend  ein 
(es  sey  objectives  oder  subjectives)  Princip  a priori  zum  Grunde 
liegen,  zu  welehem  man  durch  Aufspiihung  empirischer  Gesetze 
der  Gemiilbsverandernngen  nienials  gelangen  kann ; weil  diese 
nur  zu  erkennen  geben,  wie  geurtheilt  wird,  nicht  aber  gebic- 
len,  wie  geurtheilt  werden  soil,  und  zwar  gar  so,  dass  das  Ge- 
bot unbedingl  ist,  dergleicben  die  Geschmacksurlheile  voraus- 
setzen,  indem  sic  das  VVoblgefallen  mit  einer  Vorslcllung  mi- 
ni it  tel  bar  verkniipft  wissen  wollen.  Also  mag  die  cmpirischc 
Exposition  der  asthetischen  Lrtbeile  immer  den  Anfang  maclicn, 
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uni  don  StotF  zu  einer  hOhcrn  Untcrsuchung  hcrbeizuschaffcn, 
so  ist.  docli  cine  transscendentale  ErOrtcrung  dieses  Verniogcns 
znr  Kritik  dos  Gcschmacks  wesentlich  gehorig:  denn,  ohnc 
dass  dicscr  Prinoipicn  a priori  habc,  kOnnte  cr  unntoglich  die 
Urtheile  Andercr  richten  und  iiber  sie,  aucli  nur  mil  einigein 
Seheine  des  Rechts,  Rilligungs-  oder  Venverfungsurtheile  fallen. 


§,  30. 


Die  Deduction  der  iisthelischen  Urtheile  iiber  die 
Gegenstandc  der  Natur  darf  niebt  auf  das,  was  wh- 
in dieser  er  It  a ben  nennen,  sondern  nur  auf  das  Sc  h One 
gerichtet  werden. 


Der  Anspruch  eines  asthetischen  Urtheils  auf  allge- 
nieine  Giiltigkeit  fiir  jedes  Subject  bedarf,  als  ein  Lrtheil, 
welches  sich  auf  irgend  ein  Princip  a priori  fussen  muss, 
einer  Deduction  (d.  i.  Legitimation  seiner  Anmaassung), 
die  iiber  die  Exposition  desselben  noch  hinzukommen 
musste,  wenn  es  namlich  ein  Wohl gef alien  oder  Missfallen 
an  der  Form  des  Objects  betrifft.  Dergleichen  sind  die 
Geschmackurtheile  iiber  das  Schone  der  Natur.  Denn  die 
Zweckmassigkeit  hat  alsdann  doch  im  Objecte  und  seiner 
Gestalt  ihren  Grund,  wenn  sie  gleich  nicht  die  Beziehung 
desselben  auf  andere  Gegenstande  nach  Begrifl’en  (z.um  Er- 
kenntnissurtheile)  anzeigt,  sondern  bios  die  Auffassung  die- 
ser Form,  so  feme  sie  dein  Vermogen  sowohl  der  Be- 
griffe,  als  deni  der  Darstellung  derselben  (welches  mit 
dem  der  Auffassung  eines  und  dasselbe  ist)  imGemiith  ge- 
mass  ist,  iiherhaupt  betriti't.  Man  kann  daher  auch  in  An- 
sehung  des  Schonen  der  Natur  mancherlei  Fragen  aufwer- 
fen,  die  die  Ursache  dieser  Zweckmassigkeit  ihrer  Formen 
betreffen,  z.  B.  wie  man  erklaren  wolle,  warum  die  Na- 
tur so  verschwenderisch  allerwarts  Schdnheit  verbreitet 
babe,  selbst.  im  Grunde  des  Oceans,  wo  nur  selten  das 
menschliche  Auge  (fiir  welches  jene  doch  allein  zweekmaa- 
sig  ist)  hinlangt  u.  d.  gl. 
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Allein  das  Erhabene  der  Natur,  wenn  wir  dariiber 
ein  reines  asthetisches  Urtheil  fallen,  — welches  nicht  mit 
Begriften  der  Vollkommenheit,  als  objectiver  Zweckmas- 
sigkeit,  vennengt  ist,  in  welchem  Falle  es  ein  teleologi- 
sches  Urtheil  seyn  wtirde  — kann  ganz  als  formlos  oder 
ungestalt,  dennoch  aber  als  Gegenstand  eines  reinen  Wohl- 
gefallens  betrachtet  werden  und  subjective  Zweckmassig- 
keit  der  gegebenen  Vorstellung  zeigen,  und  da  fragt  sich's 
nun,  ob  zu  dejn  asthetischen  Urtheile  dieser  Art  auch, 
ausser  der  Exposition  dessen,  was  in  ihin  gedacht  wild, 
noch  eine  Deduction  seines  Anspruchs  auf  irgend  ein  (sub- 
jectives)  Princip  a priori  verlangt  werden  kbnne? 

Hierauf  dienf  zur  Antwort:  dass  das  Erhabene  der 
\atur  nur  uneigentlich  so  genannt.  werde  und  eigentlich 
bios  der  Denkungsart,  oder  vielmehr  der  Grundlage  zu 
derselben  in  der  menschlichen  Natur,  beigelegt  werde, 
welcher  sich  bewusst  zu  werden,  die  Auffassung  eines 
sonst  formlosen  und  unzweckmassigen  Gegenstandes,  die 
blosse  Veranlassung  giebt,  welcher  auf  solche  Weise  sub- 
jectiv-zweckinassig  gebraucht,  aber  nicht  als  ein  solcher 
fur  sich  und  seiner  Form  wegen  beurtheilt  wird  (gleich- 
sam  species  finalis  accepta , non  data).  Daher  war  un- 
sere  Exposition  der  Urtheile  iiber  das  Erhabene  der  Natur 
zugleich  ihre  Deduction.  Denn  wenn  Avir  die  Reflexion 
der  Urtheilskraft  in  denselben  zerlegten,  so  fanden  wir 
in  ihnen  ein  zweckmassiges  Verhaltniss  der  Erkenntniss- 
vermogen,  welches  dem  Yermogen  der  Zwecke  (dem  Wil- 
lenj  a priori  zum  Grunde  gelegt  werden  muss  und  daher 
selbst  a priori  zweckmassig  ist,  welches  denn  sofort  die 
Deduction,  d.  i.  die  Rechtfertigung  des  Anspruchs  eines 
dergleichen  Urtheils  auf  allgemein  - nothwendige  Giiltig- 
keit,  ist. 

Wir  werden  also  nur  die  Deduction  der  Geschmacks- 
urtheile,  d.  i.  derer  iiber  die  Schdnheit  der  Naturdinge, 
zu  suchen  haben  und  so  der  Aufgabe  fiir  die  gesammte 
asthetische  Urtheilskraft  im  Ganzen  ein  Geniige  thun. 
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§.  31. 

Von  der  Mo lli ode  der  Deduction  dcr  G e sell  macks - 

urtheile. 

Die  Obliegenheit  einer  Deduclion,  d.  i.  der  (iewiihr- 
leistung  der  Rechtmassigkeit  einer  Art  Urtheile,  tritt  nur 
ein,  Avenn  das  Ijrlheil  Anspruch  auf  Notliwendigkeil 
macht,  Avelches  der  Fall  aucli  alsdann  ist,  Avenn  es  sub- 
jective Allgemeinheit,  d.  i.  Jedermanns  Beistimmung  foi’- 
dert,  indessen  dass  es  dock  kein  Erkenntnissurflieil , son- 
dern  nur  der  Lust  oder  Unlust  an  einem  gegebenen  Ge- 
genstande,  d.  i.  Aninaassung  einer  durchgangig  fiir  Jeder- 
mann  geltenden  subjectiven  Zweckmassigkeit  ist,  die  sich 
auf  keine  Bcgriffe  von  der  Sache  griinden  soil,  Aveil  es 
Gesehmacksurtheil  >st. 

Da  Avir  im  let/.tern  Falle  kein  Erkenntnissurtheil.  \ve- 
der  ein  theorctisches,  AAelches  den  BegrifF  einer  Natur 
uberhaupt  durcli  den  Aerstand,  noch  ein  (reines)  prak- 
tisches,  Avelches  die  Idee  der  Freiheit,  als  a priori  durcli 
die  Vernunft  gegeben,  zum  Grunde  legt,  vor  uns  haben 
und  also  Aveder  ein  Urtheil,  Avelches  vorstellt,  Avas  eine 
Sache  ist,  noch  dass  ich,  urn  sie  hervor/.ubringen , e<- 
Avas  verrichten  soil,  nach  seiner  Giiltigkeit  a priori  zu 
rechtfertigen  ist:  so  Avird  bios  die  all  gem  eine  Giiltig- 
keit  eines  ein z eine n Urtheils,  Avelches  die  subjective 
Zweckmassigkeit  einer  empirischen  Vorstellung  der  Form 
eines  Gegenstandes  ausdriickt,  fiir  die  Urtheilskraft  iiber- 
haupt  darzuthun  seyn , uni  zu  crkliiren,  Avie  es  mdglich 
sey,  dass  EtAvas  bios  in  der  Beurtheilung  (ohne  Sinnen- 
empfindung  oder  Begrift’)  gefallen  und,  so  Avie  die  Beur- 
theilung eines  Gegenstandes  zum  Behuf  einer  Erkennt- 
niss  iiberhaupt  allgemeine  Regeln  hat,  auch  ein  Wohlge- 
fallen  fiir  jeden  Andern  als  Regel  diirfe  angekiindigt  Averden. 

Wenn  nun  diese  Allgemeingiilfigkeit  sich  niclit  auf 
Stimmensammlung  und  Ilerumfragen  bei  Andern,  Avegen 
ihrer  Art  zu  cmpfinden,  griinden,  sondern  gleichsam  auf 
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einer  Autonomic  des  iiber  das  Gefiihl  dor  Lust  (an  der 
gegebenen  Vorstellung)  urtheilenden  Subjects,  d.  i.  auf 
seinem  eigonen  Geschinacke  beruhen,  gleichwohl  aber 
doch  auch  nicht  von  Begriffen  abgeleitet  werden  soli,  so 
hat  ein  solches  Urtheil  — Avie  das  Geschmacksurtheil  in 
der  That  ist  — eine  zAviefache  und  zwar  logische  Eigen- 
thiimlichkeit,  namlich  erstlich  der  Allgemeingiiltigkeit 
a priori , und  doch  nicht  einer  logischen  Allgemeinheit 
nach  Begriffen,  sondern  der  Allgemeinheit  eines  einzelnen 
Irtheils;  zweitens  eine Nothwendigkeit  (die  jederzeit  auf 
Griinden  a priori  beruhen  muss),  die  aber  doch  von  kei- 
nen  Beweisgriinden  a priori  abhangt,  durch  deren  Vor- 
stellung der  Beifall,  den  das  Geschmacksurtheil  Jedermann 
ansinnt,  erzwungen  werden  kbnnte. 

Die  Auflosung  dieser  logischen  Eigenthiimlichkeiten, 
darin  sich  ein  Geschmacksurtheil  von  alien  Erkenntniss- 
urtheilen  uuterscheidet,  Avenn  Avir  hier  anfanglich  von  al- 
lem  Inhake  desselben,  namlich  dem  Gefiihle  der  Lust  ab- 
strahiren  und  bios  die  asthetische  Form  mit  der  Form  der 
ebjectiven  Urtheile,  wie  sie  die  Logik  vorschreibt,  ver- 
gleichen,  Avird  allein  zur  Deduction  dieses  sonderbaren 
Y ermogens  hinreichend  seyn.  Wir  Avollen  also  diese  cha- 
rakteristischen  Eigenschaften  des  Geschmacks  zuvor,  durch 
Beispiele  erliiutert,  vorstellig  machen. 


§.  32. 


Erste  Eigenlhumlichkeit  des  Geschmacksurth eils. 


Das  Geschmacksurtheil  bestimmt  seinen  Gegenstand 
in  Ansehung  des  Wohlgefallens  (als  Schonheit)  mit  einem 
Anspruche  auf  Jedermanns  Beistimmung , als  oh  es  ob- 
jectiv  ware. 

Sagen:  diese  Blume  ist  schdn,  heisst  eben  so  viel, 
als  ihren  eigenen  Anspruch  auf  Jedermanns  Wohlgefallen 
ihr  nur  nachsagen.  Durch  die  Annehmlichkeit  ihres  Ge- 
nichs  hat  sie  gar  keine  Ans])riiche;  denn  Einen  ergbt/.t 
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dieser  Gemch,  dein  Andern  heniinmt  er  den  Kopf.  Was 
sollte  man  nun  anders  daraus  vermuthen,  als  dass  die 
Schdnheit  fur  eine  Eigenschaft  der  Bluine  selbst  gchalten 
werdcn  niiisse,  die  sich  nicht  nach  der  Verschiedenheit 
der  Kopfe  und  so  vielcr  Sinne  richtet,  sondern  danacli 
sich  diese  richten  miissen,  wenn  sie  dariiber  urtheilen 
wollen,  und  doch  verhalt  es  sich  nicht  so.  Denn  darin 
besteht  eben  das  Geschmacksurtheil,  dass  es  eine  Sache 
nur  nach  derjenigen  Beschaffenheit  schdn  nennt,  in  wel- 
cher  sie  sich  nach  unserer  Arf,  sie  aufzunehmen,  richtet.' 

Uberdies  wird  von  jedem  Urtheil , welches  den  Ge- 
schmack des  Subjects  beweisen  soil,  verlangt:  dass  das 
Subject  fur  sich,  ohne  noting  zu  haben  durch  Erfahrung 
unter  Anderer  ihren  Urtheilen  heruinzutappen,  und  sich 
von  ihrem  Wohlgefallen  oder  Missfallen  an  demselben  Ge- 
genstande  vorher  zu  belehren,  niithin  nicht  als  Nachah- 
mung,  da  Etwas  wirklich  allgemein  gefallt,  folglich  a pri-  ' 
ori  ausgesprochen  werden  solle.  Man  sollte  aber  denken, 
dass  ein  Urtheil  a priori  einen  Begriff  voin  Object  ent- 
halten  niiisse,  zu  dessen  Erkenntniss  es  das  Princip  ent- 
halt ; das  Geschmacksurtheil  aber  griindct  sich  gar  nicht 
auf  Begrifl'e  und  ist  liberall  nicht  Erkenntniss,  sondern 
nur  ein  asthetisches  Urtheil. 

Daher  liisst  sich  ein  junger  Dichter  von  der  Lber- 
redung,  dass  sein  Gedicht  schdn  sey,  nicht  durch  das  Ur- 
theil  des  Publicums,  nicht  durch  das  seiner  Freunde,  ab- 
bringen,  und,  wenn  er  ihnen  Gehor  giebt,  so  geschieht  es 
nicht  darum,  weileres  nun  anders  beurtheilt,  sondern  weil 
er,  wenn  gleich  (wenigstens  in  Absicht  seiner)  das  ganze 
Publicum  einen  falschen  Geschmack  hatte,  sich  doch 
(selbst  wider  sein  Urtheil)  deni  genieinen  Wahne  zu  be- 
quenien  in  seiner  Begierde  nach  Beifall  Ursache  findet. 
Nur  spaterhin,  wenn  seine  Urtheilskraft  durch  Ausiibung 
mehr  gescharft  worden,  geht  er  freiwillig  von  seinem  vo- 
rigen  Urtheile  ab;  so  wie  er  es  auch  niit  seinen  Urtheilen 
halt,  die  ganz  auf  der  Vernunft  heruhen.  Der  Geschmack 
macht  auf  Autonomie  Anspruch.  Fremde  Urtheile  sich 
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zum  Bestimmungsgrundc  des  seinigcn  zu  machen,  wlire 
Heteronoinie. 

Dass  man  die  Werke  der  Alton  mil  Reclit  zu  Mu- 
stern  anpreist,  und  die  Verfasser  derselben  classisch  nennt, 
gleich  einem  gewissen  Adel  unter  den  Schriflstellern,  der 
dem  Yolke  durch  seinen  Vorgang  Gesetze  giebt,  scheint 
Quellen  des  Geschniacks  a posteriori  anzuzeigen  und  die 
Autonomie  desselben  in  jedem  Subjecte  zu  widerlegen. 
AUein  man  kbnnte  eben  so  gut  sagen,  dass  die  alien  Ma- 
thematiker,  die  bis  jetzt  fiir  nicht  wobl  zu  entbehrende 
Muster  der  hochsten  Griindlichkeit  und  Eleganz  der  syn- 
thetiscben  Methode  gehalten  werden,  auch  eine  nachah- 
mende  Vernunft  auf  unserer  Seite  bewiesen  und  ein  Un- 
vermogen  derselben,  aus  sich  selbst  strenge  Beweise,  mit 
der  grossten  Intuition,  durch  Construction  der  Begriff’e, 
hervorzubringen , darthue.  Es  ist  gar  kein  Gebrauch  un- 
serer Krafte,  so  frei  er  auch  seyn  mag  und  selbst  der 
A ernunft  (die  alle  ihre  Urtheile  aus  der  geineinschaftli- 
chen  Quelle  a priori  schopfen  muss),  welcher,  wenn  jedes 
Subject  immer  ganzlich  von  der  rohen  Anlage  seines  Na- 
turells  anfangen  sollte,  nicht  in  fehlerhafte  Versuche  ge- 
ratlien  wiirde,  wenn  nicht  Andere  mit  den  ihrigen  ihm 
vorgegangen  waren,  nicht  uin  die  Nachfolgenden  zu  blos- 
sen  Xachahmern  zu  machen,  sondern  durch  ihr  Yerfahren 
Andere  auf  die  Spur  zu  bringen,  um  die  Principien  in  sich 
selbst  zu  suchen  und  so  ihren  eigenen,  oft  besseren,  Gang 
zu  nehmen.  Selbst  in  der  Religion,  wo  gewiss  ein  Jeder 
die  Regel  seines  Verhaltens  aus  sich  selbst  hernebmen 
muss,  weil  er  dafiir  auch  selbst  verantwortlich  bleibt  und 
die  Schuld  seiner  Yergebungen  nicht  auf  Andere,  als  Leh- 
rer  oder  Vorganger,  schieben  kann,  wild  doch  nie  durch 
allgemeine  Yorschriften,  die  man  entweder  von  Priesteru. 
oder  Philosophen  bekommen,  oder  auch  aus  sich  selbst 
nonunen,  so  viel  ausgerichtet  werden,  als  durch  ein  Bei- 
spiel  der  Tugend  oder  Heiligkeit,  welches,  in  der  Ge- 
schichte  aufgestellt,  die  Autonomie  der  Tugend,  aus  der 
eigenen  und  ursprunglichen  Idee  der  Sittlichkeit  (a  priori), 
K art’s  Wf.kkk.  IV.  i o 
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niclil  entbehrlich  macht,  oder  diese  in  einem  Mechanism 
der  Nachahmung  verwandelt.  Nachfolge,  die  sich  auf 
einen  Vorgang  bezieht,  nicht  \achahinung,  ist  der  rechfe 
Ausdruck  fiir  alien  Einfluss,  den  Producte  eines  exempla- 
rischen  Urhehers  auf  Andere  haben  kiinnen;  welches  nur 
so  viel  hedeutet,  als:  ails  denselben  Quellen  schopfen, 
darans  jener  selbst  schopfte  und  seinen  Vorgiingern  nur 
die.  Art,  wie  sie  sich  dabei  benehmen,  ab/ulernen.  Aber 
unter  alien  Vermbgen  und  Talenten  ist  der  Geschmack 
gerade  dasjenige,  welches,  vveil  sein  Urtheil  nicht  durcb 
Begriffe  und  Vorschriften  bestimnibar  ist,  am  ineisten  der 
Heispiele  dessen,  was  sich  im  Fortgange  der  Cultur  am 
liingsten  in  Beifall  erbalten  hat,  bediirftig  ist,  urn  nicht 
bald  wieder  ungeschlacht  zu  werden  und  in  die  Rohheit 
der  ersten  Versuche  zuriickzufallen. 


§.  3.3. 


Zweite  Eigen thiimlichke it  des  Geschmacksurtheils. 


Das  Geschmacksurtheil  ist  gar  nicht  durch  Beweis- 
griinde  hestimmbar,  gleich  als  ob  es  bios  subjectiv  ware. 

w enn  Jemand  ein  Gebiiude,  eine  Aussicht,  ein  Ge- 
dicht  nicht  schon  findet,  so  liisst  er  sich  erstlich  den  Bei- 
fall  nicht  durch  hundert  Stiinmen,  die  es  alle  hoch  prei- 
sen,  innerlich  aufdringen.  Er  mag  sich  zwar  anstellen, 
als  ob  es  ihm  auch  gefalle,  um  nicht  fiir  geschmacklos 
angesehen  zu  werden;  er  kann  sogar  zu  zweifeln  anfan- 
gen,  ob  er  seinen  Geschmack,  durch  Kennlniss  einer  ge- 
nugsamen  Menge  von  Gegenstiinden  einer  gewissen  Art, 
auch  genug  gebildct  babe  (wie  Einer,  der  in  der  Enl ter- 
ming Etwas  fiir  einen  Wald  zu  erkennen  glaubt,  was  alle 
Andere  fiir  eine  Stadt  ansehen,  an  dem  Lrtbeile  seines 
eigenen  Gesichts  zweifelt),  das  sieht  er  aber  doch  klar 
ein:  dass  der  Beifall  Anderer  gar  keinen  fiir  die  der  Schiin- 
heits-Beurfheilung  giiltigen  Beweis  abgebe  und  dass  An- 
dere  allenfalls  fiir  ihn  sehen  und  beobachten,  und,  was 
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Vicle  auf  einerlei  Art  gesehen  haben,  einen  binreiclienden 
Beweisgrund  fur  ihn,  der  es  anders  gesehen  /.a  haben 
glaubf,  zum  theoretischen,  niemals  aber  das,  was  Andern 
gefallen  hat,  zum  Grunde  eines  asthetisclien  Urtheils  die- 
nen  kdnne.  Das  uns  ungtinstige  Urllieil  Anderer  kann 
uns  zwar  mit  Recht  in  Ansehung  des  unsrigen  bedenklich 
inachen,  niemals  aber  von  der  Unrichligkeit  desselben 
fiberzeugen.  Also  giebt  es  keinen  empirischen  Beweis- 
grund,  das  Geschraacksurtheil  Jemandem  abzunothigen. 

Zweitens  kann  noch  weniger  ein  Beweis  a priori 
nach  bestimmten  Begeln  das  Urthcil  fiber  Schonheit  be- 
stimmen.  Wenn  mir  Jeinand  sein  Gedicht  vorliest,  oder 
mich  in  ein  Schauspiel  ffihrt,  welches  am  Ende  meinein 
Geschmacke  nicht  behagen  will,  so  mag  er  den  Batteux 
oder  Lessing,  oder  noch  altere  und  berfihmtere  Kritiker 
des  Geschmacks  und  alle  von  ihnen  aufgestellte  Regeln 
zum  Beweise  anffihren,  dass  sein  Gedicht  schon  sey,  we- 
nigstens  mogen  gewisse  Stellen,  die  mir  eben  missfallen, 
mit  Regeln  der  Schonheit  (so  wie  sie  dort  gegeben  und  all- 
gemein  anerkannt  sind)  gar  wohl  zusammenstimmen , so 
stopfe  ich  mir  die  Ohreu  zu,  mag  nach  keinen  Grfinden 
und  Vernfinfteln  horen  und  werde  eher  annehinen,  dass 
jene  Regeln  der  Kritiker  falsch  seyen,  oder  dass  wenig- 
stens  hier  nicht  der  Fall  ihrer  Anwendung  sey,  als  dass 
ich  mein  Urtheil  durch  Beweisgriinde  a priori  sollte  be- 
stimmen  lassen,  da  es  ein  Tjrtheil  des  Geschmacks  und 
nicht  des  Verstandes  oder  der  Vernunft  seyn  soil. 

Es  scheint,  dass  dieses  eine  der  Hauptursachen  sey, 
weswegen  man  dieses  asthelische  Beurtheilungsvermogen 
gerade  mit  dem  Namen  des  Geschmacks  belegt  hat.  Denn 
es  mag  mir  Jemand  alle  Ingredienzen  eines  Gerichts  her- 
zahlen  und  von  jedem  bemerken,  dass  jedes  derselben 
mir  sonst  angenehm  sey  und  oben  ein  die  Gesundheit  die- 
ses Essens  mit  Recht  riihmen,  so  bin  ich  gegen  alle  diese 
Griinde  taub,  versuehe  das  Gericht  an  meiner  Zunge  und 
Gaumen,  und  danach  (nicht  nach  allgemeinen  Principien) 
fa  lie  ich  mein  I rfheil. 


10 
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In  der  That  wild  das  Geschmacksurthcil  durchaus 
immer  als  ein  einzelnes  Urtheil  vom  Object  gefiillt.  Der 
Verstand  kann  durch  die  Vergleichung  des  Objects  im 
Puncte  des  YVohlgefalligen  mit  dem  Urtheile  Anderer  ein 
allgemeines  Urtheil  inachen,  z.  B.  alle  Tulpen  sind  schon; 
aber  das  ist  alsdann  kein  Ciesch macks-,  sondern  ein  logi- 
sehes  Urtheil,  welches  die  Beziehung  eines  Objects  auf 
den  Geschmack  zum  Predicate  der  Dinge  von  einer  gewis- 
sen  Art  iiberhaupt  machte;  dasjenige  aber,  wodurch  ich 
eine  einzelne  gegebene  Tulpe  schon,  d.  i.  mein  Wohlge- 
fallen  an  derselben  allgerneingiiltig  finde,  ist  allein  das 
Geschmacksurtheil.  Dessen  Eigenthiimlichkeit  besteht  aber 
darin:  dass,  ob  es  gleich  bios  subjective  Giiltigkeit  hat, 
es  dennoch  alle  Subjecte  so  in  Anspruch  nimmt,  als  es 
mir  immer  geschehen  konnte,  wenn  es  ein  objectives  Ur- 
iheil  ware,  was  auf  Erkenntnissgriinden  beruht  und  durch 
einen  Bew'eis  konnte  erzwungen  werden. 


§.  34. 

Es  ist  kein  objectives  Princip  des  Geschmack* 

niftglich. 

Unter  einem  Princip  des  Geschmacks  wiirde  man  ei- 
nen Grundsatz  verstehen,  unter  dessen  Bedingung  man 
den  Begriff  eines  Gegenstandes  subsumiren  und  alsdann 
durch  einen  Schluss  herausbringen  konnte,  dass  er  schon 
sey.  Das  ist  aber  schlechterdings  unmoglich.  Denn  ich 
muss  unmittelbar  an  der  Vorst.ellung  desselben  die  Lust 
emplinden  und  sie  kann  mir  durch  keine  Beweisgriinde 
angeschwatzt.  werde  1.  Obgleich  also  Kritiker,  wie  Hume 
sagt,  scheinbarer  verniinfteln  konnen  als  Koche,  so  ha- 
ben  sie  doch  mit  diesen  einerlei  Schicksal.  Den  Bestim- 
mungsgrund  ihres  Urtheils  konnen  sie  nicht  von  der  Kraft 
der  Beweisgriinde,  sondern  nur  von  der  Reflexion  des  Sub- 
jects iiber  seinen  eigenen  Zustand  (der  Lust  oder  Unlust), 
mit  Abweisung  aller  Vorschriften  und  Regeln,  erwarten. 
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Woriiber  alle  Kritiker  dennoch  verniinfteln  kbnnen 
und  sollen,  so,  (lass  es  zur  Berichtigung  urul  Erweiterung 
miserer  Geschmacksurtheile  gereiche,  das  ist  nicht,  um 
den  Bestiinmungsgrund  dieser  Art  asthelischer  Lrtheile  in 
einer  allgeineinen  brauchbaren  Formel  darzulegen,  welches 
unmdglich  ist,  sondern  um  iiber  die  Erkenntnissvermdgen 
und  deren  Geschafte  in  diesen  Urtheilen  Nachforschung 
zu  thun  und  die  wecbselseitige  subjective  Zweckmassig- 
keit,  von  der  oben  gezeigt  ist,  dass  ihre  Form  in  einer 
gegebenen  Vorstellung  der  Schonheit  des  Gegenstandes 
derselben  sev,  in  Beispielen  aus  einander  zu  setzen.  Also 
ist  die  Kritik  des  Geschmacks  selbst  nnr  subjectiv,  in  An- 
sehung  der  Vorstellung,  wodurch  uns  ein  Object  gegeben 
wird,  namlich  sie  ist  die  Kunst,  oder  Wissenschaft , das 
wechselseitige  Verhaltniss  des  Verstandes  und  der  Einbil- 
dungskraft  zu  einander  in  der  gegebenen  Vorstellung  (ohne 
Beziehung  auf  vorhergehende  Empfindung,  oder  Begriff), 
mithin  die  Einhelligkeit  oder  Misshelligkeit  derselben  un- 
ter  Regeln  zu  bringen  und  sie  in  Ansehung  ihrer  Bedin- 
gungen  zu  bestimmen.  Sie  ist  Kunst,  wenn  sie  dieses  nur 
an  Beispielen  zeigt,  sie  ist  Wissenschaft,  wenn  sie  die 
Moglichkeit  einer  solchen  Beurtheilung  von  der  Natur  die- 
ser Vermdgen,  als  Erkenntnissvermdgen  uberhaupt,  ab- 
leitet.  Mit  der  letzteren  , als  transscendentalen  Kritik, 
haben  wir  es  hier  iiberall  allein  zu  thun.  Sie  soli  das 
subjective  Princip  des  Geschmacks,  als  ein  l’rincip  a priori 
der  Urtheilskraft  entwickeln  und  rechtfertigen.  Die  Kri- 
tik, als  Kunst,  sucht  bios  die  physiologisehen  (hier  psy- 
chologischen),  mithin  empirischen  Regeln,  nach  denen  der 
Geschmack  wirklich  verfahrt  (ohne  iiber  ihre  Moglichkeit 
nachzudenken),  auf  die  Beurtheilung  seiner  Gegenstande 
anzuwenden  und  kritisirt  die  Producte  der  schonen  Kunst, 
so  wie  jene  das  Vermdgen  selbst,  sie  zu  beurtheilen. 
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§.  35. 

Oas  Princip  dcs  Geschinacks  ist  das  subjective  Prin- 
cip  der  Urtheilskraft  iiberhaupt. 

Das  Geschmacksurtheil  unterscheidet  sich  darin  von 
deni  logischen,  dass  das  letztere  eine  Vorstellung  unlcr 
BegritFe  vom  Object,  das  erstere  aber  gar  nicht  unter 
einen  BegrifF  subsuinirt,  weil  sonst  der  nothwendige  all- 
gemeine  Beifall  durch  Beweise  wiirde  crzwungen  werden 
konnen.  Gleichwohl  aber  ist  es  darin  deni  letztern  ahn- 
lich,  dass  es  eine  Allgemeinheit  und  Nothwendigkeit,  aber 
nicht  nach  BegrifFen  vom  Object,  folglich  eine  bios  sub- 
jective vorgiebt.  Weil  nun  die  BegrilFe  in  einem  Urtheile 
den  Inhalt  derselben  (zum  Erkenntniss  des  Objects  gehd- 
rigen)  ausmachen,  das  Geschmacksurtheil  aber  nicht  durch 
BegrilFe  bestimmbar  ist,  so  griindet  es  sich  nur  auf  die 
subjective  formale  Bedingung  eines  Urtheils  iiberhaupt. 
Die  subjective  Bedingung  aller  Urtheile  ist  das  Vermogen 
zu  urtheilen  selbst,  oder  die  Urtheilskraft.  Diese,  in  An- 
sehung  einer  Vorstellung,  dadurch  ein  Gegensiand  gegeben 
wild,  gebraucht,  erfordert  zweier  Vorstellungskrafte  Zu- 
sammenstimmung,  namlich  der  Einbildungskraft  (fiir  die 
Anschauung  und  die  Zusammensetzung  des  Mannig- 
faltigen  derselben)  und  den  Verst  and  (fiir  den  BegrilF 
als  Vorstellung  der  Einheit  dieser  Zusamniensetzung). 
Weil  nun  dem  Urtheile  hier  kein  BegrifF  vom  Objecte  zum 
Grunde  liegt,  so  kann  es  nur  in  der  Subsumtion  der  Ein- 
hildungskraft  selbst,  bei  einer  Vorstellung,  dadurch  ein 
Gegenstand  gegeben  wild,  unter  die  Bedingungen , dass 
der  Verstand  iiberhaupt  von  der  Anschauung  zu  Begriflen 
gelangt,  bestehen:  d.  i.  weil  eben  darin,  dass  die  Einbil- 
dungskraft ohne  BegrifF  schematisirt,  die  Freiheit  dersel- 
ben besteht,  so  muss  das  Geschmacksurtheil  auf.  einer 
blossen  Emplindung  der  sich  wechselseitig  belebenden  Ein- 
bildungskraft in  ihrer  Freiheit,  und  des  Verstandes  mit 
seiner  G esetziimssigkeit,  also  auf  einem  Gefiihle  beru- 
hen,  das  den  Gegenstand  nach  der  Zweckmassigkeit  der 
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Vorstellung  (wodurch  ein  Gegenstand  gegeben  wird)  ant 
die  Beforderung  des  Erkenntnissvermogens  in  ihrem  freien 
Spiele  beurtheilen  liisst  und  der  Geschmack  als  subjective 
Urtheilskraft  enthalt  ein  Princip  der  Subsuintion,  aber 
nicht  der  Anschauungen  unter  Begriffe,  sondern  des 
Verinogens  der  Anschauungen,  oder  Darstellungen  (d.  i. 
der  Einbildungskraft)  unter  das  Vernidgen  der  Begritfe 
id.  i.  den  Yerstand),  so  feme  das  erstere  in  seiner  Frei- 
heit  /uni letzteren  in  seiner  Gesetzmassigkeit  zusam- 
inenstimmt. 

Uni  diesen  Rechtsgrund  nun  durch  eine  Deduction 
der  Geschinacksurtheile  ausfindig  zu  machen,  konnen  nur 
die  forinalen  Eigentbiimlichkeiten  dieser  Art  Urlheile,  mit- 
hin  so  feme  an  ihnen  bios  die  logische  Form  betrachtel 
wird,  uns  zuin  Leitfaden  dienen. 

§.  36. 

Von  der  Aufgabe  einer  Deduction  der  Geschmacks- 

urtheile. 

Mit  der  Wahrnehmung  eines  Gegenstandes  kann  un  • 
mittelbar  der  Begriff  von  einem  Objecte  iiberhaupt,  von 
welchein  jene  die  empirischen  Pradicate  enthalt,  zu  einem 
Erkenntnissurtheile  verbunden  und  dadurch  ein  Erfah- 
rungsurtheil  erzeugt  werden.  Diesem  liegen  nun  Be- 
grift’e  a priori  von  der  synthetischen  Einbeit  des  Mannig- 
faltigen  der  Anschauung,  uni  es  als  Bestiinmung  eines  Ob- 
jects zu  denken,  zum  Grunde  und  diese  Begriffe  (die  Ka- 
fegorien)  erfordern  eine  Deduction,  die  auch  in  der  Kritik 
der  reinen  Vernunft  gegeben  worden,  wodurch  denn  auch  die 
Auflosung  der  Aufgabe  zu  Stande  kommen  konnte:  wie 
sind  synfhetische  Erkenntnissurtheile  a priori  inoglich? 
Diese  Aufgabe  betraf  also  die  Principien  a priori  des  rei- 
nen Verstandes  und  seiner  theoretischen  Urlheile. 

Mit  einer  Wahrnehmung  kann  aber  auch  unmittelbar 
ein  Gefiihl  der  Lust  foder  Unlust)  und  ein  Wohlgefallen 
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verbunden  werden,  welches  die  Vorstellung  des  Objects 
begleitet  und  denselben  statt  Pradicats  dient  und  so  ein 
iisthetisches  Urtheil,  welches  kein  Erkenntnissurtheil  ist, 
entspringen.  Einem  solchen,  wenn  es  nicht  blosses  Ein- 
pfindungs-,  sondern  ein  formales  Reflexions -Urtheil  ist, 
welches  dieses  Wohlgefallen  Jedermann  als  nothwendig 
ansinnt,  muss  etvvas  als  Princip  a priori  zum  Grunde 
liegen,  welches  allenfalls  ein  bios  subjectives  seyn  mag 
(wenn  ein  objectives  zu  solcher  Art  Urtheile  unmcglich 
seyn  sollte),  aber  auch  als  ein  solches  einer  Deduction 
bedarf,  um  zu  begreifen,  wie  ein  asthetisches  Urlheil  auf 
Nothwendigkeit  Anspruch  machen  kdnne.  Hierauf  griin- 
det  sich  nun  die  Aufgabe,  mit  der  wir  uns  jetzt  beschafti- 
gen:  wie  sind  Geschmacksurtheile  moglich?  welch  Auf- 
gabe also  die  Principien  a priori  der  reinen  Urtheilskraft 
in  asthetischen  Urtheilen  betrifft,  d.  i.  in  solchen,  wo 
sie  nicht  (wie  in  den  theoretischen)  unter  objective  Ver- 
standesbegriffe  bios  zu  subsumiren  hat  und  unter  einem 
Gesetze  steht,  sondern  ihr  selbst  subjectiv  Gegenstand  so- 
wohl  als  Gesetz  ist. 

Diese  Aufgabe  kann  auch  so  vorgestellt  werden:  wie 
ist  ein  Urtheil  moglich,  das  bios  aus  dem  eigenen  Ge- 
fiihl  der  Lust  an  einem  Gegenstande,  unabhangig  von  des- 
sen  Begrifl'e,  diese  Lust,  als  der  Vorstellung  desselben 
Objects  in  jedem  andern  Subjecte  anhangig,  a priori, 
d.  i.  ohne  fremde  Beistimmung  abwarten  zu  diirfen,  beur- 
theilte? 

Dass  Geschmacksurtheile  synthetische  sind,  ist  leicht 
einzusehen,  weil  sie  iiber  den  Begriff,  und  selbst  die  An- 
schauung  des  Objects,  hinausgehen  und  Etwas,  was  gar 
nicht  einmal  Erkenntniss  ist,  namlich  Gefiihl  der  Lust 
(oder  Unlust)  zu  jener  als  Priidicat  hinzutbun.  Dass  sie 
aber,  obgleich  das  Pradicat  (der  mit  der  Vorstellung  ver- 
bundenen  eigenen  Lust)  empirisch  ist,  gleiclnvobl,  was 
die  geforderte  Beistimmung  von  Jedermann  betrifft,  Ur- 
theile a priori  sind,  oder  dafiir  gehalten  werden  wollen, 
ist  trleichfalls  schon  in  den  Ausdriicken  ihres  Anspruchs 
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enthalten  und  so  gehdrt  diese  Aufgabe  der  Kritilc  der  Ur- 
theilskraft  unter  das  allgemeine  Problem  der  Transscen- 
dentalphilosophie;  wie  sind  synthetische  Urtheile  a priori. 
mbglich  f 


§.  37. 


A V a s w i r d e i g e n 1 1 i c h in  e i n e ni  Geschmacksurtkeile 
vou  einem  Gegenstande  a priori  be hauptet. 


Bass  die  Vorstellung  von  einem  Gegenstande  unmit- 
telbar  mit  einer  Lust  verbunden  sey,  kann  nur  innerlicb 
wahrgenommen  Averden  und  Aviirde,  Avenn  man  nichts  Avei- 
ter  als  dieses  anzeigen  Avollte,  ein  bios  einpirisches  Ur- 
theil  geben.  Denn  a priori  kann  ich  mit  keiner  Vorstel- 
lung  ein  bestiinmtes  Gefiihl  (der  Lust  oder  Unlust)  verbin- 
den,  ausser  avo  ein  den  Willen  bestimmendes  Princip 
a priori  in  der  Vernunft  zum  Grunde  liegt,  da  denn  die 
Lust  im  inoralischen  Gefiihl)  die  Folge  davon  ist,  eben 
danim  aber  mit  der  Lust  im  Geschmacke  gar  nicht  vergli- 
chen  Averden  kann,  weil  sie  einen  bestimmten  Begriff  von 
einem  Gesetze  erfordert,  da  hingegen  jene  unmittelbar  mit 
der  blossen  Beurtheilung  Aor  allein  Begrift’e  verbunden  seyn 
soil.  Daher  sind  auch  alle  Geschmacksurtheile  einzelne 
Urtheile,  weil  sie  ihr  Pradicat  des  Wohlgefallens  nicht 
mit  einem  Begriffe,  sondern  mit  einer  gegebenen  einzelnen 
empirischen  Yorstellung  verbinden. 

Also  ist  es  nicht  die  Lust,  sondern  die  Allgemein- 
giiltigkeit  dieser  Lust,  die  mit  der  blossen  Beurthei- 
lung eines  Gegenstandes  im  Gemiithe  als  verbunden  Avahr- 
genommen  \\  ird  , wclche  a priori  als  allgemeine  Regel  fiir 
die  Urtheilskraft,  fur  Jedermann  giiltig,  in  einem  Ge- 
schmacksurtheile vorgestellt  wird.  Es  ist  ein  einpirisches 
Urtheil,  dass  ich  einen  Gegensfand  mit  Lust  wahrnehnie 
und  beurtheile.  Es  ist  aber  ein  Urtheil  a priori , dass  ich 
ihn  schbn  finde,  d.  i.  jenes  WoIIgefallen  Jedermann  als 
nnthwendig  ansinnen  darf. 
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§.  38. 

Deduction  der  Geschmacksurtheile. 

Wenn  eingeraumt  wild:  dass  in  einein  reinen  Ge- 
sohmacksurtheile  das  Wohlgefallen  an  dem  Gegenstande 
mit  der  blossen  Beurtheilung  seiner  Form  verbunden  sey, 
so  ist  es  nichts  Anderes,  als  die  subjective  Zweckmassig- 
keit  derselben  fiir  die  Urtheilskraft,  welche  wir  mit  der 
Vorstellung  des  Gegenstandes  im  Gemiithe  verbunden  em- 
pfinden.  Da  nun  die  Urtheilskraft  in  Ansehung  der  for- 
malen  Regeln  der  Beurtheilung,  oline  alle  Materie  (weder 
Sinnenempiindung  noch  Begrift)  nur  auf  die  subjectiven  Be- 
dingungen  des  Gebrauchs  der  Urtheilskraft  iiberhaupt  (die 
weder  auf  die  besondere  Sinnesart,  noch  einen  besondern 
Verst andesbegrilf  eingescbrankt  ist)  gerichtet  seyn  kann, 
f olglich  auf  dasjenige  Subjective,  welches  man  in  alien 
Menschen  (als  /.urn  moglichen  Erkenntnisse  iiberhaupt  er- 
forderlich)  voraussetzen  kann:  so  muss  die  Ubereinstim- 
mung  einer  Vorstellung  mit  diesen  Bedingungen  der  Ur- 
theilskraft als  fiir  Jedermann  giiltig  a priori  angenommen 
werden  kbnnen,  d.  i.  die  Lust  oder  subjective  Zweckmas- 
si"keit  der  Vorstellung  fiir  das  Verhaltniss  der  Erkenntniss- 
verinogen  in  der  Beurtheilung  eines  sinnlichen  Gegenstan- 
des iiberhaupt,  wird  Jedermann  mit  Recht  angesonnen 
werden  konnen  *. 


* Um  berecliligt  zu  seyn,  auf  allgemeine  Beistimmung  zu  einem  bios 
auf  subjectiven  Griinden  becuhenden  Urtlieile  del-  asthetiscben  Urtheils- 
kraft  Ansprucb  zu  machen,  ist  genug,  dass  mail  einraume:  1.  bei  alien 
Menschen  seyen  die  subjectiven  Bedingungen  dieses  Vermdgens , was  das 
Verhaltniss  der  darin  in  Thiitigkeit  gesetzlen  Erkenntnisskrafte  zu  einein 
Erkenntniss  iiberhaupt  betrifft,  einerlei,  welches  walir  seyn  muss,  weil 
sicli  sonst  Menschen  ihre  Vorstellungen  und  selbst  das  Erkenntniss  nicht 
mittheilen  konnten;  2.  das  Urtheil  habe  bios  auf  dieses  Verhaltniss  (wit- 
hin die  form  ale  Bedingung  der  Urtheilskraft)  Rucksicht  genomnien 
und  sey  rein,  d.  i.  weder  mit  Begriffen  vom  Object  noch  Empfindungen,  als 
Bestimmungsgrunden,  vermengt.  Wenn  in  Ansehung  dieses  letztern  auch 
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A u m c r k ii  n g. 

Diese  Deduction  ist  darum  so  leicht,  weil  sic  keine  ob- 
jective RealitSt  eincs  Begriffs  zu  rcchlferligen  nolhig  hat: 
denn  Schonheit  ist  kciu  Begrilf  vom  Object  und  das  Ge- 
schmacksurtheil  ist  kein  Erkenntnissurlheil.  Es  behauptet  nur: 
dass  vvir  berecbtigt  sind,  dieselbcn  subjectiven  Bcdingungcn 
dcr  Urtheilskraft  allgemein  bei  jedem  Menschen  vorauszu- 
setzen,  die  wir  in  uns  antreifen  und  nur  nocli,  dass  wir  unter 
diese  Bedinguugen  das  gegebcne  Object  richtig  subsumirt  haben, 
welches  Letztere  zwar  uuvermeidliche,  der  logischen  Urlheils- 
kraft  nicht  anhiingende  Schwierigkeiten  hat,  weil  man  in  dieser 
unter  Begriffe,  in  der  asthetischen  aher  unter  ein  LIos  ein- 
pfindbares  Verhaltniss  der  an  der  vorgestellten  Fohn  des  Ob- 
jects wechselseitig  unter  einander  slimmenden  Einbildungskraft 
und  des  Verstandes  subsumirt;  wo  die  Subsumlion  leicht  trii- 
gen  kann,  dadurch  aher  doch  der  Rechtmassigkeit  des  An- 
spruchs  der  Urtheilskraft,  auf  allgemeine  Beistimmung  zu  rech- 
nen,  nichts  henommen  wird,  welcber  nur  darauf  liinaus  lauft: 
die  Richtigkeit  des  Princips  aus  subjectiven  Griinden  fur  Jeder- 
mann  giiltig  zu  urtheilen;  denn  was  die  Scbwierigkeit  und  den 
Zweifel  wegen  der  Richtigkeit  der  Suhsumtion  unter  jenes  Prin- 
cip  betrifTl,  so  macht  sie  die  Rechtmassigkeit  des  iknspruchs 
auf  diese  Gultigkeit  eines  asthetischen  Urlheils  iiberhaupt,  mit- 
hin  das  Princip  selhcr,  so  wenig  zweifelhaft,  als  die  eben  so- 
woh!  (obgleieh  nicht  so  oft  und  leicht)  fehlerhafte  Subsumtion 
der  logiscben  Urtheilskraft  unter  ihr  Princip  das  letztere,  wel- 
ches objcctiv  ist,  zweifelhaft  machen  kann.  Wiirde  aher  die 
frage  scyn : wie  ist  es  mciglich,  die  Natur  auch  als  einen  Jn- 
begriff  von  Gegenstiinden  des  Geschmacks  a priori  anzuneh- 
men?  so  hat  diese  Aufgabe  Beziehung  auf  die  Teleologie,  weil 
es  als  Zweck  der  iNatur  angesehen  werden  miisste,  der  ihrem 
Begriffc  wesentlich  anhinge,  fiir  unsere  Urtheilskraft  zweck - 


gefehlt  worden,  so  betriftt  das  nur  die  unrichtige  Anwendung  der  Befug- 
niss.  die  ein  Ge*<tz  nnsgiebt,  auf  einen  besondern  Fall , wodurch  die  Be- 
fngniss  iiberhaupt  nicht  aufgehoben  wird. 
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mitssige  Formen  iiufzustellen.  Aber  die  Ricbtigkeit  diescr  An- 
nahme  ist  nocli  sehr  zu  bezweifeln,  indessen  dass  die  \Y irklich- 
keit  dcr  Naturschonheilen  der  Erfahrung  bloss  liegt. 


§.  39. 

Von  der  Mittheilbarkeit  einer  Empfindung. 

Wenn  Empfindung,  als  das  Reale  der  Wahrnehinung, 
auf  Erkenntniss  bezogen  wird,  so  heisst  sie  Sinnencmpfin- 
dung  und  das  Specifische  ihrer  Qualitat  lasst  sich  nur  als 
durchgangig  auf  gleiclie  Art  mittheilbar  vorstellen,  wenn 
man  annimmt,  dass  Jedermann  einen  gleichen  Sinn  mit 
dem  unsrigen  habe;  dieses  liisst  sich  aber  von  einer  Sin- 
nesempfindung  schlechterdings  nicht  voraussetzen.  So  kann  | 
dem,  welchem  der  Sinn  des  Geruchs  fehlt,  diese  Art  der 
Empfindung  nicht  mitgetheilt  werden  und,  selbst  wenn  er 
ihm  nicht  mangelt,  kann  man  doch  nicht  sicher  seyn,  ob 
er  gerade  die  namliche  Empfindung  von  einer  Blume  habe, 
die  wir  davon  haben.  Noch  mehr  unterschieden  nuissen 
wir  uns  aber  die  Mensehen  in  Ansehung  der  Annehmlich- 
keit  oder  Unannehmlichkeit  durch  die  Empfindung 
eben  desselben  Gegenstandes  der  Sinne  vorstellen,  und  es 
ist  schlechterdings  nicht  zu  verlangen,  dass  die  Lust  an 
dergleichen  Gegenstanden  von  Jedermann  zugestanden 
werde.  Man  kann  die  Lust  von  dieser  Art,  weil  sie  durch 
den  Sinn  ins  Gemiith  komint,  und  wir  dabei  also  passiv  « 
sind,  die  Lust  des  Genusses  nennen. 

Das  Wohlgefallen  an  einer  Handlung  uni  ihrer  mora- 
lischen  Beschatt’enheit  willen  ist  dagegen  keine  Lust  des 
Genusses,  sondern  der  Selbstthatigkeit  und  deren  Gemass- 
heit  mit  der  Idee  seiner  Bestimmung.  Dieses  Gefiibl, 
welches  das  sittliche  heisst,  erfordert  aber  Begrifle  und 
stellt  keine  freie,  sondern  gesetzliche  Zweckmassigkeit  dar, 
lasst  sich  also  auch  nicht  anders,  als  vermittelst  der  Vcr- 
nunft  und,  soli  die  Lust  bei  Jedermann  gleichartig  sevn. 
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durch  sehr  bestimmte  praktische  Vernunftbegriffe  allge- 
mein  mittheilen. 

Die  Lust  am  Erhabenen  der  Natur,  als  Lust  der  ver- 
niinftelnden  Contemplation,  macht  zwar  auch  auf  allgemeine 
Theilnehmung  Anspruch,  setzt  aber  doch  schon  ein  anderes 
Gefiihl,  namlich  das  seiner  iibersinnlichen  Bestimmung  vor- 
aus,  welches,  so  dunkel  es  auch  seyn  mag,  eine  moralische 
Grundlage  hat,  worauf  aber,  dass  andere  Menschen  Riick- 
sicht  nehmen  und  in  der  Betrachtung  der  rauhen  Grosse 
der  Natur  ein  Wohlgefallen  finden  werden  (welche  wahr- 
baftig  dern  Anblicke  derselben,  der  eher  abschreckend  ist, 
nicht  zugeschrieben  werden  kann),  ich  nicht  schlechthin 
vorauszusetzen  berechtigt  bin.  Dessen  ungeachtet  kann  ich 
doch  in  Betrachtung  dessen , dass  auf  jene  moralischen 
Anlagen  bei  jeder  schicklichen  Veranlassung  Riicksicht  ge- 
nommen  werden  sollte,  auch  jenes  Wohlgefallen  Jedermann 
ansinnen,  aber  nur  vermittelst  des  moralischen  Gesetzes, 
welches  seinerseits  wiederum  auf  Begriff'e  der  Vernunft 
gegriindet  ist. 

Dagegen  ist  die  Lust  am  Schdnen  weder  eine  Lust  des 
Genusses,  noch  einer  gesetzlichen  Thatigkeit,  auch  nicht 
der  verniinftelnden  Contemplation  nach  Ideen,  sondern  der 
blossen  Reflexion  und , ohne  irgend  einen  Zweck  oder 
Grundsatz  zur  Richtschnur  zu  haben,  begleitet  sie  die  ge- 
meine  Auffassung  eines  Gegenstandes  durch  die  Einbildungs- 
kraft,  als  Vermogen  der  Anschauung,  in  Beziehung  auf 
den  Yerstand,  als  Vermogen  der  Begrifte,  durch  ein  Ver- 
fahren  der  TjrtheiJskraft,  welches  sie  auch  zum  Behuf  der 
gemeinsten  Erfahrung  ausiiben  muss,  nur  dass  sie  es  hier, 
um  einen  empirischen  objectiven  Begriff,  dort  aber  (in  der 
asthetischen  Beurtheilung)  nur  um  die  Angeinessenheit  der 
Vorstellung  zur  harmonischen  ('subjectiv-zwreckmassigen) 
Beschaftigung  beider  Erkenntnissvermdgen  in  ihrer  f’reiheit 
wahrzunehmen,  d.  i.  seinen  A^orstellungszustand  mit  Lust 
zu  empfinden,  zu  thun  ist.  Diese  Lust  muss  nothwendig 
bei  Jedermann  auf  den  namlichen  Bedingungen  beruhen, 
weil  sie  subjective  Bedingungen  der  Moglichkeit  einer  Er- 
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kenntniss  iiberhaupt  sind  und  die  Proportion  dieser  Er- 
kenntnissvermogen , die  /.um  Geschmack  erfordert  wird, 
auch  /am  gemeinen  und  gesunden  Verstande  erforderlich 
ist,  den  man  bei  Jedermann  voraussetzen  darf.  Eben 
darum  darf  auch  der  mit  Geschmack  Lrtheilende  (wenn  er 
nur  in  diesem  Bewusstseyn  nicht  irrt  und  die  Materie  fiir 
die  Form,  den  Reiz  fiir  Schdnheit  nimmfj  die  subjective 
Zweckmassigkeit , d.  i.  sein  Wohlgefallen  am  Objecte, 
jedem  Anderen  ansinnen  und  sein  Gefiibl  als  allgemcin 
mittheilbar,  und  /war  ohne  Vermittelung  der  Begritfe,  an- 
nelunen. 


AO. 


Vom  Gesclunacke  als  einer  Art  von  sensus  communis. 


Man  giebt  oft  der  Urtheilskraft,  wenn  nicht  sowohl 
iljre  Reflexion,  als  viehnehr  bios  das  Resultat  derselben 
bemerklich  ist,  den  Namen  eines  Sinnes  und  redet  von 
einem  Wahrheitssinne,  von  einem  Sinne  fiir  Anstandigkeit, 
Gerechfigkeit  u.  s.  w. , ob  man  /war  weiss,  wenigstens 
billig  wissen  sollte,  dass  es  nicht  ein  Sinn  ist,  in  dem  diese 
Begrift’e  ihren  Sit/  haben  kiinnen,  noch  weniger,  dass  die- 
ser zu  einem  Ausspruche  allgemeiner  Regeln  die  mindeste 
Fahigkeit.  babe,  sondern  dass  uns  von  Wahrheit,  Schick- 
lichkeit,  Schdnheit  oder  Gerechfigkeit  nie  eine  Vorstellung 
dieser  Art  in  Gedanken  kommen  kdnnte,  wenn  wir  uns 
nicht  liber  die  Sinne  zu  hdheren  Erkenntnissvermogen  er- 
heben  kdnnten.  Der  gemeine  Menschenverstand, 
den  man,  als  bios  gesunden  (noch  nicht  cultivirten)  \ er- 
stand,  fiir  das  Geringste  ansiehf,  dessen  man  nur  immer 
sich  von  dem,  der  auf  den  \amen  eines  Menschen  An- 
spruch  macht,  gewartigen  kann,  hat  dalier  auch  die  kran- 
kende  Ehre,  mit  dem  Namen  des  Gemeinsiunes  (. sensus  com-  I 
munis)  belegt  zu  werden,  und  so,  dass  man  unter  dein  l 
Worte  gemein  (nicht  bios  in  unserer  Sprache,  die  in  die-  I 
sem  wirklich  eine  Zweideutigkeit  enthiilt,  sondern  auch  in 
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rnancher  andem)  so  viel  als  das  vufgare , was  man  allenf- 
l'.alben  antritft,  versteht,  welches  /.u  besitzen  schlechter- 
dings  kein  Verdienst  oder  Vorzug  ist. 

Enter  dem  sensus  communis  aber  muss  man  die  Idee 
eines  gemeinschaftlichen  Sinnes,  d.  i.  eines  Beurthci- 
lungsvermogens  verstehen,  welches  in  seiner  Reflexion  auf 
die  Yorstellungsart  jedes  Andern  in  Cedanken  ( a priori) 
Riicksicht  nimmt,  urn  gleichsain  an  die  gesammte  Mcnschen- 
vernunft  sein  Urtheil  zu  halten  und  dadurch  der  Illusion 
zu  entgehen,  die  aus  subjectiven  Privatbedingungen,  die 
leicht  fur  objectiv  gehalten  werden  konnten,  auf  das  Ur- 
theil nachtheiligen  Einfluss  haben  wiirden.  Dieses  ge- 
schieht  nun  dadurch,  dass  man  sein  Urtheil  an  Anderer 
ihre,  nicht  sowohl  wirkliche,  als  vielmehr  bios  mogliche, 
Urtheile  halt  und  sich  in  die  Stelle  jedes  Andern  versetzt, 
indem  man  bios  von  den  Beschrankungen , die  unserer  ei- 
genen  Beurtheilung  zufiilliger  Weise  anhangen,  abstrahirt, 
welches  wiederum  dadurch  bewirkt  wird,  dass  man  das, 
was  in  unserm  Aorstellungszustande  Materie,  d.  i.  Empfin- 
dung  ist,  so  Uel  moglich  weglasst  und  lediglich  auf  die 
formalen  Eigenthiimlicbkeiten  seiner  Vorstellung,  oder  sei- 
nes Vorstcllungszustandes,  Acht  hat.  Nun  scheint  diese 
Operation  der  Reflexion  vielleicht  allzu  kiinstlich  zu  seyn, 
um  sie  dem  Vermbgen,  welches  wir  den  gemeinen  Sinn 
nennen,  heizulegen;  allein  sie  sieht  auch  nur  so  aus,  wenn 
man  sie  in  abstracten  Forineln  ausdriickt;  an  sich  ist  nichts 
natiirlicher,  als  von  Reiz  und  Rtihrung  zu  abstrahiren,  wenn 
man  ein  Lrtheil  sucht,  welches  zur  allgeineinen  Regel  die- 
nen  soli. 

Folgende  .Maximen  des  gemeinen  Menschenverstandes 
gehbren  zwar  nicht  hierher,  als  Theile  der  Geschmacks- 
kiitik,  kiinnen  aber  doch  zur  Erlauterung  ihrer  Grundsatze 
dienen.  E.s  sind  folgende:  1.  Selbsfdenken;  2.  an  der  Stelle 
jedes  Andern  zu  denken;  3.  jederzeit  mit  sich  selbst  ein- 
stimmig  zu  denken.  Die  erste  ist  die  Maxime  der  vor- 
a r th ei I sfr ei e n , die  zweite  der  erweiferten,  die  dritte 
der  consefjuenten  Denkungsart.  Die  ersle  ist  die  Maxime 
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einer  niemals  pass i veil  Vernunf! ; der  Hang  /.ur  letztern, 
liiithin  /ur  Heteronomie  der  Vernunfl,  heisst  das  Vorur- 
theil,  unter  welchen  das  grossfe  ist,  die  Natur  sich  Re- 
geln,  die  der  Verstand  ilir  (lurch  sein  eigenes  wesentliches 
Gesetz  /uni  Grnnde  legt,  als  niclif;  unterworfen  vorzustel- 
len,  d.  i.  der  Aberglaube.  Befreiung  vom  Aberglauben 
heisst  Aufklarung*,  weil,  obsehon  diese  Benennung  auch 
der  Befreiung  von  Vorurtheilen  iiberhaupl  zukoinmf,  jener 
dock  vor/ugsweise  (in  sensu  eminenti)  ein  Vorurlheil  ge- 
nannt  zu  werden  verdient,  indem  die  Blindheit,  darin  der 
Aberglaube  versefzt,  ja  sie  wohl  gar  als  Obliegenheit  for- 
dert,  das  Bediirfniss,  von  Andern  geleitet  zu  werden,  mit- 
hin  den  Zustand  einer  passiven  Veinunfl  vor/iiglich  kennt- 
lich  macht.  Was  die  zweite  Maxiine  der  Denkungsart  be- 
trifff , so  sind  wir  sonsf:  wobl  gewohnt,  denjenigen  ein- 
geschrankt  (bornirt,  das  Gegentbeil  vom  erweiterten) 
zu  nennen,  dessen  Talente  zu  keinem  grossen  Gebrauche 
(vornainlicb  dem  in(ensiven)  zulangen.  Allein  bier  ist 
nicht  die  Rede  von  Yermdgen  des  Erkenntnisses,  sondern 
von  der  Denkungsarf:  einen  zweckmassigen  Gebrauch  da- 
von  zu  machen,  welcbe,  so  klein  aucb  d.ir  Umfang  und  der 
Grad  sey,  wohin  die  A’aturgabe  des  Menschen  reicht,  den- 
noch  einen  Mann  von  erweiterf  er  Denkungsart  anzeigf, 
wenn  er  sicb  iiber  die  subjecfiven  Privatbedingungen  des 
Urtbeils,  wozwischen  so  viele  Andere  wie  eingeklanimert 
sind,  wegsetzen 'und  aus  einem  allgemeinen  Sland- 
p uncle  (den  er  dadurch  nur  bestimmen  kann,  dass  er  sicb 

* Man  sielit  bald,  dass  Aufklarung  zwar  in  Tliesi  leiclit,  in  Hypothesi 
alter  eine  sclivvere  und  langsain  auszufiihrende  Sache  sey , weil  mit  seiner 
Vernunft  niclit  passiv,  sondern  jederzeit  sich  selbst  gesetzgebend  zu  sevn, 
zwar  etwas  ganz  Leichtes  fur  den  Menschen  ist,  der  nur  seinem  wesenl- 
lichen  Zwecke  angemessen  seyn  will,  und  das,  was  fiber  seinen  Verstand 
ist,  nicht  zu  wissen  verlangt:  aber  da  die  Bestrebung  zum  letzteren  kaum 
zu  verhfiten  ist,  und  es  an  Andern,  die  diese  Wissbegierde  befriedigen  zu 
konnen  mit  viel  Zuversicht  versprechen,  nie  fehlen  wird,  so  muss  das  bios 
Negative  (welches  die  eigentlicheAufklarung  ausniacht)  in  der  Denkungsart 
(zumal  der  offentlichen)  zu  erhalten,  oder  herzustellen , sehrschwer  seyn. 
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in  den  Standpunct  Anderer  versetzt)  iiber  sein  eigen  Ilrtheil 
reflectirt.  Die  dritte  Maxime  namlich,  die  der  conse- 
quenten  Denkungsart,  ist.  am  Schwersten  zu  erreichen 
und  kann  auch  mu*  durch  die  Verbindnng  beider  ersten  und 
nach  einer  zur  Fertigkeit  gewordenen  ofteren  Befolgung 
derselben  erreicht  Averden.  Man  kann  sagen:  die  erste 
dieser  Maximen  ist  die  des  Verstandes,  die  zAveite  der 
Urtheilskraft,  die  dritte  der  Vernunft.  — 

Ieh  nehme  den  durch  diese  Episode  Arerlassenen  Faden 
Avieder  auf  und  sage:  dass  der  Geschmack  mit  mehrerem 
Rechte  sensus  communis  genannt  Averden  kbnne,  als  der 
gesunde  Verstand,  und  die  asthetische  Urtheilskraft  eher, 
als  die  intellectuelle  den  Namen  eines  gemeinschaftlichen 
Sinnes*  fiihren  kbnne,  Avenn  man  ja  das  Wort  Sinn  von 
einer  YY  irkung  der  blossen  Reflexion  aufs  Gemiith  brauehen 
AA'ill;  denn  da  versteht  man  unter  Sinn  das  Gefiibl  der  Lust. 
Man  kbnnte  sogar  den  Geschmack  durch  das  Beurtheilungs- 
vermogen  desjenigen,  AA'as  unser  Gefiihl  an  einer  gegebenen 
Vorstellung  ohne  Yermittelung  eines  Begrift's  allgemein 
mittheilbar  macht,  definiren. 

Die  Geschicklichkeit  derMenschen,  sich  ihre  Gedanken 
mitzutheilen,  erfordert  auch  ein  Verhaltniss  der  Einbildungs- 
kraft  und  des  Verstandes,  um  den  Begriffen  Anschauungen 
und  diesem  Begrifle  zuzugesellen,  die  in  ein  Erkenntniss 
zusammenfliessen;  aber  alsdann  ist  die  Zusammenstimmung 
beider  Gemiithskrafte  gesetzlich,  unter  dem  ZAvange  be- 
stimmter  Begriffe.  -Nur  da,  avo  Einbildungskraft  in  ihrer 
Freiheit.  den  Yerstand  erAveckt,  und  dieser  ohne  Begriffe 
die  Einbildungskraft  in  ein  regelmassig  Spiel  setzt,  da  theilt 
sich  die  Vorstellung,  nicht  als  Gedanke,  sondern  als  inne- 
res  Gefiihl,  eines  zAveckmassigen  Zustandes  des  Gemiiths 
mit. 

Der  Geschmack  ist  also  das  Vermbgen,  die  Mittheil- 
barkeit  der  Gefiihle,  Avelche  mit  gegebener  Vorstellung 


Man  konnte  den  Geschmack  durch  srnsuK  communis  acstheticus , dcit 
jfemeinen  Menschenversland  durch  srnsut  communis  logict/s  bcnenncn. 
Kixt’s  AA'f.rkf.  IA".  4 1 
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(ohne  Vermittelung  eines  Begriff's)  verbunden  sind,  a priori 
zu  beurtheilen. 

Wenn  man  annehmnn  diirfte,  dass  die  blosse  alb'e- 
meine  Mittheilbarkeit  seines  Gefiihls  an  sich  schon  ein  In- 
teresse fur  uns  bei  sich  fiihren  miisse  (welches  man  aber 
aus  der  Beschaflenlieit  einer  bios  reflectirenden  Urtheils- 
kraft  zu  schliessen  nicht  berechtigt  ist),  so  vviirde  man  sich 
erklaren  konnen,  woher  das  Gefiihl  im  Geschmacksurtheile 
gleicbsam  als  Pflicht  Jedermann  zugemuthet  werde. 


§.  41. 


Vom  empirischen  lnteressc  am  Schttneu. 


Dass  das  Geschmacksurtheil,  wodurch  Etwas  fiir  schon 
erklart  wird,  kein  Interesse  zum  Restimmungsgrunde 
haben  miisse,  ist  oben  hinreichend  dargethan  worden.  Aber 
daraus  folgt  nicht,  dass  ein  solches,  nachdem  es,  als  reines 
asthetisches  Urtheil,  gegeben  worden,  damit  nicht  verbun- 
den werden  kiinne.  Diese  Verbindung  wird  aber  immer 
nur  indirect  seyn  konnen,  d.  i.  der  Geschmack  muss  aller- 
erst  mit  etwas  Anderem  verbunden  vorgestellt  werden,  uni 
mit  dem  Wohlgefallen  der  blossen  Reflexion  iiber  einen 
Gegenstand,  noch  eine  Lust  an  der  Existenz  desselben 
(als  worm  alles  Interesse  besteht)  verkniipfen  zu  konnen. 
Denn  es  gilt  bier  im  iisthetischen  Urtheile,  was  im  Erkennt- 
nissurtheile  (von  Dingen  iiberhaupt)  gesagt  wird,  a posse 
ad  esse  non  valet  consequent ia.  Dieses  Andere  kann  nun 
etwas  Empirisches  seyn,  namlich  eine  Neigung,  die  der 
menschlichen  Natur  eigen  ist,  oder  etwas  Intellectuelles, 
als  Eigenschaft  des  Willens,  a priori  durch  Vernunft  be- 
stimmt  werden  zu  konnen,  vvelche  beide  ein  Wohlgefallen 
am  Daseyn  eines  Objects  enlhalten  und  so  den  Grund  zu 
einem  Interesse  an  demjenigen  legen  konnen,  was  schon 
fiir  sich  und  ohne  Riicksicht  auf  irgend  ein  Interesse  ge- 
fallen  hat. 


ANALYT1K  DKS  lillllABEJSEN. 


m 


Einpirisch  interessirt  das  Schone  nur  in  del-  Gesell- 
schaft,  und  wenn  man  den  Trieb  zur  Gesellschaft  als  den 
Menschen  natiiriich,  die  Tauglichkeit  aber  und  den  Hang 
dazu,  d.  i.  die  Geselligkeit  zur  Erforderniss  des  Men- 
schen, als  fiir  die  Gesellschaft  bestimmten  Geschopfs,  also 
als  zur  Human  it  at  gehorige  Eigenschaft  einraumt,  so 
kann  es  nicht  fehlen,  dass  man  nicht  auch  den  Geschmack 
als  ein  Beurtheilungsvermogen  alles  dessen,  wodurch  man 
sugar  sein  Gefiihl  jedem  Andern  mittheilen  kann,  mithin 
als  Befdrderungsmittel  dessen,  was  eines  Jeden  naturliche 
\eigung  verlangt,  ansehen  sollte. 

Fiir  sicli  allein  wiirde  ein  verlassener  Mensch  auf  einer 
wiisten  Insel  weder  seine  Hiitte,  noch  sich  selbst  ausputzen, 
oder  Blumen  aufsuchen,  noch  weniger  sie  pflanzen,  nm  sich 
damit  auszuschmiicken,  sondern  nur  in  Gesellschaft  kommt 
es  ihm  ein,  nicht  bios  Mensch,  sondern  auch  nach  seiner 
Art  ein  feiner  Mensch  zu  seyn  (der  Anfang  der  Civil isirung); 
denn  als  einen  solchen  beurtheilt  man  denjenigen,  der  seine 
Lust  Andern  mitzutheilen  geneigt  und  geschickt  ist  und 
den  ein  Object  nicht  befriedigt,  wenn  er  das  Wohlgefallen 
an  demselben  nicht  in  Gemeinschaft  mit  Andern  fiihlen 
kann.  Auch  erwartet  und  fordert  ein  Jeder  die  Riicksicht 
auf  aJlgemeine  Mittheilung  von  Jedermann,  gleichsam  als 
aus  einem  urspriinglichen  Aertrage,  der  durch  die  Mensch- 
heit  selbst  dictiit  ist,  und  so  werden  freilich  anfangs  nur 
Reize,  z.  B.  Farben,  um  sich  zu  bemalen  (Rocou  bei  den 
Caraiben  und  Zinnober  bei  den  Irokesen),  oder  Blumen, 
Muschelschaaien , schonfarbige  Vogelfedern,  mit  der  Zeit 
aber  auch  sehiine  Formen  (als  an  Canots,  ivleidern  u.  s.  w.), 
die  gar  kein  Vergniigen,  d.  i.  Wohlgefallen  des  Genusses  1 
bei  sich  fiihren,  in  der  Gesellschaft  wichtig  und  mit  gros- 
sem  Interesse  verbunden,  bis  endlich  die  auf  den  hochsten 
Punct  gekommene  Civilisirung  daraus  beinahe  das  Haupt- 
werk  der  verfeinerten  Xeigung  macht  und  Empfindungeri 
nur  so  vie!  werth  gehalten  werden,  als  sie  sich  allgemein 
mittheilen  lassen,  wo  denn,  wenn  gieich  die  Lust,  die  Jeder 
an  einem  solchen  Gegensfande  hat,  nur  unbetriichtlich  und 

1 1 * 
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fiir  sich  ohne  merkliches  Interesse  ist,  doch  die  Idee  von 
ihrer  allgemeinen  Mittheilbarkeit  ihren  Werth  beinahe  un- 
endlich  vergrossert. 

Dieses  indirect  dem  Schonen,  durch  Neigung  zur  Ge- 
sellschaft  angehangte,  mithin  empirische,  Interesse  ist  aber 
fiir  nns  bier  von  keiner  Wicbtigkeit,  die  wir  nur  darauf 
zu  seben  baben,  was  auf  das  Geschinaoksurtheil  a priori, 
Avenn  gleich  nur  indirect,  Beziehung  haben  mag.  Denn 
Avenn  aucb  in  dieser  Form  sicb  ein  dainit  verbundenes  In- 
teresse entdecken  sollte,  so  Aviirde  Geschmack  einen  Uber- 
gang  unseres  Beurtheilungsvermdgens  von  dem  Sinnen- 
genuss  zum  Sittengefiihl  entdecken,  und  nicht  allein,  dass 
man  dadurch  den  Geschmack  zweckmassig  zu  beschafti°-en 
besser  geleitet  Averden  Aviirde,  so  Aviirde  auch  ein  Mittel- 
glied  der  Kette,  der  menschlichen  Vermogen  a priori,  von 
denen  alle  Geseizgebung  abhangen  muss,  als  ein  solches  dar- 
gestellt  werden.  So  viel  kann  man  von  dem  empirischen  In- 
teresse an  Gegenstanden  des  Geschmacks  und  am  Geschmack 
selbst  Avohl  sagen,  dass  es,  da  dieser  der  Neigung  frohnt,  ob- 
gleich  sie  noch  so  verfeinert  seyn mag, sicb  docb  aucii  mit  alien 
Neigungen  und  Leidenschaften,  die  in  der  Gesellschaft  ibre 
grdsste  Mannigfaltigkeit  und  hocbste  Stufe  erreicben,  gern 
zusammenscbmelzen  lasst  und  das  Interesse  am  Schonen, 
wenn  es  darauf  gegriindet  ist,  einen  nur  selir  zweideutigen 
Ubergang  voin  Angenehmen  zum  Guten  abgeben  konne, 
welchen,  ob  er  nicbt.  elwa  docb  durch  den  Geschmack, 
wenn  er  in  seiner  Reinigkeit  genommen  wild,  befordert 
Averden  konne,  Avir  zu  untersuchen  Ursache  baben. 


§.  42. 


Vom  intellectuellen  Interesse  am  Schiinen. 


Es  geschah  in  gutmuthiger  Absicht,  dass  diejenigen, 
Avelche  alle  Beschaftigungen  der  Menschen,  avozu  sie  die 
innere  Naturanlage  antreibt,  gerne  auf  den  letzten  Zweck 
der  Menschheit,  namlich  das  Moralisch-Gute  ricbten  Avollten, 
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es  fur  ein  Zeichen  eines  guten  moralischen  Charakters  hiel- 
ten,  am  Schonen  iiberhaupt  ein  Interesse  zu  nehmen.  Ilmen 
ist  aber  nicht  ohne  Grund  von  Andern  widersprochen  wor- 
den,  die  sicli  auf  die  Erfahrung  berufen,  dass  Virtuosen 
des  Geschmacks  nieht  allein  ofters,  sondern  wohl  gar  ge- 
wohnlich  eitel,  eigensinnig  und  verderblichen  Leidenschaf- 
ten  ergeben,  vielleicht  noch  weniger  als  Andere  auf  den 
Vorzug  der  Anhanglichkeit  an  sittliche  Grundsatze  Anspmch 
machen  kdnnten,  und  so  scheint  es,  dass  das  Gefiihl  furs 
Schdne,  nicht  allein  (wie  es  aucli  wirklich  ist)  vom  mora- 
lischen  Gefiihl  specifisch  unterschieden,  sondern  aucli  das 
interesse,  welches  man  damit  verbinden  kann  , mit  dem 
moralischen  schwer,  keineswegs  aber  durch  innere  Affinitat, 
vereinbar  sey. 

I<h  raume  nun  zAvar  gern  ein,  dass  das  Interesse  am 
Schonen  der  Kunst  (wozu  ich  aucli  den  kiinstlichen  Ge- 
brauch  der  Xatursclionheiten  zum  Putze,  mithin  zur  Eitel- 
keit,  recline)  gar  keinen  BeiVeis  einer  dem  Moralischguten 
anhanglichen,  oder  aucli  nur  dazu  geneigten  Denkungsart 
abgebe,  dagegen  behauple  ich,  dass  ein  unmittel bares 
Interesse  an  der  Schonheit  der  Natur  zu  nehmen  (nicht 
bios  Geschinack  haben,  uni  sie  zu  beurtheilen),  jederzeit  ein 
Kennzeichen  einer  guten  Seele  sey,  wenn  dieses  Interesse 
habituell  ist , wenigstens  eine  dem  moralischen  Gefiihl 
giinstige  Gemuthsstimmung  anzeige,  wenn  es  sich  mit  der 
Beschauung  der  Natur  gern  verbindet.  Man  muss  sich 
aber  wohl  erinnern,  dass  ich  liier  eigentlich  die  schonen 
Formen  der  Natur  meine,  die  Reize  dagegen,  welche  sie 
so  reichlich  auch  mit  jenen  zu  verbinden  pflegt,  noch  zur 
Seite  setze,  weil  das  Interesse  daran  zwar  auch  unmittelbar, 
aber  doch  empirisch  ist. 

Der,  welcher  einsam  (und  ohneAbsicht,  seine Bemerkun- 
gen  Andern  miftheilen  zu  wollen)  die  schone Gestalt  einer  wil- 
den  Blurne,  eines  Vogels,  eines  Insects  u.  s.  w.  betrachtet, 
ran  sie  zu  bewundern,  zu  lieben  und  sie  nicht  gern  in  der 
Natur  iiberhaupf  vermissen  zu  wollen,  oh  ihm  gleich  da- 
durch  einiger  Schaden  geschahe,  vie!  weniger  ein  Nutzen 


daraus  fiir  ihn  hervorleuchtete,  nimmt  ein  unmittelbares 
und  zwar  intellect  uelles  Interesse  an  der  Schbnheit  der 
Natur,  d.  i.  nicht  allein  i hr  Product  der  Form  nacli,  son- 
dem  auch  das  Daseyn  desselhen  gefallt,  ohne  dass  ein 
Sinnenreiz  daran  Antheil  hatte,  oder  er  auch  irgend  einen 
Zweck  damit  verbiinde. 

Es  ist  aber  hierbei  merkwiirdig,  dass,  wenn  man  die- 
sem  Liebbaber  des  Scbonen  insgeheim  hintergang.  n hatte, 
und  kiinstliche  Bluinen  (die  man  den  natiirlichen  gan/-  ahn- 
lich  verfertigen  kann)  in  die  Erde  gesteckt,  oder  kiinstlicb 
geschnitzte  Vogel  auf  Zweige  von  Baumen  gesetzt  hatte, 
und  er  darauf  den  Betrug  entdeckte,  das  unmittelbare  In- 
teresse, das  er  vorher  daran  nabm,  alsbald  verschwinden, 
vielleicbt  aber  ein  anderes,  namlich  das  Interesse  der  Eitel- 
keit,  sein  Zimmer  fiir  fremde  Augen  damit  aus/.uschmiicken, 
an  dessen  Stelle  sich  einfinden  wiirde.  Dass  die  Nafur 
jene  Scbdnbeit  bervorgebracbt  hat:  dieser  Gedanke  muss 
die  Anschauung  und  Reflexion  begleiten  und  auf  diesen 
griindet  sich  allein  das  unmittelbare  Interesse,  das  man 
daran  nimmt;  sonst.  bleibt  entweder  ein  blosses  Geschmacks- 
urtheil  ohne  alles  Interesse.  oder  nur  mit  einem  yiittel- 
baren,  namlich  auf  die  Gesellschaft  bezogenen  verbunden 
iibrig,  welches  Jetztere  keinesichere  Anzeige  auf  moralisch- 
gute  Denkungsart  abgiebt. 

Dieser  Vorzug  der  Naturschdnheit  vor  der  Kunstschdn- 
heit,  wenn  jene  gleich  durch  diese  der  Form  nacli  sogar 
ubertroffen  wiirde,  dennoch  an  jener  allein  ein  unmittel- 
hares Interesse  zu  nehmen,  stimint  mit  der  gelauterten  und 
griindlichen  Denkungsart  aller  Menschen  iiberein,  die  ihr 
sittliches  Gefiihl  cultivirt  haben.  Wenn  ein  Mann,  der 
Geschmack  genug  hat,  iiber  Producte  der  scbonen  Kunst 
mit  der  grdssten  Richtigkeit  und  Feinheit  zu  urtheilen,  das 
Zimmer  gern  verliisst,  in  welchem  jene,  die  Eitelkeit  und 
allenfalls  gesellschaft liche  Freuden  unterhaltende,  Schdn- 
heiten  anzutrett’en  sind,  und  sich  zum  Schonen  der  Natur 
wendet,  um  hier  gleichsam  Wollust  fiir  seinen  Geist  in 
einem  Gedankengange  zu  finden,  den  er  sich  nie  vdllig 
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entwickeln  kann,  so  werden  wir  diese  seine  Wahl  selber 
mit  Hoehachtang  betrachten  and  in  ihm  eine  sohbrie  Seele 
voraussefzen  , a«f  die  kein  Kunstkenner  and  Liebhaber, 
uin  des  Inferesse  w'illen,  das  er  an  seinen  Gegenstanden 
nimmt,  Anspruch  machen  kann.  — Was  ist  nun  der  Unter- 
schied  der  so  verschiedenen  Schatzung  zweierlei  Objecte, 
die  im  Urfheile  des  blossen  Gesclunacks  einander  kaum 
den  Vorzng  streitig  machen  wiirden? 

Wir  haben  ein  Vermogen  der  bios  asthetischen  Ur- 
theilskraft,  ohne  Begrift’e  iibei  Formen  zu  urtheilen,  und 
an  der  blossen  Beurtheilung  derselben  ein  Wohlgefallen  zu 
linden,  welches  wir  zugleich  Jedermann  zur  Begel  machen, 
ohne  dass  dieses  Urtheil  sich  auf  ein  Inferesse  griindet, 
noch  ein  solches  hervorbringt.  Andererseits  haben  wir 
auch  ein  A ermogen  einer  infellectuellen  Urtheilskraft  fur 
blosse  Formen  praktischer  Maximen  (so  feme  sie  sich  zur 
allgemeinen  Gesetzgebung  von  selbst  qualilicirenj  ein  Wohl- 
gefallen a priori  zu  bestimmen,  welches  wir  Jedermann 
zum  Gesetze  machen,  ohne  dass  unser  Urlheil  sich  auf  ir- 
gend  ein  Inferesse  griindef,  aber  doch  ein  solches 
hervorbringf.  Die  Lust  oder  Unlusf  im  ersteren  Urtheile 
heisst  die  des  Geschmacks,  die  zweite  des  moralischen 
Gefiihls. 

Da  es  aber  dje  Vernunft  auch  interessirt,  dass  die 
Ideen  ffiir  die  sie  im  moralischen  Gefiihle  ein  unmiftelbares 
Inferesse  bewirkt)  auch  objective  Bealitat  haben,  d.  i.  dass 
die  \afur  wenigstens  eine  Spur  zeige , oder  einen  Wink 
gebe,  sie  enthalle  in  sich  irgend  einen  Grund,  eine  gesetz- 
massige  Lbereinstimmung  ihrer  Producte  zu  unserm  von 
allern  Inferesse  unabhangigen  Wohlgefallen  (welches  wir 
a priori  fiir  Jedermann  als  Gesetz  erkennen,  ohne  dieses 
auf  Beweise  griinden  zu  kiinnen)  anzunehmen:  so  muss 
die  Vemunft  an  jeder  Ausserung  der  Natur  von  einer  dieser 
Shnlichen  Lbereinstimmung  ein  Inferesse  nehmen;  folglich 
kann  das  Geimith  fiber  die  Schbnheit  der  Natur  nicht 
nachdenken,  ohne  sich  dabei  zugleich  inteiessirt  zu  linden. 
Dieses  Inferesse  aber  isf  der  Verwandtschaff  nach  moralisch, 


1C8  K R I T 1 K DER  ASTIIET1SCH.  URTHE1LS  KRAFT. 


und  der,  welcher  es  am  Schdnen  der  Natur  nimmt,  kann  es  niir 
so  feme  an  demselben  nehmen,  als  er  vorher  schon  sein 
Interesse  am  Sittlichguten  wohlgegriindet  haf.  Wen  also 
die  Schonheit  der  Natur  unmiftelbar  interessirf,  bei  dem 
bat  man  Ursache,  wenigstens  eine  Anlage  zu  guter  mora- 
lischen  Gesinnung  zu  vermuthen. 

Man  wird  sagen : diese  Deutung  asthetischer  Urtheile 
auf  Verwandtschaft  mit  dem  moralischen  Gefiilil  sehe  gar 
zu  sfudirt  aus,  um  sie  fiir  die  wall  re  Auslegung  der  Chif- 
fernschrift  zu  halten,  wodurch  die  Natur  in  ibren  schdnen 
Formen  figiirlich  zu  uns  spricht.  Allein  erstlich  ist  dieses 
uninittelbare  Inleresse  am  Schdnen  der  Natur  wirklich  nicht 
gemein,  sondern  nui  denen  eigen,  deren  Denkungsart  ent- 
weder  zuin  Guten  schon  ausgebildet  ist,  oder  dieser  Aus- 
bildung  vorziiglich  empfanglich  ist,  und  dann  fiihrt  die  Ana- 
logic zwischen  dem  reinen  Geschmacksurtheile,  welches, 
ohne  von  irgend  einem  Interesse  abzuhangen,  ein  Wohl- 
gefallen  fiihlen  lasst , und  es  zugleich  a priori  als  der 
lVIenschheit  iiberhaupt  anstandig  vorstellt,  mit  dem  morali- 
schen Urtheile,  welches  eben  dasselbe  aus  BegrifFen  thut, 
auch  ohne  deutliches,  subfiles  und  vorsatzliches  Nachden- 
ken,  auf  ein  gleichmassiges  unmittel bares  Interesse  an  dem 
Gegenstande  des  ersteren  , so  wie  an  dem  des  letzteren; 
nur  dass  jenes  ein  freies,  dieses  ein  auf  objective  Gesetze 
gegriindetes  Interesse  ist.  Dazu  kommf  nocb  die  llewunde- 
rung  der  Natur,  die  sich  an  ihren  schdnen  Producten  als 
Kunst,  nicht  bios  durch  Zufall,  sondern  gleichsam  absicht- 
lich,  nacli  gesetzmassiger  Anordnung  und  als  Zweckmassig- 
keit  ohne  Zweck,  zeigt,  welchen  letzteren,  da  wir  ihn 
ausserlich  nirgend  antrefl'en,  wir  natiirlicher  Weise  in  uns 
selbst,  und  zwar  demjenigen,  was  den  letzten  Zweck  urn 
seres  Daseyns  ausmacht,  namlich  der  moralischen  Bestim- 
mung  suchen  (von  welcher  Nachfrage  nacli  dem  Grunde  der 
Moglichkeit  einer  solchen  Naturzweckmassigkeit  aber  aller- 
erst  in  der  Teleologie  die  Rede  seyn  wird). 

Dass  das  Wohlgefallen  an  der  schdnen  Kunst  im  rei- 
nen Geschmacksurtheile  nicht  eben  so  mit  einem  unmittel- 
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baien  Interesse  verbunden  ist,  als  das  an  der  schonen  Xa- 
tur,  ist  auch  leicht  zu  erklaren.  Dean  jene  ist  entweder 
eine  solche  Xachahmung  von  dieser,  die  bis  zur  Tiiuschung 
geht  und  alsdann  tlmt  sie  die  Wirkung  als  (dafiir  gehaltene) 
S’aturschonheit ; oder  sie  ist  eine  absiehtlich  auf  unser 
WohJo'efallen  sichtbarlich  gerichtete  Kunst;  alsdann  aber 
wiirde  das  Wohlgefallen  an  diesein  Producte  zwar  unmittel- 
bar  darch  Gescbmack  statt  finden,  aber  kein  anderes  als 
mittelbares  Interesse  an  der  zum  Grunde  liegenden  Crsache, 
namlieh  einer  Kunst,  welche  nur  dnrcb  ihren  Zweck,  nie- 
mals  an  sich  selbst  interessiren  kann.  Man  wird  vielleicbt 
sagen,  dass  dieses  auch  der  Fall  sey,  wenn  ein  Object  der 
Xatur  durch  seine  Schonheit  nur  so  feme  interessirt,  als 
ihr  eine  moralische  Idee  beigesellt  wird:  aber  nicht  dieses, 
sondern  die  Beschaffenheit  derselben  an  sich  selbst,  dass 
sie  sich  zu  einer  solchen  Beigesellung  qualificirt,  die  ihr 
also  innerlich  zukommt,  interessirt  unmittelbar. 

Die  Reize  in  der  schonen  Xatur,  welche  so  haufig  mit 
der  schonen  Form  gleichsam  zusammenschmelzend  ange- 
troffen  werden,  sind  entweder  zu  den  Modificationen  des 
Lichts  (in  der  Farbengebung)  oder  des  Schalles  (in  Tcinen) 
gehorig.  Denn  diese  sind  die  einzigen  Empfindungen, 
welche  nicht  bios  Sinnengefiibl,  sondern  auch  Reflexion 
iiber  die  Form  dieser  Modificationen  der  Sinne  verstatten, 
und  so  gleichsam  eine  Sprache,  die  die  Xatur  zu  uns  fiihrt 
und  die  einen  hoheren  Sinn  zu  haben  scheint,  in  sich  ent- 
halten.  So  scheint  die  weisse  Farhe  der  Lilie  das  Gemiith 
zu  Ideen  der  Unschuld  und  nach  der  Ordnung  der  sieben 
Farben,  von  der  rothen  an  bis  zur  violetten,  1.  zur  Idee 
der  Erhabenheit,  2.  der  Kiihnheit,  3.  der  Freimuthigkeit, 
4.  der  Frenndiichkeit,  5.  der  Bescheidenheit,  6.  der  Stand- 
haff i^rkeit  und  7.  der  Zartlichkeit  zu  stimmen.  Der  Gesana: 
der  Vogel  verkiindigt  Frohlichkeit  und  Zufriedenbeit  mit 
seiner  Existenz.  Wenigstens  so  deuten  wir  die  Xatur  aus, 
es  mag  dergleichen  ihre  AJbsicht.  seyn  oder  nicht.  Aber 
dieses  Interesse,  welches  wir  bier  an  Schonheit  nehmen, 
bedarf  durchaus,  dass  es  Schonheit  der  Xatur  sey,  und  e.% 
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verschwiudet  ganz,  sobald  man  bemerkt,  man  scy  gctauschf, 
und  es  sey  nur  Ivunst,  sogar,  dass  auch  der  Geschmack 
alsdann  nichts  Sehones,  odor  das  Gesicht  etwas  Heizendes 
mehr  daran  linden  kann.  Was  wild  von  Dichlem  hoher 
gepriesen,  als  dor  bezaubernd  schonc  Schlag  der  \achf igail, 
in  einsamen  Gebiischen,  an  einem  stillen  Sommerabende, 
bei  dem  sanften  Lichte  des  Mondes?  Indessen  bat  man 
Beispiele,  dass,  wo  kein  solcher  Sanger  angetroifen  wird, 
irgend  ein  lustiger  Wirth  seine  zum  Genuss  der  Landluft 
bei  ihm  eingekebrten  Gaste  dadurch  zu  ihrer  gross! en  Zu- 
fricdenheit  hintergangen  hat,  dass  er  einen  muthwiliigen 
Bmschen , welcher  diesen  Schlag  (mit  Schilf  oder  llohr  im 
Munde)  ganz  der  Natur  ahnlich  nachzumachen  wusste,  in 
einem  Gebiische  verbarg.  Sobald  man  aber  inne  wird, 
dass  es  Betrug  sey,  so  wird  N remand  es  larige  aushalfen, 
diesem  vorher  fiir  so  reizend  gehaltenen  Gesange  zuzu- 
horen;  und  so  ist  es  mit  jedem  andern  Singvogel  beschafFen. 
Es  muss  Natur  seyn,  oder  von  uns  dafiir  gehalten  werden, 
damit  wir  am  Schonen  als  einem  solchen  ein  unmittelbares 
[nteresse  nelnnen  konncn,  noch  mehr  aber,  wenn  wir 
gar  Andern  zumuthen  diirfen,  dass  sie  es  daran  nehrnen 
sollfen,  welches  in  der  That  geschieht,  indem  wir  die 
Denkungsart  derer  fiir  grob  und  unedel  halfen,  die  kein 
Gefiihl  fiir  die  schone  Natur  haben  (denn  so  nennen  wir 
die  Einpfanglichkcit  eines  Interesse  an  ihrer  Betrachtnng) 
und  sich  bei  der  Mahl/.eit  oder  der  Bouteille  am  Genusse 
blosser  Sinnesempfindungen  halten. 


§.  43. 

Von  der  Ivunst  iiberhaupt. 

1.  Ivunst  wird  von  der  Natur,  wie  Thun  (facere) 
vom  Ilandeln,  oder  Wirken,  iiberhaupt  (agere)  und  das 
Product,  oder  die  Folge  der  erstern,  als  Vierk  (opus)  'on 
der  letztern  als  Wirkung  (effectus)  unterschieden. 
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Von  Rechts  wegen  sollte  man  nur  die  Hervorbringung 
dnrch  Freiheit,  d.  i.  durch  eine  YVillkiihr,  die  ihren  Hand- 
1 ungen  Vemunft  xiun  Grande  Iegt,  Kunst  nennen.  Denn 
ob  man  gleich  das  Product  der  Bienen  (die  regel  massig  ge- 
bauten  YYachsscheiben)  ein  Kunstwerk  zu  nennen  beliebt, 
so  geschieht  dieses  dock  nur  wegen  der  Analogie  mit  der 
letztern  ; sobald  man  sich  namlich  besinnt , dass  sie  ihre 
Arbeit  auf  keine  eigene  Vernunftuberlegung  griinden , so 
sagt  man  alsbald,  es  ist  ein  Product  Hirer  Natur  (des  In- 
stincts) and  als  Kunst  wird  es  nur  ihrem  Schopfer  zuge- 
schrieben. 

YY’cnn  man  bei  Dcrchsuchung  eines  Moorbruches,  wie 
es  bisweilen  geschehen  ist,  ein  Stiick  behauenes  Holz  an- 
trifft,  so  sagt  man  nicht,  es  ist  ein  Product  der  Natur, 
sondern  der  Kunst;  die  hervorbringende  Ursache  derselben 
bat  sich  einen  Zweck  gedacht,  dem  dieses  seine  Form  zu 
danken  hat.  Sonst  sieht  man  wohl  auch  an  Allem  eine 
Kunst,  was  so  beschaffen  ist,  dass  eine  Vorstellung  des- 
selben  in  ihrer  Ursache  vor  ihrer  Wirklichkeit  vorher- 
gegangen  seyn  muss  (wie  selbst  bei  Bienen),  ohne  dass 
doch  die  Y^rirkung  von  i hr  eben  gedacht  seyn  diirfe;  wenn 
man  aber  etwas  schlechthin  ein  Kunstwerk  nennt,  um  es 
von  einer  Naturwirkung  zu  unterscheiden,  so  versteht  man 
allemal  darunter  ein  Werk  der  Menschen. 

2.  Kunst  als  Geschicklichkeit  des  Menschen  wird  auch 
von  der  YY  issenschaft  unterschieden  (Konnen  vom 
YY  issen),  als  praktisches  vom  theoretischen  Vermogen, 
als  Technik  von  der  Theorie  (wie  die  Feldmesskunst  von 
der  Geomefrie).  Und  da  wird  auch  das,  was  man  kann, 
sobald  man  nur  weiss,  was  getlian  werden  soil,  und  also 
nur  die  begebrte  Wirkung  genugsam  kennt,  nicht  eben 
Kunst  genannt.  Nur  das,  was  man,  wenn  man  es  auch 
auf  das  VoJIsfandigste  kennt,  dennoch  daium  zu  machen 
nocli  nicht  sofort  die  Geschicklichkeit  hat  , gehort  in  so 
uci!  zur  Kunst.  ( am  per  beschreibt  sehr  genau,  wie  der 
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beste  Schuh  beschaffen  seyn  musste,  aber  er  konnte  gewiss 
keinen  machcn  *. 

3.  Wird  auch  Kunst  vom  Handwerke  unterschieden, 
die  erste  heisst  freie,  die  andere  kann  auch  Lohnkunst 
heissen.  Man  sieht  die  erste  so  an,  als  ob  sie  nur  als 
Spiel,  d.  i.  als  Beschaftigung,  die  fiir  sicli  selbst  angenehm 
ist,  zweckmassig  ausfallen  (gelingen)  kbnne;  die  zweite  so, 
dass  sie  als  Arbeit,  d.  i.  Beschaftigung,  die  fiir  sich  selbst 
unangenelnn  (beschwerlich)  und  nur  durch  ihre  Wirkung 
(z.  B.  den  Lohn)  anlockend  ist,  mithin  zwangsmassig  auf- 
erlegt  werden  kann.  Ob  in  der  Rangliste  der  Ziinfte  Lhr- 
macher  fiir  Kiinstler,  dagegen  Schmiedc  fiir  Handwerker 
gelten  sollen,  das  bedarf  eines  andern  Gesichtspunctes  der 
Beurlheilung,  als  derjenige  ist,  den  wir  hier  nehmen,  niim- 
lich  die  Proportion  der  Talente,  die  dem  einen  oder  andern 
dieser  Geschafte  zum  Grunde  liegen  intis  sen.  Ob  auch 

unter  den  sogenannten  sieben  freien  Kiinsten  nicht  einige, 
die  den  Wissenschaften  beizaizahlen,  manche  auch,  die  init 
Handwerken  zu  Aergleichen  sind,  aufgefiihrt  worden  seyn 
mochten,  davon  will  ich  hier  nicht  reden.  Dass  aber  in 
alien  freien  Kiinsten  dennoch  etwas  Zwangsmassiges,  oder 
wie  man  es  nennt,  ein  Mechanism  us  erforderlich  sey, 
ohne  welchen  der  Geist,  der  in  der  Kunst  frei  seyn  muss 
und  allein  das  ^¥erk  belebt,  gar  keinen  Korper  haben  und 
ganzlich  verdunsten  wiirde,  ist  nicht  unrathsam  zu  erinnern 
(z.  B.  in  der  Dichtkunst,  die  Sprachrifchtigkeit  und  Sprach- 
reichthum,  ingleichen  die  Prosodie  und  das  Sylhenmaass), 
da  manche  neuere  Erzieher  eine  freie  Kunst  am  Besten  zu 
befordern  glauben,  wonn  sie  alien  Zwang  von  ihr  weg- 
nehmen  und  sie  aus  Arbeit  in  blosses  Spiel  verwandeln. 


* In  mcinen  Gegendeu  sagt  der  genieine  Mann,  wenn  ninn  ih;n  etwa 
eine  solche  Aufgabe  vorlegt,  wie  Columbus  mit  seinem  Ei:  das  ist  keine 
Kunst,  es  ist  nur  eine  Wissen  sell  aft,  d.  i.  wenn  man  es  weiss, 
so  kann  man  es,  und  elien  dieses  sagt  er  von  alien  vorgeldiclien  Kiinsten 
dcs  Taschenspielers.  Die  des  Seiltan/ers  dagegen  wird  er  gar  nicht  in 
Abrede  seyn,  Kunst  r.u  nennen. 
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§•  44. 

Von  der  schonen  Kunst. 

Es  giebt  weder  eine  Wissenschaft  des  Schonen,  son- 
dern  nur  Kritik,  noch  schone  Wissenschaft,  sondern  nur 
schdne  Kunst.  Dean  was  die  erstere  betritt't,  so  wiirde 
in  ihr  wissenschaftlich , d.  i.  durch  Beweisgriinde  ausgc- 
macht  werden  sollen,  ob  Etwas  fiir  schon  zu  halten  sey 
oder  nicht;  das  Lrtheil  iiber  Schonheit  wiirde  also,  wenn 
es  zur  Wissenschaft  gehdrte,  kein  Geschmacksurtheil  seyn. 
Was  das  zweite  anlangt,  so  ist  eine  Wissenschaft,  die, 
als  solclie,  schdn  seyn  soil,  ein  Ending.  Denn  wenn 
man  in  ihr  als  Wissenschaft  nach  Griinden  und  Bewei- 
sen  fragte,  so  wiirde  man  uns  durch  geschinackvolle  Aus- 
spriiche  (bon -mots)  abfertigen.  — Was  den  gewohnli- 
chen  Ausdruck,  schone  Wissenschaften  veranlasst  hat, 
ist  ohne  Zweifel  niehts  anders,  als  dass  man  ganz  richtig 
bejnerkt  hat,  es  werde  zur  schonen  Kunst  in  ihrer  ganzen 
’Vollkommenheit  viel  Wissenschaft,  als  z.  B.  Kenntniss 
alter  Sprachen,  Belesenheit  der  Autoren,  die  fiir  Classi- 
ker  gelten,  Geschichte,  Kenntniss  der  Alterthiimer  u.  s.  w. 
erfordert,  und  daher  diese  historischen  Wissenschaften, 
weil  sie  zur  schonen  Kunst  die  nothwendige  Vorberei- 
tung  und  Grundlage  ausinachen,  zum  Theil  auch,  weil 
darunfer  selbst  die  Kenntniss  der  Producte  der  schonen 
Kunst  fBeredtsamkeit  und  Dichtkunst)  begriffen  worden, 
durch  eine  Wortverwechselung,  selbst  schone  Wissen- 
schaften genannt  hat. 

Wenn  die  Kunst,  dem  Erkenntnisse  eines  mogli- 
chen  Gegenstandes  angemessen,  bios  ihn  Yvirklich  zu  ma- 
chen  die  dazu  erforderlichen  Ilandlungen  verrichtet,  so 
ist  sie  mechaniscbe;  hat  sie  aber  das  Gefiihl  der  Lust 
zur  unmittelbaren  Absicht,  so  heisst  sie  asthetische 
Kunst.  Diese  ist  entweder  angenehme  oder  schdne 
Kunst.  Das  Erste  ist  sie,  wenn  der  Zweck  derselben  ist, 
dass  die  Lust  die  Vorstellungen  als  blosse  Empfindun- 
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gen;  oas  Zweite,  (lass  sie  dieselbe  als  Erkennl  nissar- 
len  begleite. 

Angenehme  Kiinste  sind  die,  welche  bios  zum  Ge- 
nusse  abgezweckt  werden,  dergleichen  alle  die  Reize  sind, 
welche  die  Gesellschaft  an  einer  Tafel  vergniigen  konnen: 
als  unterhalt.end  zu  erzahlen,  die  Gesellschaft  in  freimii- 
tliige  und  lebhafte  Gespriichigkeit  zn  verselzen,  dnrch 
Scherz  und  Lachen  sie  zu  eineni  gewissen  Tone  derLuslig- 
keit.  zu  sliminen,  wo,  wie  man  sagt,  Manclies  ins  Gelag 
hiriein  gteschwafzt  werden  kann  und  IViemand  iiber  das, 
was  er  sprichf,  verantwortlich  seyn  will,  weil  es  nur  auf 
die  augenblickliche  Unterhaltung,  nicht  auf  einen  bleiben- 
den  Stofl'  zuin  Nachdenken  oder  JVachsagen  angelegt  ist. 
(Hierzu  gehdrt  denn  auch  die  Art,  wie  der  Tisch  zilm  Ge- 
nusse  ausgeriistet  ist,  oder  wohl  gar  bei  grossen  Gelagen 
die  Tafelniusik,  ein  Wunderlich  Ding,  welches  nur  als  ein 
angenehmes  Gerausch  die  Stimsming  der  Gemiither  zur 
Frohlichkeit  unlerbalien  soli  und,  ohne  dass  Jemand  auf 
die  Composilion  derselben  die  mindeste  Au finer ksamkeit 
verwendet,  die  freie  Gesprachigkeit  eines  Nachbars  mit 
dem  andern  begiinsligt.)  Dazu  gehoren  ferner  alle  Spiele, 
die  weiter  kein  Interesse  bei  sich  fiihren,  als  die  Zeit  un- 
verinerld  verlaufen  zu  machen. 

Schone  Kunst  dagegen  ist  eine  Vorslellungsart,  die 
fiir  sich  selbst  zweckmassig  ist  und  obgleich  ohne  Zweck, 
dennoch  die  Cultur  der  Geiniithskrafte  zur  geselligen  Mit- 
theilung  befordert. 

Die  allgemeine  Mittheilbarkeit  einer  Lust  fiihrt  es 
schon  in  ihrem  BegrifFe  mit  sich,  dass  diese  nicht  eine  Lust 
des  Genusses,  aus  blosser  Empfindung,  sondern  der  Re- 
flexion seyn  miisse,  und  so  ist  asthetische  Kunst,  als  schone 
Kunst,  eine  solche,  die  die  reflectirende  Urtheilskraft  und 
nicht  die  Sinnenempfindung  zum  Riehlmaasse  hat.  . 
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§.  45. 


SchOuo  Kunst  ist  eine  Kunst,  so  feme  sie  zuglcich 
N a t u r z u sevn  s c h e i n t. 

J 


An  einem  Producte  der  schonen  Kunst  muss  man  sicli 
bewusst  werden,  dass  es  Kunst  sey  und  nicht  Natur,  aber 
docli  muss  die  Zweckmassigkeit  in  der  Form  desselben  von 
aliem  Zwange  willkiihrlicher  Regeln  so  frei  scheinen,  als 
oh  es  ein  Product  der  blossen  Natur  sey.  Auf  diesem  G'e- 
fiihle  der  Freiheit  im  Spiele  unserer  Erkenntnissvermo- 
gen,  welches  dock  zugleich  zweckmiissig  seyu  jnuss,  be- 
ruht  diejenige  Lust,  welche  allein  allgemein  mittheilbar 
ist,  ohne  sich  doch  auf  Begritfe  zu  griinden.  Die  Natur 
war  schbn,  wenn  sie  zugleich  als  Kunst  aussah,  und  die 
Kunst  kann  nur  schbn  genannt  werden,  wenn  wir  uns  be- 
wusst  sind,  sie  sey  Kunst  und  sie  uns  doch  als,  Natur 
aussieht. 


Denn  wir  konnen  allgemein  sagen,  es  mag  die  Na- 
tur- oder  die  Kunstschonheit  betreffen,  schbn  ist  das, 
was  in  der  blossen  Beurtheilung  (nicht  in  der  Sin- 
nenempfindung  noch  durch  einen  Begriff)  gefallt.  Nun 
hat  Kunst  jederzeit  eine  bestimmte  Absicht,  Etwas  her- 
vorzubringen.  Wenn  dieses  aber  blosse  Empfindung  (et- 
was bios  Subjectives)  ware,  die  mit  Lust  begleitet  seyn 
sollte,  so  wiirde  dies  Product,  in  der  Beurtheilung,  nur 
vermittelst  des  Sinnengefiihls  gelallen.  Ware  die  Absicht 
auf  die  Hervorbringung  eines  bestimmten  Objects  gerich- 
tet,  so  wiirde,  wenn  sie  durch  die  Kunst  erreicht  wird,  das 
Object  nur  durch  Begritfe  gefallen.  In  beidcn  Fallen  aber 
wiirde  die  Kunst  nicht  in  der  blossen  Beurtheilung. 
d.  i.  nicht  a].;  schbne,  sondern  mechanische  Kunst  gefallen. 

Also  muss  die  Zweckmassigkeit  im  Producte  der  schb- 
nen  Kunst,  ob  sie  /war  absichtlich  ist,  doch  nicht  absicht- 
lich  scheinen,  d.  i.  schbne  Kunst  muss  als  Natur  anzuse- 
hen  seyn;  ob  man  sich  Hirer  /war  als  Kunst  bewlisst  1st. 
Als  Natur  aber  erscheint  ein  Product  der  Kunst  dadurch, 
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dass  /.war  alle  Piinctlichkeit  in  der  Ubereinkunft  mil 
Regeln,  nach  denen  allein  das  Product  das  werden  kann, 
was  es  seyn  soli,  angetroffen  wird,  aber  ohne  Peinlich- 
keit,  d.  i.  ohne  eine  Spur  zu  zeigen,  dass  die  Regel  dem 
Kiinstler  vor  Augen  geschwebt  und  seinen  Gemiithskraften 
Fesseln  angelegt  habfc. 


§.  46. 

Sc  bone  Kunst  ist  Kunst  dcs  Genies. 

Genie  ist  das  Talent  (Naturgabe),  welches  der  Kunst 
die  Regel  gieht.  Da  das  Talent,  als  angebornes  producti- 
ves  Vermogen  des  Kiinstlers,  selbst  zur  Natur  gehort, 
so  konnte  man  sich  auch  so  ausdriicken:  Genie  ist  die  an- 
geborne  Gemiithsanlage  (ingenium ) , durch  welch e die 
Natur  der  Kunst  die  Regel  giebt. 

Was  es  auch  mit  dieser  Definition  fiir  eine  Bewandt- 
niss  habe  und  oh  sie  bios  willkiihrlich,  oder  dem  Begriffe, 
welchen  man  mit  dem  Worte  Genie  zu  Arerbinden  ge- 
wohnt  ist,  angemessen  sey,  oder  nicht  (welches  in  dem 
folgenden  Paragraph  erbrtert  werden  soil),  so  kann  man 
doch  schon  zum  Voraus  beweisen,  dass,  nach  der  hier  an- 
genommenen  Bedeutung  des  Worts,  schdne  Kiinste  noth- 
wendig  als  Kiinste  des  Genies  belrachtet  werden  mtissen. 

Denn  eine  jede  Kunst  setzt  Regeln  voraus,  durch  de- 
ren  Grundlegung  allererst  ein  Product,  wenn  es  kiinstlich 
heissen  soil,  als  moglich  vorgestellt  wird.  Der  Begriff  der 
schonen  Kunst  aber  verstattet  nicht,  dass  das  Urtheil  iiber 
die  Schonheit  ihres  Products  von  irgend  einer  Regel  ab- 
geleitet  werde,  die  einen  Begriff  zum Bestimmungsgrunde 
habe,  mithin  ohne  einen  Begriff  von  der  Art,  wie  es  mog- 
lich sey,  zum  Grunde  zu  legen.  Also  kann  die  schdne 
Kunst  sich  selbst  nicht  die  Regel  ausdenken,  nach  der  sie 
ihr  Product  zu  Stande  bringen  soil.  Da  nun  gleichwoh! 
ohne  vorhergehende  Regel  ein  Product  niemals  Kunst  heis- 
sen kann,  so  muss  die  Natur  ini  Subjecte  (und  durch  die 
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Stimmung  tier  Vermogen  desselben)  der  Kunst  die  Regel 
weben,  d.  i.  die  schdne  Kunst  ist  nur  als  Product  des  Ge- 
nies  moglich. 

Man  sieht  hieraus,  dass  Genie  1.  ein  Talent  sey, 
dasjenige,  wozu  sich  keine  bestimmfe  Regel  geben  lasst, 
hervorzubringen , niclit  Geschicklichkeitsanlage  zu  dem, 
was  nach  irgend  einer  Regel  gelernt  werden  kann,  folg- 
lich  dass  Originalitat  seine  erste  Eigenschaft  seyn  miisse; 
2.  dass,  da  es  auch  originalen  Unsinn  geben  kann,  seine 
Producte  zugleich  Muster,  d.  i.  exeinplarisch  seyn  miis- 
sen,  mithin  selbst  nicht  durcli  Nachahmung  entsprungen, 
Anderen  noch  dazu,  dass  ist  zum  Richtniaasse  oder  Regel 
der  Beurtheilung,  dienen  miissen;  3.  dass  es,  wie  es  sein 
Product  zu  Stande  bringe,  selbst  nicht  wissenschaftlich 
anzeigen  konne,  sondern  dass  es  als  Natur  die  Regel 
gebe,  und  daher  der  Urheber  eines  Products,  welches  er 
seinem  Genie  verdankt,  selbst  nicht  weiss,  wie  sich  in 
ihm  die  Ideen  dazu  herbei  finden,  auch  es  nicht  in  seiner 
Gewalt  hat,  dergleichen  nach  Belieben  oder  planmassig 
auszudenken  und  Anderen  in  Vorschriften  mitzutheilen, 
die  sie  in  den  Stand  setzen,  gleichmassige  Producte  her- 
vorzubringen (daher  denn  auch  vermuthlich  das  Wort  Ge- 
nie von  genius , dem  eigenthiiinlichen  einem  Menschen  bei 
der  Geburt  mitgegebenen  schiitzenden  und  leitenden  Geist, 
von  dessen  Eingebung  jene  originalen  Ideen  herriihrten, 
abgeleitet  ist);  4.  dass  die  Natur  durch  das  Genie  nicht 
der  Wissenschaft,  sondern  der  Kunst  die  Regel  vor- 
schreibe  und  dieses  auch  nur,  so  feme  sie  schdne  Kunst 
seyn  soil. 


§•  47. 


Erlauterung  und  Bestatigung  obiger  Erklarung 

vo in  Genie. 

Darin  ist  Jedermann  einig,  dass  Genie  dem  Nacli- 
ahmungsgeiste  ganzlich  entgegenzusetzen  sey.  Da 
Kavt’s  VVrrkf.  IV.  12 
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nun  Lernen  nichts  als  Nachahmen  ist,  so  kann  die  griisste 
Fahigkeit,  Gelehrigkeit  (Capacitfit)  als  Gelehrigkeit  doch 
nicht  fiir  Genie  gelten.  Wenn  man  aber  auch  selbst 
denkt  oder  dichtet  und  nicht  bios,  wasAndere  gedacbt  ha- 
ben,  auffasst , ja  sogar  fiir  Kunst  und  Wissenschaft  Man- 
ches  erfindet,  so  ist  doch  dieses  auch  noch  nicbt  der  rechte 
Grund,  uni  einen  solchen  (oflmals  grossen)  Kopf  (im  Ge- 
gensatze  mit  dem,  der,  weil  er  niemals  etwas  inehr  als 
bios  lernen  und  nachahmen  kann,  ein  Pinsel  heisst)  ein 
Genie  zu  nennen:  weil  eben  das  auch  hafte  konnen  ge- 
lernl  werden,  also  doch  auf  dem  natiirlichen  Wege  des 
Forschens  und  Nachdenkens  naeh  Regeln  liegt  und  von 
dem,  was  durch  Fleiss  vermittelst  der  \acbahmung  erwor- 
ben  werden  kann,  nicht  specifisch  unterschieden  ist.  So 
kann  man  Alles,  was  Newton  in  seinem  unstexblichen 
Werke  der  Principien  der  Naturphiiosophie,  so  ein  grosser 
Kopf  auch  erforderlich  war,  dergleichen  zu  erfinden,  gar 
wohl  lernen,  aber  man  kann  nicht  geistreich  dichten  ler- 
nen, so  ausfiihrlich  auch  alle  Vorschriften  fiir  die  Dicht- 
kunst  und  so  vortrefflich  auch  die  Muster  derselben  sevn 
mogen.  Die  Ursachc  ist,  dass  Newton  alle  seine  Scbrifte, 
die  er  von  den  ersfen  Elementen  der  Geomefrie  an,  bis 
zu  seinen  grossen  und  tiefen  Erfindungen  zu  thun  batte, 
nicht  allein  sich  selbst,  sondern  jedem  Andern  ganz  an- 
schaulich  und  zur  Nacbfolge  bestimmt  vormacben  kbnnte, 
kein  Homer  aber  oder  Wi eland  anzeigen  kann,  wie  sich 
seine  phanlasiereichen  und  doch  zuglcich  gedankenvollen 
ldeen  in  seinem  Kopfe  hervor  und  zusammen  finden,  dar- 
um  weil  er  es  selbst  nicht  weiss  und  es  also  auch  keinen 
Andern  lehren  kann.  Im  Wissenschaft  lichen  also  ist  der 
grosste  Erfinder  voin  mtihseligsten  Nachahiuer  und  Lehr- 
linge  nur  dem  Grade  nacli,  dagegen  von  dem,  den  die  Na- 
tur  fiir  die  schone  Kunst  begabt  hat,  specifisch  unterschie- 
den. Indessen  liegt  hierin  keine  Herabsetzung  jener  gros- 
sen Manner,  denen  das  menschliche  Geschlecht  so  viel  zu 
\ erdanken  hat,  gegen  die  Giinstlinge  der  Natur  in  Anse- 
hung  ihres  Talents  fiir  die  schone  Kunst.  Eben  darin,  dass 
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jener  ihr  Talent  zur  immer  fortschreitenden  grosseren 
Vollkommenheit  in  Erkennf nissen  und  alles  Nutzens,  der 
davon  abhangig  ist,  ingleichen  zur  Belehrung  Anderer  in 
eben  densclben  Kenntnissen  gemacht  ist,  besteht  ein  gros- 
ser Yorzug  derselben  vor  denen,  welche  die  Ehre  verdie- 
nen,  Genies  zu  heissen,  weil  fur  diese  die  Kunst  irgend 
wo  still  steht,  indem  ihr  eine  Grenze  gesetzt  ist,  iiber  die 
sie  nicht  weiter  gehen  kann,  die  verrnuthlich  auch  schon 
seit  lange  her  erreicht  ist  und  nicht  mehr  erweitert  wer- 
den  kann  und  iiberdies  eine  solche  Geschicklichkeit  sich 
auch  nicht  mittheilen  liisst,  sondern  jedem  urimittelbar  von 
der  Hand  derJVatur  ertheilt  seyn  will,  init  ihm  also  stirbt, 
his  die  Xatur  einmal  einen  Andern  wiederum  eben  so  be- 
gabt,  der  nichts  weiter  als  eines  Beispiels  bedarf,  uni  das 
Talent,  dessen  er  sich  bewusst  ist,  auf  ahnliche  Art  wir- 
ken  zu  lassen. 

Da  die  Naturgabe  der  Kunst  (als  schonen  Kunst)  die 
Begel  geben  muss,  welcherlei  Art  ist  denn  diese  Regel? 
Sie  kann  in  keiner  Formel  abgefasst  zur  Vorschrift  die- 
nen,  denn  sonst  wiirde  das  Urtheil  iiber  das  Schone  nach 
Begriffen  bestimmbar  seyn,  sondern  die  Regel  muss  von 
der  That,  d.  i.  voin  Product  abstrahirt  werden,  an  wel- 
cheni  Andere  ihr  eigenes  Talent  priifen  mogen,  um  sich 
jenes  zurn  Muster,  nicht  der  Nachmachung,  sondern  der 
Xachahmung,  dienen  zu  lassen.  Wie  dieses  moglich  sey, 
ist  schwer  zu  erklaren.  Die  Ideen  des  Kiinstlers  erregen 
ahnliche  Ideen  seines  Lehrlings,  wenn  ihn  die  Natur  mit 
einer  iihnlichen  Proportion  der  Gemiithskrafte  versehen 
hat.  Die  Muster  der  schonen  Kunst  sind  daher  die  einzi- 
gen  Leitungsmittel,  diese  auf  die  Nachkommenschaft  zu 
bringen,  welches  durch  blosse  Beschreibungen  nicht  ge- 
schehen  kbnnte  (vornamlich  nicht  im  Fache  der  redenden 
Kiinste),  und  auch  in  diesen  kbnnen  nur  die  in  alien,  todten 
und  jetzt  nur  als  gelehrte  aufbehaltenen  Sprachen  clas- 
sisch  werden. 

Ob  zwar  mechanische  und  schone  Kunst,  die  erste  als 
blosse  Kunst  des  Fleisses  und  der  Frlernung,  die  zweite 
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als  Hie  des  Genies,  sehr  von  einander  unterschieden  sind, 
so  giebt  es  doch  keine  schone  Kunst,  in  welcher  nicht  et- 
was  Mechanisches,  welches  nach  llegeln  gefasst  und  be- 
folgt  werden  kann,  und  also  etwas  Schulgerechtes  die 
Avesentliche  Bedingung  der  Kunst  ausmachte.  Denn  Et- 
Avas  muss  dabei  als  ZAveck  gedacht  AA'erden,  sonst  kann 
man  ihr  Product  gar  keiner  Kunst  zuschreiben,  cs  ware 
ein  blosses  Product  des  Zufalls.  Uni  aber  einen  Zweck 
ins  Werk  zu  ricbten,  dazu  Averden  bestimmte  Hegeln  er- 
fordert,  von  denen  man  sich  nicht  frei  sprechen  darf.  Da 
nun  die  Originalitat  des  Talents  ein  (aber  nicht  das  ein- 
zige)  Avesentliches  Stuck  vom  Charakter  des  Genies  aus- 
macht,  so  glauben  seichle  KdpFe,  dass  sie  nicht  besser 
zeigen  konnen,  sie  Avaren  aufbliihende  Genies,  als  Avenn 
sie  sich  vom  SchulzAvange  aller  Regeln  lossagen  und  glau- 
ben , man  paradire  besser  auf  einem  kollerichten  Pferde, 
als  auf  einem  Schulpferde.  Das  Genie  kann  nur  reichen 
Stoff  zu  Producten  der  schonen Kunst  hergeben,  die  Yer- 
arbeitun”:  desselben  und  die  Form  erfordert  ein  durch  die 
Schule  gebildetes  Talent,  um  einen  Gebrauch  davon  zu 
machen,  der  a or  der  Urtheilskraft  bestehen  kann.  Wenn 
aber  Jeinand  sogar  in  Sachen  der  sorgfaltigsten  Vernunft- 
untersuchung  Avie  ein  Genie  spricht  und  entscheidet,  so  ist 
es  vollends  lacherlich;  man  Aveiss  nicht  recht,  ob  man 
mehr  iiber  den  Gaukler,  der  um  sich  so  viel  Dunst  ver- 
breitet,  bei  dem  man  nichts  deutlich  beurtheilen,  aber 
desto  mehr  sich  einbilden  kann,  oder  mehr  iiber  das  Pu- 
blicum lachen  soli,  Avelches  sich  treuherzig  einbildet,  dass 
sein  Unvermogen,  das  Meisterstiick  der  Einsicht  deutlich 
erkennen  und  fassen  zu  konnen,  daher  komme,  Aveil  ihm 
neue  Wahrheiten  in  ganzen  Massen  zugeworfen  Averden, 
Avogegen  ihm  das  Detail  (durch  abgemessene  Erklarungen 
und  schulgerechte  Priifung  der  Grundsatze)  nur  Stiirnper- 
Averk  zu  seyn  scheint. 


AiNALYTIK  DES  ER11ABENEN. 


181 


§.  48. 

Vorn  Verhaltnisse  des  Genies  zum  Geschinack. 


Zur  Beurtheilung  schbner  Gegenstande,  als  sol- 
dier, wird  Geschinack,  zur  schonen  Kunst  selbst  aber, 
d.  i.  der  Hervorbringung  soldier  GegenstSnde,  wird  G e- 
n ie  erfordert. 

Wenn  man  das  Genie  als  Talent  zur  schonen  Kunst 
betrachtet  (welches  die  eigenthijmliche  Bedeutung  des 
Worts  mit  sich  bringt)  und  es  in  dieser  Absicht  in  die 
Vermogen  zergliedern  will,  die,  ein  solches  Talent  aus- 
zumachen,  zusammen  komnien  miissen,  so  ist  nothig,  zu- 
vor  den  Unterschied  zwischen  der  Naturschonheit,  deren 
Beurtheilung  nur  Geschinack,  und  der  Kunstschonbeit,  de- 
ren Moglichkeit  (worauf  in  der  Beurtheilung  eines  derglei- 
chen  Gegenstandes  aucb  Riicksicht  genommen  werden 
muss)  Genie  erfordert,  genau  zu  bestimmen. 

Eine  Naturschonheit  ist  ein  schones  Ding,  die  Kunst- 
schonheit  ist  eine  schone  Vorstellung  von  einem  Dinge. 

Um  eine  Naturschonheit  als  eine  solche  zu  beurthei- 
len,  hrauche  ich  nicht  vorher  einen  Begrift’ davon  zu  ha- 
ben,  was  der  Gegensland  fiir  ein  Ding  seyn  solle,  d.  i. 
ich  habe  nicht  nothig,  die  materiale  Zweckmassigkeit  (den 
Zweck)  zu  kennen,  sondern  die  blosse  Form  ohne  Kennt- 
niss  des  Zwecks  gefallt  in  der  Beurtheilung  fiir  sich  selbst. 
W enn  aber  der  Gegenstand  fiir  ein  Product  der  Kunst  ge- 
gehen  ist  und  als  solches  fiir  schiin  erklart  werden  soli, 
so  muss,  weil  Kunst  immer  einen  Zweck  in  der  Ursache 
fund  deren  Causalitat)  voraussetzt,  zuerst  ein  Begriff  von 
dem  zum  Grunde  gelegt.  werden,  was  das  Ding  seyn  soil, 
und  da  die  Zusammenstimmung  des  Mannigfaltigen  in 
einem  Dinge,  zu  einer  innern  Bestimmung  desselben  als 
Zweck,  die  Vollkommenheit  des  Dinges  ist,  so  wird  in 
der  Beurtheilung  der  Kunstschonheit  zugleich  die  Voll- 
kommenheit  des  Dinges  in  Anschlag  gebrachf  werden  miis- 
sen,  wonach  in  der  Beurtheilung  einer  Naiurschbnheit  (als 
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einer  solchen)  gar  nicht  die  Frage  ist.  — Zwar  wird  in 
der  Beurtheilung,  vornamlich  der  belebten  Gegenstande 
der  Natur,  z.  B.  des  Menschen  oder  eines  Pferdes,  auch 
die  objective Zweckmassigkeit  gemeiniglich  niit;  inBefracht 
gezogen,  urn  iiber  die  Schonheit  derselben  zu  urtheilen, 
alsdann  ist  aber  auch  das  Urtheil  nicht  mehr  rein-asthe- 
tisc.h,  d.  i.  blosses  Geschmacksurtheil.  Die  Natur  wird 
nicht  mehr  beurlheilt,  wie  sie  alsKunst  erscheint,  sondern 
so  feme  sie  wirklich  (obzwar  iibermenschliche)  Kunst  ist, 
und  das  teleologische  Urtheil  dient  dem  iisthetischen  zur 
Grundlage  und  Bedingung,  worauf  dieses  Riicksicht  neh- 
men  muss.  In  einem  solchen  Falle  denkt  man  auch,  wenn 
z.  B.  gesagt  wird:  „das  ist  ein  schones  Weib,u  in  der 
That  nichts  anders,  als  die  Natur  stellt  in  ihrer  Gestalt  die 
Zwecke  im  weiblichen  Baue  schon  vor;  denn  man  muss 
noch  iiber  die  blosse  Form  auf  einen  Begriff  hinaussehen, 
damit  der  Gegenstand  auf  solche  Art  durcli  ein  logisch- 
hedingtes  asthetisches  Urtheil  gedacht  werde. 

Die  schone  Kunst  zeigt  darin  ehen  ihre  Vorziiglich- 
keit,  dass  sie  Dinge,  die  in  der  Natur  hiisslich  oder  miss- 
fallig  seyn  wiirden,  schon  be'schreibt.  Die  Furien,  Krank- 
heiten,  Verwiistungen  des  Krieges  u.  d.  gl.  kbnnen  sehr 
schon  beschrieben,  ja  sogar  im  Gemalde  vorgestellt  wer- 
den;  nur  Fine  Art  Hasslichkeit  kann  nicht  der  Natur  ge- 
miiss  vorgestellt  werden,  ohne  alles  asfhetische  Wohlge- 
fallen,  inithin  der  Kunstschonheit  zu  Grunde  zu  richten, 
namlich  diejenige,  welche  Ekel  erweckt.  Denn  weil  in 
dieser  sonderbaren  auf  lauter  Einbildung  beruhenden  Em- 
pfindung  der  Gegenstand  gleichsam,  als  ob  er  sicli  7,11m 
Genusse  aufdrange,  wider  den  wir  doch  mit  Gewalt  stre- 
ben,  vorgestellt  wird,  so  wird  die  kiinstliche  Vorstellung 
des  Gegenstandes  von  der  Natur  dieses  Gegenstandes 
selhst  in  unserer  Emplindung  nicht  mehr  unterschieden 
und  jene  kann  alsdann  unmoglich  fiir  schon  gehalten  wer- 
den. Auch  hat  die  Bildhauerkunst,  weil  an  ihren  Pro- 
ducten  die  Kunst  mit  der  Natur  beinahe  verwechselt  wird, 
die  unmittelbare  Vorstellung  hasslicher  Gegensliinde  von 
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ihren  Bildungen  ausgeschlossen  und  dafiir  z.  B.  den  Tod 
(in  einem  schonen  Genius),  den  Kriegsmuth  (am  Mars) 
durch  eine  Allegorie,  oder  Attribute,  die  sich  gefallig  aus- 
nehmen,  mithin  nur  indirect  vermittelst  einer  Auslegung 
der  Vernunft  und  nicht  fiir  bios  asthefische  Urlbeilskraft 
vorzustellen  erlaribt. 

So  viel  von  der  schonen  Yorstellung  eines  Gegenstan- 
des,  die  eigentlich  nur  dia  Form  der  Darsfellung  eines 
Begrift’s  ist,  durch  die  dieser  allgemein  mitgetheilt  wird. — 
Diese  Form  aber  dem  Producte  der  schonen  Kunst  zu  ge- 
ben,  dazu  wird  bios  Geschmack  erfordert,  an  welchen 
der  Kiinstler,  nachdem  er  ihn  durch  mancherlei  Bei- 
spiele  der  Kunst,  oder  der  Natur  geiibt  und  berichtigt  hat, 
sein  Werk  halt  und,  nach  manchen  oft  miihsamen  Ver- 
suchen,  denselben  zu  befriedigen,  diejenige  Form  findet, 
die  ihm  Greniige  thut,  daher  diese  nicht  gleichsam  eine 
Sache  der  Eingebung,  oder  eines  freien  Schwunges  der 
Gemiithskrafte,  sondern  einer  langsamen  und  gar  peinli- 
chen  Yachbesserung  ist,  uin  sie  dem  Gedanken  angemessen 
und  doch  der  Freiheit  im  Spiele  derselben  nicht  nachthei- 
lig  werden  zu  lassen. 

Geschmack  ist  aber  bios  ein  Beurtheilungs-,  nicht  ein 
produclives  Vermogen  und,  was  ihm  geinass  ist,  ist  darum 
eben  nicht  ein  Werk  der  schonen  Kunst,  es  kann  ein  zur 
niitzlichen  und  mechanischen  Kunst,  oder  gar  zur  Wissen- 
schaft.  gehoriges  Product  nach  bestimmten  Regeln  seyn, 
die  gelernt  werden  konnen  und  genau  befolgt  werden  miis- 
^en,  die  gefallige  Form  aber,  die  man  ihm  giebt,  ist  nur 
das  \ ehikel  der  Mittheilung  und  eine  Manier  gleichsam 
des  Vortrages,  in  Ansehung  dessen  man  noch  in  gewissem 
Maasse  frei  ist,  wenn  er  doch  iibrigens  an  einen  bestimm- 
ten Zueck  gebunden  ist.  So  verlangt  man,  dass  das  Tisch- 
gerathe,  oder  auch  eine  moralische  Abhandlung,  sogar 
eine  Predigt  diese  Form  der  schonen  Kunst,  oline  doch 
gesucht  zu  scheinen,  an  sich  haben  iniisse,  man  wird 
sie  aber  darum  nicht  Werke  der  schonen  Kunst  nennen. 
Zu  der  letzteren  aber  wird  ein  Gedichl,  eine  Musik,  eine 
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Bildergallerie  u.  d.  gl.  gezahlt,  und  da  kann  man  an  einem 
seynsollenden  Werke  der  schonen  Kunst  oftmals  Genie 
ohne  Geschmack,  an  einem  andern  Geschmack  ohne  Ge- 
nie wahrnehmen. 


§.  49, 


Von  den  Vermogen  des  Gemiiths, 

ausmachen. 


die  das  Genie 


Man  sagt  von  gewissen  Producten,  von  welchen  man 
erwartet,  dass  sie  sich,  zum  Theil  wenigstens,  als  schone 
Kunst  zeigen  sollten:  sie  sind  ohne  Geist;  ob  man  gleich 
anihnen,  was  den  Geschmack  betriff’f,  nichfs  zu  tadeln  fin- 
det.  Ein  Gedicht  kana  recht  nett  und  elegant  seyn,  aber 
es  ist  ohne  Geist.  Eine  Geschichte  ist  genau  und  ordent- 
lich,  aber  ohne  Geist.  Eine  feierliche  Rede  ist  griindlich 
und  zugleich  zierlich,  aber  ohne  Geist.  Manche  Conver- 
sation ist  nicht  ohne  Unterhaltung,  aber  doch  ohne  Geist; 
selbst  von  einem  Frauenzimmer  sagt  man  wohl,  sie  ist 
luibsch,  gespriichig  und  artig,  aber  ohne  Geist.  Was  ist 
das  denn,  was  man  bier  unter  Geist  versteht? 

Geist  in  asthetischer  Bedeutung  heisst  das  belebende 
Princip  im  Gemiithe.  Dasjenige  aber,  wodurch  dieses  Prin- 
cip  die  Seele  belebt,  der  Stott’,  den  es  dazu  anwendet,  ist 
das,  was  die Gemiithskrafte  zweckinassig  in  Scbwung  ver- 
setzt,  d.  i.  in  ein  solches  Spiel,  welches  sich  von  selbst 
erhalt.  und  selbst  die  Kriifte  dazu  starkt. 

Nun  behaupte  ich,  dieses  Princip  sey  nicbts  anders, 
als  das  Vermogen  der  Darstellung  asthetischer  ldeen; 
unter  einer  asthetischen  Idee  aber  verstehe  ich  diejenige 
Vorstellung  der  Einbildungskraft,  die  viel  zu  denken  ver- 
anlasst,  ohne  dass  ihr  doch  irgend  ein  bestimmter  Ge- 
danke,  d.  i.  Begriff  adaquat  seyn  kann,  den  folglich 
keine  Sprache  vbllig  erreicht  und  verstandlich  machen 
kann.  — - Man  sieht  leicht,  dass  sie  das  Gegenstiick  (Pen- 
dant) von  einer  Vernunftidee  sey,  welche  umgekehrt 
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ein  Begritl'ist,  deni  keine  Anschauung  (Vorstellung  der 
Einbildungskraft)  adiiquat  seyn  kann. 

Die  Einbildungskraft  (ah  prodnctives  Erkenntnissver- 
mdgen)  ist  niimlich  selir  machtig  in  Schatfung  gleichsam 
einer  andern  Natur,  aus  dem  Stoffe,  den  ihr  die  wirkli- 
che  giebt.  Wir  unterhalten  uns  mi t ihr,  wo  uns  die 
Erfahrung  zu  allliigig  vorkommt,  bilden  diese  auch  wohl 
uni,  zwar  noch  immer  naeh  analogischen  Gesetzen,  aber 
doch  auch  nacli  Principien,  die  holier  hinauf  in  der  Ver- 
nunft  liegen  (und  die  uns  eben  sowohl  natiirlich  sind,  als 
die,  nacli  Aielchen  der  Verstand  die  empirische  Natur  auf- 
fasst),  Aiobei  wir  unsere  Freiheit  vom  Gesetze  der  Asso- 
ciation (welches  deni  empirischen  Gebrauche  jenes  Vermo- 
gens  anhangt)  fiihlen,  nach  welchem  funs  von  der  Natur 
zwar  Stoff  geliehen,  der  von  uns  aber  zu  etwas  ganz  Ande- 
rern  und  aa  as  die  Natur  iibertriftt,  verarbeitet  Averden  kann. 

Man  kann  dergleichen  Vorstellungen  der  Einbildungs- 
kraft Ideen  nennen,  eines  Tlieils  darum,  Aveil  sie  zu  et- 
A\as  iiber  die  Erfahrungsgrenze  hinaus  Liegendem  Avenig- 
stens  streben  und  so  einer  Darstellung  der  Vernunftbe- 
griffe  fder  intellectuellen  Ideen)  nahe  zu  konmien  suclien, 
Avelches  ihnen  den  Anschein  einer  objectiven  Realitat 
giebt,  andrerseits,  und  zAvar  hauptsachlich,  Aveil  ihnen, 
als  inneren  Anschauungen,  kein  Begriff  vollig  adiiquat  seyn 
kann.  Der  Dichter  Avagt  es,  Vernunfl ideen  von  unsicht- 
baren  Wesen,  das  Reich  der  Seligen,  das  Hollenreich,  die 
Ewigkeit,  dis  Schdpfung  u.  d.  gl.  zu  versinnlichen,  oder 
auch  das,  Avas  zwar  Beispiele  in  der  Erfahrung  findet, 
z.  B.  den  Tod,  den  Nei'd  und  alle  Faster,  ingleichen  die 
Liebe,  den  Ruhm  u.  d.  gl.  iiber  die  Schranken  der  Erfah- 
rung hinaus  vermittelst  einer  Einbildungskraft,  die  deni 
V ernunft- V orspiele  in  Erreichung  eines  Grdssten  naclici- 
fert,  in  einer  Vollsliindigkeit  sinnlich  zu  niachen,  fiir  die 
sich  in  der  Natur  kein  Beispiel  findet,  und  es  ist  eigentlich 
die  Dichtkunsf,  in  ivelcher  sich  das  Vernibgen  asthetischer 
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LHeen  in  seinein  gan/.en  Maas.se  zeigen  kann.  Dieses  Ver- 
mogen  aber  fiir  sich  allein  betrachtet  ist  eigcntlich  nur  ein 
Talent  (der  Einbildungskraft). 

Wcnn  nun  einem  Begritfe  eine  Vorsfellung  der  Ein- 
bildungskraft unlergelegt  wird,  die  zu  seiner  Darstellung 
gehbrt,  aber  fiir  sich  allein  so  viel  zu  denken  veranlassl, 
als  sich  niemals  in  einem  bestiininten  Begriff  zusammen- 
fassen  liisst,  milhin  den  Begriff  selbst.  auf  unbegrenzte  Art 
aslhefisch  erweitert,  so  ist  die  Einbildungskraft  hierbei 
sehopferisch  und  bring!;  das  Verinogen  intellectueller  Ideen 
(die  Vernunft)  in  Bewegung,  mehr  bei  Veranlassung  einer 
\ orstellung  zu  denken  (was  zwar  zu  dem  Begritfe  des 
Ciegenstandes  gehbrt),  als  in  ihr  aufgefasst  und  deutlich  ge- 
dacht  werden  kann. 

Man  nennt  diejenigen  Fonnen,  welche  nicht  die  Dar- 
stellung eines  gegebenen  Begritfs  selber  ausmachen,  son- 
dern  nur,  als  Nebenvorstellungen  der  Einbildungskraft, 
die  damit.  verkniipften  Folgen  und  die  Verwandtschaft  des- 
selben  mit  andern  ausdriicken,  Attribute  (asthetische) 
eines  Gegenstandes,  dessen  Begriff,  als  Vernunftidee, 
nicht  adaquat  dargestellt  werden  kann.  So  ist  der  Adler 
des  Jupiter,  mit  dem  Blitze  in  den  Klauen,  ein  Attribut 
des  machtigen  Himmelskbniges,  und  der  Pfau  der  prachti- 
gen  Himmelskbnigin.  Sie  stellen  nicht,  wie  die  logi- 
schen  Attribute,  das,  was  in  unsern  Begriffen  von  der 
Erhabenheit  und  Majestat  der  Schopfung  liegt,  sondern 
etwas  Anderes  vor,  was  der  Einbildungskraft  Anlass  giebt, 
sich  liber  eine  Menge  von  verwandten  Vorstellungen  zu 
verbreiten,  die  mehr  denken  lassen,  als  man  in  einem 
durchWorte  bestiininten  Begriff  ausdriicken  kann,  und  ge- 
ben  eine  asthetische  Idee,  die  jener  Vernunflidee  statt 
logischer  Darstellung  dient,  eigentlich  aber  um  das  Ge- 
iniith  zu  beleben,  indem  sie  ihm  die  Aussicht  in  ein  unab- 
sehbares  Feld  verwandter  Vorslellungen  eriiflnet.  Die 
schbne  Kunst  aber  that  dieses  nicht  allein  in  der  Malerei 
oder  Bildhauerkunst  (wo  der  \ame  der  Attribufe  gewohn- 
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lii'h  gebrauchf  wird),  sondern  die  Dichtkunst  und  Beredt- 
samkeit  nehmen  den  Geist,  der  ilire  Werke  belebt,  auch 
lediglich  von  den  asthetischen  Attribufen  der  Gegenslande 
her,  welche  den  logisehen  zur  Scite  gehen  und  der  Ein- 
bildungskraft  einen  Schwung  geben,  inehr  dabei,  obzwar 
auf  unentwickelte  Art,  zu  denken,  als  sich  in  einem  Be- 
grifle,  mitliin  in  einem  bestiinmten  Sprachausdrucke,  zu- 
sanunenfassen  liisst.  — Ich  muss  micli  der  Kiirze  wegen 
nur  auf  wenige  Beispiele  einschranken. 

Wenn  der  grosse  Kdnig  sich  in  einem  seiner  Gedichte 
so  ausdriickt:  ,,lasst  uns  aus  dem  Leben  oline  Murren 
weichen  und  oline  Etwas  zu  bedauern,  indem  wir  die  Well, 
noch  alsdann  mit  Wohlfhaten  iiberhauft  zuriicklassen.  So 
verbreitet  die  Sonne,  nachdem  sie  iliren  Tageslauf  vollen- 
det  hat,  noch  ein  mildes  Licht:  am  Himmel,  und  die  letz- 
ten  Strahlen,  die  sie  in  die  Liifte  schickt,  sind  ihre  letz- 
ten  Seufzer  fiir  das  Wohl  der  Welt,{t  so  belebt  er  seine 
Vernunftidee  von  weltbiirgerlicher  Gesinnung,  noch  am 
Ende  des  Lebens,  durch  ein  Attribut,  welches  die  Einbil- 
dungskraft  (in  der  Erinnerung  an  alle  Annehmlichkeiten 
eines  vollbrachfen  schdnen  Soinmertages,  die  uns  ein  hei- 
terer  Abend  ins  Gemiith  ruft)  jener  Yorstellnng  beigesellt 
und  welches  eineMenge  von  Empfindungen  und  Nebenvor- 
stellungen  rege  inaclit,  fiir  die  sich  kein  Ausdruck  findet. 
Andererseits  kann  sogar  ein  intellectueller  Begrift-  umge- 
kehrt  /.mu  Attribut  einer  Vorstellung  der  Sinne  dienen 
und  so  diese  letztern  durch  die  Idee  des  Ubersinnlichen  be- 
leben,  aber  nur  indem  das  Asthetische,  das  dem  Bewusst- 
seyn  des  lefzferen  subjectiv  anhiinglich  ist,  liierzu  ge- 
braucht  wird.  So  sagt  z.  B.  ein  gewisser  Dichter  in  der 
Beschreibung  eines  schdnen  Morgens:  „ die  Sonne  quoll 
hcrvor  wie  Rub  aus  Tugend  quillt.“  Das  Bewusstseyn 
der  Tugend,  wenn  man  sich  auch  nur  in  Gedanken  in  die 
Stelle  eines  Tugendhaffen  versefzt,  verbreitet  im  Gemiith 
eine  Menge  erhabener  und  beruhigender  Gefiilile  und  eine 
grenzenlose  Aussicht  in  eine  frolie  Zukunft,  die  kein  Aus- 
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druck,  Welcher  einem  bestimmfen  Begritte  angemessen  ist, 
vdllig  erreicht  *. 

Mit  eineni  Worte,  die  asthefische  Idee  ist  eine  einem 
gegebenen  Begritte  beigcsellfe  Vorstellung  der  Einbil- 
dungskraft,  welche  mit  einer  solcben  Mannigfaltigkeit  der 
Theilv'orstellungen  in  dem  freien  Gebrauche  derselben  ver- 
bunden  ist,  dass  fiir  sie  kein  Ausdruck,  der  einen  beslimm- 
ten  Begirt’  bezeichnet,  gefunden  werden  kann,  der  also 
viel  Unnennbares  zu  einem  Begritte  hinzu  denken  lassf, 
davon  das  Gefiihl  die  Erkenntnissvennbgen  belebt  und  mit 
der  Sprache,  als  blossem  Buchstaben,  Geist  verbindet. 

Die  Gerniithskrafte  also,  deren  Vereinigung  (in  ge- 
wissem  \ erhiiltnisse)  das  Genie  ausmachen,  sind  Einbil- 
dungskraft  und  Versland.  \ur,  da  im  Gebrauch  der  Ein- 
bildungskraft  zum  Erkenntnisse  die  Einbildungskraft  dem 
Zwange  des  Verstandes  und  der  Besclnankung  untenvor- 
fen  ist,  dem  Begrifte  desselben  angemessen  zu  seyn,  in 
asthetischer  Absicbt  aber  die  Einbildungskraft  frei  ist , urn 
liber  jene  Einstimmung  zum  Begritte  noch  ungesucht  reich- 
haltigen  unentwickelten  Stott  fiir  den  Verstand,  worauf 
dieser  in  seinem  Begrili’e  nicht  Riicksicht  nahm,  zu  liefern, 
welehen  dieser  aber,  nicht  sowohl  objectiv  zum  Erkennt- 
nisse, als  subjectiv  zur  Belebung  der  Erkenntnisskraffe, 
indirect  also  dock  auch  zu Erkenntnissen  anwendet:  so  be- 
steht  das  Genie  eigentlich  in  dem  gliicklicben  Verhaltnisse, 
welches  keine  Wissenschaft  lehren  und  kein  Fleiss  erler- 
nen  kann,  zu  einem  gegebenen  Begrirt’e  Ideen  aufzulinden 
und  andrerseits  zu  diesen  den  Ausdruck  zu  trett’en,  durch 
den  die  dadurch  bewirkte  subjective  Gemiithsstimmung, 


* Vielleicht  ist  nie  etwasErhabeneres  gesagt,  oder  ein  Gedanke  erhalte- 
ner  ausgedriickt  worden,  als  in  jener  Aufsclirift  iiber  deni  Tempel  der 
Isis  (der  Mutter  Natur):  „ Icli  bin  Alles,  was  da  ist,  was  da  war, 
und  was  da  seyn  wird,  und  nieinen  Schleier  hat  kein  Sterblicher  aufge- 
deckt.“  Segner  benutzte  diese  Idee,  durch  eine  sinnreiche  seiner  Natur- 
lehre  vorgesetzte  Vignette,  uni  seinen  Lehrling,  den  er  in  diesen  Tempel  zu 
iuliren  bereit  war,  vorher  niit  deni  heiligen  Schauer  zu  erfiillen , der  das 
Geiniith  zu  feierlichcr  Aufinerksamkeit  slimmen  soli. 
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als  Besjleitung  eines  Begriffs,  Anderen  mitgetheilt  war- 
den kann.  Das  letztere  Talent  ist  eigentlich  dasjenige, 
das  man  Geist  nennt;  denn  das  Unnennbare  in  dem  Ge- 
iniithszustande  bei  einer  gewissen  Vorstellung  auszudriik- 
ken  und  allgemein  mittheilbar  zn  machen,  der  Ausdruck 
mag  nun  in  Sprache,  oder  Malerei,  oder  Plastik  bestehen, 
das  erfordert  ein  Vermogen,  das  schnell  voriibergehende 
Spiel  der  Einbildungskraft  aufzufassen  und  in  einenBegriff 
(der  eben  darum  original  ist  und  zugleich  eine  neue  Regel 
eroffnet,  die  aus  keinen  vorhergehenden  Principien  oder 
Beispielen  hat  gefolgert  werden  konnen)  zu  vereinigen,  der 
sich  ohne  Zwang  mittheilen  lasst. 


Wenn  wir  nach  diesen  Zergliederungen  auf  die  oben 
gegebene  Erklarung  dessen,  was  man  Genie  nennt,  zu- 
riicksehen,  so  finden  wir:  erstlich,  dass  es  ein  Talent 
zur  Kunst  sey,  nicht  zur  Wissensehaft,  in  welcher  deut- 
lich  gekannte  Regeln  vorangehen  und  das  Verfahren  in 
derselben  bestimmen  miissen;  zweitens,  dass  es  alsKunst- 
talent  einen  bestiinmten  Begrift'  von  dem  Producte , als 
Zweek,  mithin  Verstand,  aber  auch  eine  (wenn  gleich  un- 
bestinunte)  Vorstellung,  von  dem  Stoff,  d.  i.  der  Anschau- 
ung,  zur  Darstellung  dieses  Begriffs,  mithin  ein  Verhalt- 
niss  der  Einbildungskraft  zum  Verstande  voraussetze;  dass 
es  sich  drittens  nicht  sowohl  in  der  Ausfiihrung  des  vor- 
gesetzten  Zwecks  in  Darstellung  eines  bestiinmten  Begriffs 
als  vielmehr  im  Vortrage,  oder  dem  Ausdrucke  astheti- 
scher  Ideen  zeige,  welche  zu  jener  Absicht  reichen  Stoff 
enthalten,  mithin  die  Einbildungskraft,  in  ihrer  Freiheit 
von  aller  Anleitung  der  Regeln,  dennoch  als  zweckinassig 
zur  Darstellung  des  gegebenen  Begriffs  vorstellig  mache; 
dass  endlich  viertens  die  ungesuchte  unabsichtliche  sub- 
jective Zweckmassigkeit  in  der  freien  Ubereinstimmung 
der  Einbildungskraft  zur  Gesetzlichkeit  des  Verstandes 
eine  solche  Proportion  und  Stimmung  dieser  Vermogen 
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voraussetze,  als  koine  Befolgung  von  Regeln,  es  sey  der 
Wissenschaft.  oder  mechanischen  Nachahmung,  bewirken, 
sondern  bios  die  Natur  des  Subjects  hervorbringen  kann. 

Nach  diesen  Voraussetzungen  ist  Genie:  die  muster- 
hafte  Originalitat  der  Naturgabe  eines  Subjects  im  freien 
Gebraucbe  seiner  Erkennfnissverinbgen.  Auf  solche  Weise 
ist.  das  Product  eines  Genies  (nach  demjenigen,  was  in 
demselben  dein  Genie,  nicht  der  indglichen  Erlernung  oder 
der  Schule,  zuzuschreiben  ist)  ein  Beispiel  nicht  der  Nach* 
ahmung  (denn  da  wiirde  das,  wras  daran  Genie  ist  und 
den  Geist  des  Werks  ausmacht,  wegfallen),  sondern  der 
Nachfolge  fiir  ein  anderes  Genie,  welches  dadurch  zum  Gefiihl 
seiner  eigenen  Originalifat  aufgeweckt  wird,  Zwangsfreiheit 
von  Regeln  so  in  der  Kunst  auszuiiben,  dass  diese  dadurch 
selbst  eine  neue  Regel  bekomint,  wodurch  das  Talent  sicli 
als  musterhaft  zeigt.  Weil  aber  das  Genie  ein  Giinstling  der 
Natur  ist,  dergleichen  man  nur  als  seltene  Erscheinung  an- 
zusehen  hat,  so  bringt  sein  Beispiel  fiir  andere  gute  Kopfe 
eine  Schule  hervor,  d.  i.  eine  inethodische  Unterweisung 
nach  Regeln,  sowreit  man  sie  aus  jenen  Geistesproducten 
und  ibrer  Eigenthiimlicbkeit  bat  ziehen  kiinnen,  und  fiir 
die  ist  die  schone  Kunst  so  feme  Nacbalimung,  der  die 
Natur  durch  ein  Genie  die  Regel  gab. 

Aber  diese  Nachabmung  wird  Nachaffung,  w'enn 
der  Schiiler  Alles  nacbmacht,  bis  auf  das,  was  das  Ge- 
nie als  Missgestalt  nur  hat  zulassen  iniissen,  weil  es  sicli, 
oline  die  Idee  zu  schwachen,  nicht  wohl  wegschaffen  liess. 
Dieser  Muth  ist  an  einem  Genie  allein  Verdienst  und  eine 
gewisse  Kiihnheit  im  Ausdrucke  und  iiberhaupt  manche 
Abweicbung  von  der  gemeinen  Regel  steht  demselben  wohl 
an,  ist.  aber  keineswegs  nachahmungswiirdig,  sondern 
bleibt:  immer  an  sicli  ein  Feliler,  den  man  wegzuschaft’en 
suclien  muss,  fiir  dergleichen  aber  das  Genie  gleichsani 
privilegirt  ist,  da  das  Unnachahmliche  seines  Geistesscliwun- 
ges  durch  angstliche  Behutsamkeit  leiden  wiirde.  Das 
Manieriren  ist  eine  andere  Art  von  Nachaffung,  namlich 
derblossen  Eigenthiimlichkeit  (Originalitat)  iiberhaupt. 
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urn  sich  ja  von  Nachahmern  so  weit  als  mnglich  zu  entfer- 
nen,  ohne  doch  das  Talent  zu  besitzen,  dabei  zugleich 
mus  ter  haft  zu  seyn.  — Zwar  giebt  es  zweierlei  Art 
(modus)  iibcrbaupt  der  Zusainmenstellung  seiner  Gedanken 
des  A ortrages,  deren  die  eine  Manier  (modus  aeslheticus), 
die  andere  Met  bode  (modus  iogicus)  heisst,  die  sich  darin 
von  einander  unterscheiden : dass  die  erstere  kein  anderes 
Riehtmaass  bat,  als  das  Gefiihl  der  Einheit  in  der  Dar- 
stellung,  die  andere  aber  hierin  bestiminte  Principien 
befolgt;  fur  die  schbne  Kunst  gilt  also  nur  die  erstere. 
Allein  inanierirt  heisst  ein  Kunstproduct  nur  alsdann, 
wenn  der  Vortrag  seiner  Idee  in  demselben  auf  die  Son- 
derbarkeit  angel egt  und  nicht  der  Idee  angemessen  ge- 
marht  wird.  Das  Prangende  (Preciose),  das  Geschrobene 
und  Affectirte,  uin  sich  nur  vom  Gemeinen  (aber  ohne 
Geist)  zu  unterscheiden,  sind  dem  Benehmen  desjenigen 
ahnlich,  von  dem  man  sagt,  dass  er  sich  sprechen  hdre, 
oder  steht  und  geht,  als  ob  er  auf  einer  Biihne  ware,  um 
angegafft  zu  werden,  welches  jederzeit  einen  Stumper 
verrath. 


§.  50. 


Von  der  Verbindung  des  Geschniacks  mit  Genie 
in  Producten  der  schOnen  Kunst. 


Wenn  die  Frage  ist,  woran  in  Sachen  der  schonen 
Kunst  mehr  gelegen  sey,  ob  daran,  dass  sich  an  ihnen 
Genie,  oder  ob,  dass  sich  Geschmack  zeige , so  ist  das  eben 
so  viel , als  wenn  gefragt  wiirde,  ob  es  darin  mehr  auf 
EinbiJdung,  als  auf  Urtheilskraft  ankonune.  Da  nun  eine 
Kunst  in  Ansehung  des  Ersteren  elier  eine  geistreiche, 
in  Ansehung  des  Zweiten  aber  allein  eine  sclione  Kunst 
genannt  zu  werden  verdient,  so  ist  das  Letztere  wenig- 
stens  als  unumgangliche  Bedingung  (conditio  sine  qua  non) 
das  Vornehmste,  worauf  man  in  Beurtheilung  der  Kunst 
als  schonen  Kunst  zu  sehen  hat.  Keich  und  original  an 
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Ideen  zu  seyn,  bedarf  es  nicht  so  nothwendig  zum  Behuf 
der  Schonheit,  aber  wohl  der  Angemessenheit  jener  Ein- 
bildungskraft  in  ihrer  Freiheit  zu  der  Gesetzmassigkeit 
des  Verstandes.  Denn  aller  Reichthum  der  ersteren  bringt 
in  ihrer  gesetzlosen  Freiheit  nichts  als  Unsinn  hervor;  die 
Urtheilskraft  ist  aber  das  Vermogen,  sie  dern  Verstande 
anzupassen. 

Der  Geschinack  ist,  so  wie  die  Urtheilskraft  iiber- 
haupt,  die  Disciplin  (oder  Zucht)  des  Genies,  beschneidet 
dieseni  sehr  dieFliigel  und  macht  es  gesittet  oder  geschlif- 
fen,  zugleich  aber  giebt  er  diesein  eine  Leitung,  woriiber 
und  bis  wie  weit  er  sich  verbreiten  soli,  um  zweckrnassig 
zu  bleiben,  und,  indem  er  Klarheit  und  Ordnung  in  die 
Gedankenfiille  hineinbringt,  so  macht  er  die  Ideen  halt- 
bar,  eines  dauernden  zugleich  auch  allgemeinen  Beifalls, 
der  Nachfolge  Anderer  und  einer  immer  fortschreitenden  Cul- 
tur  fahig.  Wenn  also  im  Widerstreite  beiderlei  Eigenschaf- 
ten  an  einem  Producte  Etwas  aufgeopfert  werden  soil,  so 
miisste  es  eher  auf  der  Seite  des  Genies  geschehen,  und 
die  Urtheilskraft,  welche  in  Sachen  der  schbnen  Kunst  aus 
eigenen  Principien  denAusspruch  tliut,  wird  eher  der  Frei- 
heit  und  deni  Reichthum  der  Einbildungkraft,  als  dein  Ver- 
staude  Abbruch  zu  tbun,  erlauben. 

Zur  schonen  Kunst  wiirden  also  Einbildungskraft, 
Verstand,  Geist  und  Geschinack  erforderlich  seyn*. 

§.  51. 

Von  der  Eintheilung  der  sclionen  Kunste. 

Man  kann  iiberhaupt  Schonheit  (sie  mag  Natur-  oder 
Kunstschonheit  seyn)  den  Ausdruck  asthetischer  Ideen 

* Die  drei  ersteren  Vernidgen  bekonmien  durch  das  vierte  allererst  lhre 
V e r e i n i g u n g.  Hume  giebt  in  seiner  Geschiehle  den  Englandern  zu 
verstehen,  dass,  obzwar  sie  in  iliren  Werken  keineni  Volke  in  der  Welt 
in  Ansehung  der  Beweisthiimer  der  drei  ersteren  Eigenschaften,  abgeso  n- 
dert  betrachtet,  etwas  nachgaben,  sie  docli  in  der,  welche  sie  vereinigt, 
ihren  Nachbaren,  den  Franzosen,  nachstehen  miissten. 
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nennen:  nur  dass  in  der  schonen  Kunst  diese  Idee  durch 
einen  Begrift'  vom  Object  veranlasst  werden  muss,  in  der 
schonen  Natur  aber  die  blosse  Reflexion  tiber  eine  gege- 
bene  Anschauung,  ohne  Begrift'  von  dein,  was  der  Gegen- 
stand  seyn  soil,  zur  Erweckung  und  Mittheilung  der  Idee, 
von  der  jenes  Object  als  der  Ausdruck  betrachtet  wird, 
binreichend  ist. 

Wenn  wir  also  die  schonen  Kiinste  eintheilen  wollen: 
so  kiinnen  wir,  wenigstens  zum  Versuche,  kein  bequeme- 
res  Princip  dazu  wahlen  als  die  Analogie  der  Kunst  init 
der  Art  des  Ausdrucks,  dessen  sich  Menschen  iin  Spre- 
chen  bedienen,  um  sich,  so  vollkommen  als  moglich  ist, 
einander,  d.  i.  nicht  bios  ihren  Begrift'en,  sondern  auch 
Empfindungen  nach,  mitzutheilen  *. — Dieser  besteht  im 
W orte,  der  Geberdung  und  dem  Tone  (Articulation, 
Gesticulation  und  Modulation).  Nur  die  Verbindung  die- 
ser drei  Arten  des  Ausdrucks  macht  die  vollstandige  Mit- 
theilung des  Sprechenden  aus.  Denn  Gedanke,  Anschau- 
ung und  Empfindung  werden  dadurch  zugleich  und  verei- 
nigt  auf  den  Andern  iibertragen. 

Es  giebt  also  nur  dreierlei  Arten  schoner  Kiinste, 
die  redende,  die  bildende  Kunst  und  die  des  Spiels 
der  Empfindungen  (als  ausserer  Sinneneindriicke.)  Man 
konnte  diese  Eintheilung  auch  dichotomisch  einrichten,  so 
dass  die  schone  Kunst  in  die  des  Ausdrucks  der  Gedan- 
ken,  oder  der  Anschauungen ; diese  wiederum  bios  nach 
ihrer  Form  oder  Materie  (der  Empfindung)  eingetheilt 
wiirde,  allein  sie  wiirde  alsdann  zu  abstract  und  nicht  so 
angemessen  den  gemeinen  Begrift’en  aussehen. 

1.  Die  redeiKlen  Kiinsle  sind  Beredtsamkeit 
und  Dichtkunst.  Beredtsamkeit  ist  die  Kunst,  ein  Ge- 
schaft  des  Verstandes  als  ein  freies  Spiel  der  Einbildungs- 


* Der  Leser  wird  diesen  Entwurf  zu  einer  mdglichen  Eintheilung  der 
schonen  Kiinste  nicht  als  heabsichtigte  Theorie  beurtheilen.  Es  ist  nur 
einer  von  den  mancherlei  Versuchen,  die  man  noch  anstellen  kann  und  soli. 
Kast’s  Werkf.  IV.  -J3 
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kraft  /,u  betreiben;  Diehl kunst  ein  freies  Spiel  der  Ein- 
bildungskraft  als  ein  Geschaft  des  Yerstandes  auszufiihren. 

Der  Redner  also  kiindigt  ein  Geschaft  an  und  fiihrt 
es  so  aus,  als  ob  es  bios  ein  Spiel  mil  Ideen  sey,  uni  die 
Zuhorer  zu  unterhalten.  Der  Dichter  kiindigt  bios  ein 
unlerhaltendes  Spiel  mit  Ideen  an,  und  es  kommt  doch  so 
viel  fur  den  Versland  heraus,  als  ob  er  bios  dessen  Ge- 
schafle  zu  Ireiben  die  Absicht  gehabt  hatle.  Die  Verbin- 
dung  und  Harmonie  beider  Erkenntnissvermogen,  der  Sinn- 
lichkeit  und  des  Verslandes,  die  einander  zwar  nichl  enf- 
behren,  aber  sich  doch  auch  ohne  Zwang  und  wechselseiti- 
gen  Abbruch  nicht  wohl  vereinigen  lassen,  muss  unabsicht- 
lich  zu  seyn,  und  sich  von  selbst  so  zu  fiigen  scheinen, 
sons!  ist  es  nicht  schone  Kunst.  Daher  alles  Gesuchte 
und  Peinliche  darin  vernjieden  werden  muss;  denn  schone 
Kunst  muss  in  doppelter  Bedeutung  freie  Kunst  seyn,  so- 
wohl  dass  sie  nicht  als  Lohngeschaft  eine  Arbeit  sey,  de- 
ren  Grosse  sich  nach  einem  bestimmten  Maassstabe  beur- 
theilen,  erzwingen  oder  bezahlen  liisst,  sondern  auch  dass 
das  Gemiith  sich  zwar  beschaftigt,  aber  dabei  doch,  oline 
auf  einen  andern  Zweck  hinauszusehen  Ainabhangig  vom 
Lohne),  befriedigt  und  erweekt  fiihlt. 

Der  Redner  giebt  also  zwar  Etwas,  was  er  nicht  ver- 
spricht,  namlich  ein  unterhaltendes  Spiel  der  Einbildungs- 
kraft;  aber  er  bricht  auch  dein  Etwas  ab,  was  er  verspricht, 
und  was  doch  sein  angekiindigtes  Geschaft  ist,  namlich  den 
Verstand  zweekmassig  zu  beschaftigen.  Der  Dichter  da- 
gegen  verspricht  wenig  und  kiindigt  ein  blosses  Spiel  mit 
Ideen  an,  leistet  aber  Etwas,  was  eines  Geschiiftes  wiirdig 
ist,  namlich  dem  Verstande  spielend  Nahrung  zu  verschaffen 
und  seinen  Begriflfen  durch  Einbildungskraft  Leben  zu 
geben. 

2.  Die  bildeilden  Kiinste,  oder  die  des  Ausdrucks 
fiir  Ideen  in  der  Sinnenanschauung  (nicht  durch  Vor- 
stellungen  der  blossen  Einbildungskraft,  die  durch  Worte 
aufgeregt  werden)  sind  entweder  die  der  Sinnen  wahrheit 
oder  des  Sinnenscheins.  Die  erste  heisst  die  Plastik, 
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die  zweite  die  Malerei.  Beide  inachen  Gestalfen  ini 
Haume  zum  Ausdnicke  fUr  Ideen,  jene  macht  Gestalfen  fiir 
zwei  Sinne  kennbar,  dem  Gesicht  und  Gefiihl  (ob  /.war  den 
lef/teren  nieht  in  Absicht  auf  Schonheit),  diese  nur  fiir  den 
erstern.  Die  asthetische  Idee  (Archetypon,  Urbild)  liegt 
zn  beiden  in  der  Einbildungskfaft  zum  Grunde,  die  Gestalt 
aber,  die  den  Ausdruck  derselben  ausmacht  (Ekfypon, 
Nachbild),  wird  entweder  in  ihrer  kdrperlichen  Ausdehnung 
(wie  der  Gegenstand  selbst  existirt) , oder  nacb  der  Art, 
wie  diese  sieh  im  Auge  malt  (nacb  ihrer  Apparenz  in  einer 
Flache),  gegeben,  oder,  wenn  auch  das  Erstere  ist,  entwe- 
der die  Beziehung  auf  einen  wirklichen  Zweck,  oder  nur 
der  Anschein  desselben  der  Reflexion  zur  Bedingung  ge- 
macht. 

Zur  Plastik,  als  der  ersten  Art  schoner  bildender 
Kiinste , gehort  die  Bildbaxierkunst  und  Baukunst. 
Die  erste  ist  diejenige,  welche  Begriff'e  von  Dingen,  so 
wie  sie  in  der  Natur  existiren  konnten,  korperlich 
darstellt  (doch  als  schone  Kunst  mit  Riicksicht  auf  asthe- 
tische Zweckmassigkeit);  die  zweite  ist  die  Kunst,  Be- 
griffe  von  Dingen,  die  nur  durch  Kunst  moglich  sind, 
und  deren  Form  nicht  die  Natur,  sondern  einen  willkiihr- 
lichen  Zweck  zum  Bestiinmungsgrunde  hat,  zu  dieser  Ab- 
sicbt,  doch  auch  zugleich  asthetisch-zweckmassig,  darzu- 
stellen.  Bei  der  letzteren  ist  ein  gewisser  Gebrauch  des 
kiinsflichen  Gegenstandes  die  Hauptsache,  worauf  als  Be- 
dingung die  asthetischen  Ideen  eingeschrankt  werden.  Bei 
der  ersteren  ist  der  blosse  Ausdruck  asthetischer  Ideen 
die  Hauptabsicbt.  So  sind  Bildsaulen  von  Menschen,  Got- 
tern,  Thieren  u.  d.  gl.  von  der  erstern  Art;  aber  Ternpel, 
oder  Prachfgebaude  zum  Behuf  bfl’entlicher  Vers  annul  ungen, 
oder  auch  Wohnungen,  Ehrenbogen,  Saulen,  Kenotaphien 
n.  d.  gl.  zum  Ehrengedachtniss  errichtet,  zur  Baukunst  ge- 
horig,  ja  alle  Hausgerathe  fdie  Arbeit  des  Tischlers  u.  d.  g. 
Dinge  zum  Gebrauche)  kiinnen  dazu  gezahlt  werden;  weil 
die  Angemessenbeit  des  Products  zu  einem  gewissen  Ge- 
brauche das  Wesentliche  eines  Bauwerks  ausmacht,  da- 
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gegen  ein  Mosses  Bildwerk,  das  lediglich  zum  Ansclmuen 
gemacht  ist  und  fiir  sicli  selbst  gefallen  soli,  als  kiirper- 
liche  Darstellung  blosse  Nachahinung  der  Natur  ist,  dock 
mit  Riicksieht  auf  asthetische  Ideen:  wobei  denn  die  Sin- 
nenwahrheit  nicht  so  weit  gehen  darf,  dass  es  aufhbre, 
als  Kunst  und  Product  der  Willkiihr  /.u  erscheinen. 

Die  Malerku  nst,  alsdie  zweiteArt  bildender  Kiinste, 
welche  den  Sinnenschein  kiinstlich  mit  Ideen  verbunden 
darstellt,  wiirde  ich  in  die  der  schonen  Schilderung  der 
Natur  und  in  die  der  schonen  Zusannnenstellung  ihret 
Producte  eintheilen.  Die  erste  ware  die  eigentliclie 
Malerei,  die  zweite  die  Lustgartn erei.  Denn  die  erste 
giebt  nur  den  Schein  der  korperlichen  Ausdehnung,  die 
zweite  zwar  diese  naeh  der  Wahrheit,  aber  nur  den  Schein 
einer  Benutzung  und  Gebrauchs  zu  andern  Zwecken,  als 
bios  fiir  das  Spiel  der  Einbildung  in  Bescliauung  ihrer  For- 
men*. Die  letztere  ist  nichts  anderes,  als  die  Schmiickung 
des  Bodens  mit  derselben  Mannigfaltigkeit  (Grasern,  Blu- 
inen,  Strauchen  und  Baumen,  selbst  Gewassern,  Hiigeln 
und  Tbiilern),  womit  ihn  die  Natur  dem  Anschauen  dar- 
sfellt,  nur  anders  und  angemessen  gewissen  Ideen,  zusam- 
mengestellt.  Die  schone  Zusammenstellung  aber  korper- 
licher  Dinge  ist  auch  nur  fiir  das  Auge  gegeben,  wie  die 
Mai  erei,  und  der  Sinn  des  Gefiihls  kann  keine  anschauliche 


• Dass  die  Lustgartnerei  als  eine  Art  von  Malerkanst  hetrachtet  xverdeu 
koiine,  ob  sie  zwar  ihre  Formen  korperlich  darstellt,  scheint  befremdlich  ; 
da  sie  aber  ihre  Formen  wirklich  aus  der  Natur  ninmit  (die  Baume,  Ge- 
strauche,  Graser  und  Blumen  aus  Wald  und  Feld,  wenigstens  uranfanglich), 
und  so  feme  nicht,  etwa  wie  die  Plastik,  Kunst  ist,  auch  keinen  Begriff 
\ on  dem  Gegenstande  und  seinem  Zwecke  (wie  etwa  die  Baukunsl).zur  Be- 
dingung  ihrer  Zusammenstellung  hat,  sondern  bios  das  freie  Spiel  der  b.in- 
hildungskraft  in  der  Beschauung:  so  kommt  sie  mit  der  bios  astlietischen 
Malerei,  die  kein  bestimmtes  Thema  hat  (Luft,  Land  und  Wasser  durch 
Licht  und  Schatten  unterhaltend  zusammenstellt),  so  feme  uberein. 
Uberhaupt  wird  der  Leser  dieses  nur  als  einen  Versuch  der  Verbindung  der 
schonen  Kiinste  unter  elnem  Princip,  welches  diesmal  das  des  Ausdrucks 
asthetischer  Ideen  (nach  der  Analogic  einer  Sprache)  seyn  soli,  beurthei- 
len , und  nicht  als  fur  entschieden  gehaltene  Ableifung  derselben  ansehen. 
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Vorstellung  von  einer  solchen  Form  verschaffen.  Zu  der 
Mai  erei  im  weiten  Sinne  wiirde  ich  noch  <lie  Verzierung 
der  Zimmer  durch  Tapeten , Aufsatze  und  alles  schone 
Ameublement,  welches  bios  znr  Ansicht  dienf,  zahlen, 
ingleichen  die  Kunst  der  Kleidung  nach  Geschmack  (Hinge 
und  Dosen  etc.);  denn  ein  Parterre  von  allerlei  Blumen, 
ein  Zimmer  mit  allerlei  Zierathen  (selbst  den  Putz  der 
Uamen  daninter  begritfen)  machen  an  einem  Prachtfeste 
eine  Art  von  Gemalde  aus,  welches,  so  wie  die  eigentlich 
sogenannten  (die  nicht  etwa  Geschichte,  oder  Naturkennt- 
niss  zu  lehren  die  Absicht  haben),  bios  zum  Ansehen  da 
ist,  und  um  die  Einbildungskraft  im  freien  Spiele  mit  Ideen 
zu  unterhalten,  und  ohne  bestimmten  Zweck  die  asthetische 
Urtheilskraft  beschaftigen.  Das  Machwerk  an  allem  die- 
sen  Schmucke  mag  immer  mechanisch  sehr  unterschieden 
seyn  und  ganz  verschiedene  Kiinstler  erfordern,  so  ist  doch 
das  Geschmacksurtheil  iiber  das,  was  in  dieser  Kunst  schbn 
ist,  so  feme  auf  einerlei  Art  bestimmt,  namlich  nur  die 
Formen  (ohne  Riicksicht  auf  einen  Zweck)  so,  wie  sie  sich 
dem  Auge  darbieten , einzeln  oder  in  ihrer  Zusammen- 
setzung,  nach  der  Wirkung,  die  sie  auf  die  Einbildungs- 
kraft thun,  zu  beurtheilen.  — Wie  aber  bildende  Kunst 
zur  Geberdung  in  einer  Sprache  (der  Analogie  nach)  ge- 
zahlt  werden  konne,  wird  dadurch  gerechtfertigt,  dass  der 
Geist  des  Kiinstlers  durch  diese  Gestalten  von  dem,  was 
und  wie  er  gedacht  hat,  einen  korperlichen  Ausdruck  giebt, 
und  die  Sache  selbst  gleichsam  inimisch  sprechen  macht: 
ein  sehr  gewbhnliches  Spiel  unserer  Phantasie,  welche  leb- 
losen  Dingen  ihrer  Form  gemass  einen  Geist  unterlegt, 
der  aus  ihnen  spricht. 

3.  Die  Kunst  des  sclionen  Spiels  der  £m- 

pfindnng'en  (die  von  Aussen  erzeugt  werden),  und  das 
sich  gleichwohl  doch  muss  allgemein  mittheilen  lassen, 
kann  nichts  anderes,  als  die  Proportion  der  verschiedenen 
Grade  der  Slimmung  (Spannung)  des  Sinnes,  dem  die  Em- 
pfindung  angehort,  d.  i.  den  Ton  desselben  betreflen,  und 
in  dieser  weitlaufigen  Hedeutung  des  Worts  kann  sie  in 
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das  kiinstliche  Spiel  mit  dem  Tone  der  Empfindung  des 
Gehbrs  und  der  des  Gesichts,  milliin  in  Musik  und  Farben- 
kunst,  eingetheilt  werden.  — Es  isf.  merkwiirdig,  dass  diese 
/.wei  Sinne,  ausser  der  Empfanglichkeit  fur  Eindriicke,  so 
viel  davon  erforderlich  ist,  um  von  ausseren  Gegenstanden 
verinittelst  ihrer  Begrift’e  zu  bekommen,  noch  einer  bcson- 
deren  dainit  verbundenen  Empfindung  fahig  sind,  von  wel- 
cher  man  nicht  recht  ausmachen  kann,  ob  sie  den  Sinn 
oder  die  Reflexion  zum  Grunde  habe,  und  dass  diese  Af- 
fectibilitat  doch  bisweilen  mangeln  kann , obgleieh  der 
Sinn  iibrigens,  was  seinen  Gebrauch  zum  Erkenntniss  der 
Objecte  betriftt,  gar  nicht  mangelhaft,  sondern  wohl  gar 
vorziiglich  fein  isl ; das  heisst,  man  kann  nicht  mit  Gewiss- 
heit  sagen:  ob  eine  Farbe  oder  ein  Ton  (Klang)  bios  an- 
genehnie  Empfindungen,  oder  an  sicli  schon  ein  schones  Spiel 
von  Empfindungen  seyen  und  als  ein  solches  ein  Wohl- 
gefallen  an  der  Form  in  der  asthetischen  Beurtheilung  bei 
sich  fiihren.  Wenn  man  die  Schnelligkeit  der  Licht-,  oder 
in  der  zweiten  Art,  der  Luftbebungen,  die  alles  unser'Ver- 
mdgen,  die  Proportion  der  Zeileinlheilung  (lurch  dieselbe 
unmittelbar  bei  der  Wahrnehmung  zu  beurtheilen,  walir- 
scheinlicherweise  bei  Weitem  iibertrift’t,  bedenkt,  so  sollte 
man  glauben,  nur  die  YVirkung  dieser  Zitterungen  auf  die 
elastischen  Theile  unseres  Kbrpers  werde  empfunden,  die 
Zeiteinth eilung  (lurch  dieselben  aber  nicht  bemerkt  und 
in  Beurtheilung  gezogen,  mithin  mit  Farben  und  Tdnen 
nur  Annehmlichkeit,  nicht  Schdnheit  ihrer  Composition, 
verbunden.  Bedenkt  man  aber  dagegen  erstlich:  das 
Mathematische,  welches  sich  iiber  die  Proportion  dieser 
Schwingungen  in  der  Musik  und  ihre  Beurtheilung  sagen 
lasst  und  beurtheilt  die  Farbenabstechung  wie  billig  nach 
der  Analogie  mit  der  letztern;  zweitens,  zieht  man  die, 
obzwar  seltenen  Beispiele  von  Menschen , die  mit  dem 
besten  Gesichte  von  der  Welt  nicht  haben  Farben  und, 
mit  dem  scharfsten  Gehdr,  nicht  Tone  unterscheiden  kiin- 
nen , ingleichen  fiir  die,  die  dieses  kdnnen,  die  Wahr- 
nehmung einer  veranderten  Qualiliit  (nicht  bios  des  Grades 
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der  Empfindung)  bei  den  verschiedenen  Anspannungen  aut 
tier  Farben-  oder  Tonleiter,  ingleichen  dass  die  Zahl  der- 
selben  fiir  begreifliche  Unterschiede  best iiimit  ist : so 
mochte  man  sich  genbthigt  sehen,  die  Empfindungen  von 
beiden  nicht  als  blossen  Sinneneindruck , sondern  ais  die 
Wirkung  einer  Beurtheilung  der  Form  iin  Spiele  vielor 
Empfindungen  an/.usehen.  Der  Unlerschied,  den  die  eine 
oder  die  andere  Meinung  in  der  Beurtheilung  des  Grundes 
der  Musik  giebt,  wiirde  aber  nur  die  Definition  dahin  ver- 
iindern,  dass  sie  entwcder,  wie  wir  gethan  haben,  sic  fiir 
das  schone  Spiel  der  Empfindungen  (durchs  Gehor)  oder 
angenehmer  Empfindungen  erklarten.  Nur  nach  der 
ersteren  Erklarungsart  wird  Musik  ganzlich  als  schone, 
nach  der  zweiten  aber  als  an  gen  eh  me  Kunst  (wenigstens 
zum  Theil)  vorgestellt  werden. 


52. 


Von  der  Verbindung  der  schonen  Kiinste  in  einfem 
und  demselben  Producte. 


Die  Beredtsamkeit  kann  mit  einer  malerischen  Dar- 
stellung,  ihrer  Subjecte  sowohl,  als  Gegenstande,  in  einem 
Schauspiele,  die  Poesie  mit  Musik  im  Gesange,  dieser 
aber  zugleich  mit  malerischer  (theatralischer)  Darstellung 
in  einer  Opera,  das  Spiel  der  Empfindungen  in  einer  Mu- 
sik mit  dem  Spiele  der  Gestalten  im  Tanz  u.  s.  w.  ver- 
bunden  werden.  Auch  kann  die  Darstellung  des  Erhabe- 
nen , so  feme  sie  zur  schonen  Kunst  gehort,  in  einem  ge- 
reimten  Traiierspiele,  einem  Lehrgedichte,  einem 
Oratorium  sich  mit  der  Schbnheit  vereinigen,  und  in  die- 
sen  Verbindungen  ist  die  schone  Kunst  noch  kiinstlicher, 
ob  aber  auch  schdner  (da  sich  so  mannigfaltige  verschie- 
dene  Arfen  des  Wohlgefallens  einan<ler  durchkreuzen), 
kann  in  einigen  dieser  Falle  bezvveifelt  werden.  Doch  in 
aller  schonen  Kunst  besteht  das  Wesentliche  in  der  Form, 
welche  fiir  die  Beobachtung  und  Benitheilung  zweckmiissig 
ist,  wo  die  bust  zugleich  Cnltur  ist  und  den  Geisf  zu  Ideen 
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stimmt,  ini tli in  ihn  niehrerer  solcherLust  und  Unferhallun^ 
empfanglich  macht,  nicht  in  der  Materie  der  Empfindung 
(dem  Reize  oder  der  Riihrung),  wo  es  bios  auf  Genuss  an- 
gelegt  ist,  welcher  nichts  in  der  Idee  zuriicklasst,  den 
Geist  stumpf,  den  Gegenstand  anekelnd  und  das  Gemiith, 
durch  das  Bewusstseyn  seiner  irn  Urlheile  der  Yernunft 
zweckwidrigen  Stimmung,  init  sich  selbst  unzufrieden  und 
launisch  macht. 

VVenn  die  schonen  Kiinste  nicht,  nahe  oder  fern,  mit 
moralischen  Ideen  in  Verbindung  gebracht  werden,  die 
allein  ein  selbststandiges  Wohlgefallen  bei  sich  fiihren, 
so  ist  das  Letztere  ihr  endliches  Schicksal.  Sie  dienen 
alsdann  nur  zur  Zerstreuung,  deren  man  irnmer  desto  mehr 
bediirftig  wird,  als  man  sich  ihrer  bedient,  um  die  Lnzu- 
friedenheit  des  Gemiith s mit  sich  selbst  dadurch  zu  ver- 
treiben,  dass  man  sich  immer  noch  unniitzlicher  und  mit 
sich  selbst  unzufriedener  macht.  Uberhaupt  sind  die  Schon- 
heiten  der  Natur  zu  der  ersteren  Absicht  am  zutriiglichsten, 
wenn  man  friihe  dazu  gewbhnt  wird,  sie  zu  beobachten, 
zu  beurtheilen  und  zu  bewundern. 


§.  53. 

Vergleichuug  des  Ssthetischen  Worths  der  schiinen 
Kiinste  untereinander. 


Unter  alien  behauptet  die  Dichtkunst  (die  fast  ganz- 
lich  dem  Genie  ihren  Ursprung  verdankt  und  am  wenigsten 
durch  Vorsehrift,  oder  durch  Beispiele  geleitet  seyn  will) 
den  ohersten  Rang.  Sie  erweitert  das  Gemiith  dadurch, 
d«ss  sie  die  Einbildungskraft  in  Freiheit  setzt  und  inner- 
halb  der  Schranken  eines  gegebenen  BegrifFs,  unter  der 
unbegrenzten  Mannigfaltigkeit  moglicher  damit  zusammen- 
stimmender  Formen,  diejenigen  darbietet,  welche  die  Dar- 
stellung  dessel'ben  mit  einer  Gedankenfiille  verkniipft,  der 
kein  Sprachausdruck  vollig  adiiquat  ist  und  sich  also  asthe- 
tiscli  zu  Ideen  erhebt.  Sie  stiirkt  das  Gemiith,  indem  sie 
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es  sein  freies,  selbstthiiiiges  und  von  der  Naturbestiminung 
unabhiingiges  Vermogen  fiihlen  lasst,  die  Natur,  als  Er- 
scheinung,  nach  Ansichten  zu  betrachten  und  zu  beurthei- 
Ien,  die  sie  nicbt  von  selbst,  weder  fiir  den  Sinn,  noch  den 
Verstand,  in  der  Erfahrung  darbietet  und  sie  also  zuin  Be- 
huf  und  gleiehsam  zuin  Schema  des  Ubersinnlichen  zu  ge- 
brauchen.  Sie  spielt  mit  dem  Schein , den  sie  nach  Be- 
lieben  bewirkt,  ohne  docli  dadurch  zu  betriigen;  denn  sie 
erklart  ihre  Beschafligung  selbst  fiir  blosses  Spiel,  welches 
gleichwohl  vom  Verstande  und  zu  dessen  Geschaft  zweck- 
massig  gebraucht  werden  kann.  — Die  Bcredtsamkeit,  so 
feme  damnter  die  Kunst  zu  iiberreden , d.  i.  durch  den 
schonen  Schein  zu  hintergehen  (als  ars  oratoria)  und  nicht 
blosse  Wohlredenheit  (Eloquenz  und  Styl)  verstanden  wird, 
ist  eine  Dialektik,  die  von  der  Dichtkunst  nur  so  viel  ent- 
lehnt,  als  noting  ist,  die  Gemiither  vor  der  Beurtheilung 
fiir  den  Redner  zu  seinem  Vortheil  zu  gewinnen  und  dieser 
die  Freiheit  zu  benehmen  , kann  also  weder  fiir  die  Ge- 
richtsschranken,  noch  fiir  die  Canzeln  angerathen  werden. 
Denn  wenn  es  um  biirgerliche  Gesetze,  um  das  Recht  ein- 
zelner  Personen  und  um  dauerhafte  Belehrung;  und  Bestim- 
mung  der  Gemiither  zur  richtigen  Kenntniss  und  gewissen- 
haften  Beobachtung  ihrer  Pflicht,  zu  thun  ist,  so  ist  es 
unter  der  Wiirde  eines  so  wichtigen  Geschafts,  auch  nur 
eine  Spur  von  Lppigkeit  des  Witzes  und  der  Einbildungs- 
kraft,  noch  inehr  aber  von  der  Kunst  zu  iiberreden  und  zu 
seinem  Vortheil  einzunehmen,  blicken  zu  lassen,  welche, 
wenn  sie  gleich  bisweilen  zu  an  sich  rechtmassigen  und 
lobenswiirdigen  Absichten  angewandt  werden  kann,  doch 
dadurch  verwerflich  wird,  dass  auf  diese  Art  die  Maximen 
und  Gesinnungen  subject iv  verderbt  werden,  wenn  gleich 
die  That  objecfiv  gesefzmassig  ist;  indem  es  nicht  genug 
ist,  das,  was  Recht  ist,  zu  than,  sondern  dieses  auch  aus 
dem  Grunde,  weil  es  allein  Recht  ist,  auszuiiben.  Auch 
hat  der  blosse  deufliche  Begriff  dieser  Arten  von  inensch- 
licher  Angelegenheit,  mit  einer  lebhaflen  Darstellung  in 
Beispielen  verbunden  und  ohne  Verstoss  wider  die  Regeln 
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des  Wohllauts  der  Sprache , oder  der  Wohlanstandigkeit 
des  Ausdrucks,  fur  ldeeu  der  Vernunft  (die  zusarnmen  die 
Wohlredenheit  ausmachen)  schon  fiir  sick  hinreichenden 
Einfluss  aut  menschliche  Gemiither,  ohne  dass  es  noting 
ware,  noch  die  Maschinen  der  Uberredung  hierbei  anzu- 
legen,  welche,  da  sie  eben  sowohl  auch  zur  Beschdnigung 
oder  "V erdeckung  des  Lasters  und  Irrthums  gebraucht  wer- 
den  konnen,  den  geheiinen  Verdacht  wegen  einer  kiinst- 
Jichen  Uberlistung  nicht  ganz  vertilgen  konnen.  In  der 
Dichtkunst  geht  alles  ebrlich  und  aufrichtig  zu.  Sie  er- 
klart  sich : ein  blosses  unterhaltcndes  Spiel  mit  der  Ein- 
bildungskraft  und  zwar  der  Form  nacli , einstimraig  mit 
Verstandesgesetzen  treiben  zu  wolien,  und  verlangt  nicht, 
den  Verstand  durch  sinnliche  Darstellung  zu  iiberschleichen 
und  zu  verstricken  *. 

Nach  der  Dichtkunst  wiirde  ich,  wenn  es  um  den 
Reiz  und  Bewegung  des  Gemuths  zu  thun  ist,  die- 
jenige,  welche  ihr  unter  den  redenden  am  nachsten  konimt 
und  sich  dainit  auch  sehr  natiirlich  vereinigen  liisst,  nani- 
lich  die  Tonkunst  setzen.  Denn  oh  sie  zwar  durch  lau- 


* Ich  muss  geslehen,  dass  ein  schdnes  Gedicht  mir  immer  ein  reines 
Yergniigen  gemaclit  hat,  anstatt  dass  die  Lesung  der  besten  Rede  eines 
romischen  Volks-,  oder  jetzigen  Rarlements  - oder  Canzelredners  jeder- 
zeit  mit  deni  unangenehmen  Gefiihl  der  IMissbilligung  einer  hinterlistigeii 
Kunst  vermengt  war,  die  die  Menschen  als  Maschinen  in  wichtigen  Dingen 
zu  einem  Urtheile  zu  bewegen  versteht,  welches  im  ruhigen  Nachdenken  al- 
les Gewicht  bei  ilinen  verlieren  muss.  Beredlheit  und  Wohlredenheit  (zu- 
sammen  Rhetorik)gehoren  zur  schonen  Kunst ; aber Rednerk unst  (ars  oralo  - 
via)  ist,  als  Kunst,  sich  derSchwachen  der  Menschen  zu  seiiteuAbsichlen  zu 
bedienen  (diese  mdgen  immer  so  gut  gemeint,  oder  auch  wirklich  gut  seyn, 
als  sie  wolien),  gar  keiner  A ch  t u n g wurdig.  Auch  erliob  sie  sich  nur,  so- 
wohl in  Athen,  als  in  Rom,  zur  hdchsten  Stufe  zu  einer  Zeit,  daderSlaat 
seineni  Verderben  zueille  und  wabre  patriotische  Denkungsart  erloscben 
^var.  Wer  bei  klarer  Einsicbt  in  Sachen  die  Sprache  nach  ihrepi  Reicb- 
thuni  und  Reinigkeit  In  seiner  Gewalt  hat,  und  bei  einer  fruchlbareu  zur 
Darstellung  seiner  Ideen  tiichligen  Einbildungskrafl  lebhatten  Herzens- 
antheil  am  wahren  Gulen  nimmt,  ist  der  vir  bonus  dicendi  peri his,  der 
Redner  ohne  Kunst,  aber  voll  Nachdruck,  wie  ihn  Cicero  baben  will, 
obne  doth  diesem  Ideal  selbst  immer  (re*u  geblieben  zu  seyn. 
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ter  Empfindungen  ohne  Regritfe  spricht,  mithin  nicht , wie 
die  Doesie,  etwas  zum  JVachdenken  iibrig  bleiben  liisst , so 
bewegt  sie  doeh  das  Gemiith  mannigfaltiger  mid,  obgleieh 
bios  voriibergehend , doch  inniglieher,  ist  aber  freilich  inehr 
Genuss  als  Cultur  (das  Gedankenspiel,  das  nebenbei  da- 
doreh  erregt  wird,  ist  bios  die  Wirkung  einer  gleichsani 
mechanischen  Association)  und  hat,  (lurch  Vernunft  be- 
urlheilt,  weniger  Werth,  als  jede  andere  der  schonen 
Kiinste.  Daher  verlangt  sie,  wie  jeder  Genuss,  bftern 
Wechsel  und  halt  die  mehrmalige  Wiederholung  nicht  aus, 
ohne  Lberdruss  zu  erzeugen.  Der  Reiz  derselben , der 
sich  so  allgemein  mittheilen  liisst,  scheint  darauf  zu  be- 
ruhen,  dass  jeder  Ausdruck  der  Sprache  innner  im  Zusam- 
menhange  einen  Ton  hat,  der  deni  Sinne  desselben  ange- 
messen  ist;  dass  dieser  Ton  mehr  oder  weniger  einen  Af- 
fect des  Sprechenden  bezeichnet  und  gegenseitig  auch  im 
Horenden  hervorbringt. , der  dann  in  diesem  umgekehrt 
auch  die  Idee  erregt,  die  in  der  Sprache  mit  solchem  Tone 
ausgedriickt  wird,  und  dass,  so  wie  die  Modulation  gleieh- 
sam  eine  allgemeine,  jedeiu  Menschen  verstandliche  Sprache 
der  Empfindungen  ist,  die  Tonkunst  diese  fur  sich  allein 
in  ihrem  ganzen  Aachdrucke,  namlich  als  Sprache  der  Af- 
fecten  ausiibe,  und  so,  nach  dem  Gesetze  der  Associalion, 
die  damit  natiirlicher  Weise  verbundenen  asthetischen  Ideen 
allgemein  mittheile;  dass  aber,  weil  jene  asthetischen  Ideen 
keine  Regriffe  und  bestimmten  Gedanken  sind,  die  Form 
der  Zusammensetzung  dieser  Empfindungen  (Harmonie  und 
Melodie)  nur,  statt  der  Form  einer  Sprache,  dazu  diene, 
vermitteJst  einer  proportionirten  Stimmung  derselben  (wel- 
che,  weil  sie  bei  Tbnen  auf  dem  Verhaltniss  der  Zahl  der 
Luftbebungen  in  derselben  Zeit,  so  feme  die  Tone  zugleich 
oder  auch  nach  einander  verbunden  werden,  berulit,  ma- 
themalisch  unfer  gewisse  Regeln  gebracht  werden  kann) 
die  asthetische  Idee  eines  zusammenhangenden  Ganzen 
einer  unnennbaren  Gedankenfiille  einem  gewissen  Them  a 
gemass,  welches  den  in  dem  Stiicke  herrschenden  Affect, 
ansmacht,  auszudriicken.  An  dieser  matheinntischen  Form, 
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obgleich  nicht  (lurch  bestimmte  Begrilfe  vorgestellt,  liangt 
allein  das  Wohlgefallen,  welches  die  blosse  Reflexion  iiber 
cine  solclie  Menge  einander  begleitenden  oder  folgenden 
Einpfindungen  mit  diesem  Spiele  derselben  als  fiir  Jeder- 
mann  giiltige  Bedingung  seiner  Schbnheit  verkniipft,  und 
sie  ist  es  allein,  nach  welcher  der  Geschinack  sich  ein 
Recht  iiber  das  Urfheil  von  Jedennann  zum  Yoraus  aus- 
zusprechen  anmaass&n  darf. 

Aber  an  dein  Reize  und  der  Gemiithsbcwegung,  welche 
die  Musik  hervorbringt,  hat  die  Mathematik  sicherlich  nicht 
den  mindesten  Antheil,  sondern  sie  ist  nur  die  unumgang- 
liche  Bedingung  ( conditio  sine  qua  non)  derjenigen  Pro- 
portion der  Eindriicke,  in  ihrer  Verbindung  sowohl,  als 
ihrem  Wcchsel,  dadurch  es  moglich  wird,  sie  zusammenzu- 
fassen  und  zu  verhindern,  dass  diese  einander  nicht  zer- 
stbren,  sondern  zu  einer  continuirlichen  Bewegung  und  Be- 
lebung  des  Gemuths  durch  damit  consonirende  Affecten  und 
hiermit  zu  einem  behaglichen  Selbstgenusse  zusammen- 
stimmen. 

Wenn  man  dagegen  den  Werth  der  schonen  Kiinste 
nach  der  Cultur  schatzt,  die  sie  deni  Gemttth  verschaften, 
und  die  Erweiterung  der  Vermogen,  welche  in  der  Urtheils- 
kraft  zum  Erkenntnisse  zusammenkommen  miissen,  zum 
Maassstabe  nimmt,  so  hat;  Musik  unter  den  schonen  Kiin- 
slen  so  feme  den  untersten  (so  wie  unter  denen,  die  zu- 
gleich  nach  ihrer  Annehinlichkeit  geschiitzt  Averden,  viel- 
leicht  den  obersten)  Platz,  weil  sie  bios  mit  Einpfindungen 
spielt.  Die  bildenden  Kiinste  gehen  ihr  also  in  diesem  Be- 
Iracht  weit  vor,  denn  indein  sie  die  Einbildungskraft  in  ein 
freies  und  doch  zugleich  dem  Yerstande  angemessenes  Spiel 
versetzen,  so  treiben  sie  zugleich  ein  Geschaft,  indem  sie 
ein  Product  zu  Stande  bringen  , welches  den  Yerstand.es- 
begriften  zu  einem  dauerhaften  und  fiir  sich  selbst  sich  em- 
pfehlenden  Vehikel  dient,  die  Vereinigung  derselben  mit 
der  Sinnlichkeit  und  so  gleichsam  die  Lrbanitat  der  obcrn 
Erkenntnisskrafte  zu  befordern.  Beiderlei  Art  Kiinste  neh- 
men  einen  ganz  verschiedenen  Gang:  die  erstere  von  Em- 
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pfinduogen  zu  unbestimraten  Ideen , die  zweite  Art  aber 
von  bestiinmten  Ideen  zu  Empfindungeii.  Die  letzteren  sind 
von  bleibendein,  die  ersteren  nur  von  transitorischem 
Eindrucke.  Die  Einbildungskraft  kann  jene  zuriickrufen 
und  sich  damit  angenehni  unterhalten,  diese  aber  erloschen 
entweder  ganzlich,  oder  wenn  sie  unwillkiihrlich  von  der 
Einbildungskraft  wiederliolt  werden , sind  sie  uns  eher 
lastig  als  angenehni.  — Enter  den  bildenden  Kiinsten  wiirde 
ich  der  Malerei  den  Vorzug  geben , theils  weil  sie,  als 
Zeichnungskunst,  alien  iibrigen  bildenden  zum  Grunde  liegt, 
theils  weil  sie  weit  niehr  in  die  Region  der  Ideen  eindrin- 
gen  und  auch  das  Feld  der  Anschauung  diesen  gemiiss 
niehr  erweitern  kann,  als  es  den  iibrigeu  verstattet  ist. 

A n m e r k u n g. 

Zwischen  dem,  was  bios  in  der  Beur iheilung  gefallt, 
und  dem,  was  vergniigt  (in  der  Empfindung  gefallt),  ist,  wie 
wir  oft  gezeigt  liaben,  ein  wesentlicher  Unterscbied.  Das 
Letztere  ist  Etwas,  welches  man  nicht  so,  wie  das  Erstere, 
Jedermann  ansinnen  kann.  Vergnugen  (die  Ursacbe  desselben 
mag  immerhin  auch  in  Ideen  liegen)  scheint  jederzeit  in  einem 
Gefnhl-  der  Beforderung  des  gesammten  Lebens  des  Menseben, 
mithin  auch  des  korperlichen  Wohlbefindens,  d.  i.  der  Gesund- 
heit,  zu  besteben , so  dass  Epikur,  der  alles  Vergnugen  im 
Grunde  fur  korperliche  Empfindung  ausgab,  so  feme  vielleicht 
nicht  Unrecht  haben  mag  und  sich  nur  selbst  missverstand, 
wenn  er  das  intellectuelle  und  selbst  praktische  Wohlgefallen 
zu  den  Vergnugen  zShlte.  Wenn  man  den  letztern  Unlerschied 
vor  Augen  bat,  so  kann  man  sich  erklaren,  wie  ein  Vergnugen 
dem,  der  es  empfindet,  selbst  missfallen  konnc  (wie  die  Freude 
eines  diirftigen,  aber  vohldenkenden  Menseben  fiber  die  Erb- 
schaft  von  seinem  ibn  liebenden,  aber  kargen  Vater),  oder  wie 
ein  liefer  Schmerz  dem,  der  ibn  leidet,  doch  gefallcn  konne 
(die  Traurigkeit  einer  Witwe  liber  ihres  verdienstvollen  Marines 
Tod),  oder  wie  ein  Vergnugen  obenein  nocli  gefallen  konne 
(w  ie  das  an  Wissenschaften,  die  wir  treiben),  oder  ein  Schmerz 
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(z.  B.  Hass,  Ncid  und  Rachgierde)  uns  noch  dazu  missfallen 
kilnne.  Das  Wohlgefallcn  oder  Misslallen  bernbt  hier  auf  der 
Vernunft  und  ist  mil  der  Billigung  oder  Missbilligung 
einerlei;  Vergniigen  nnd  Schmerz  aber  konnen  nur  auf  dem 
Gefiihl  oder  der  Aussiebl  eines,  aus  welchcm  Grunde  es  auch 
sev,  auf  ein  mogliches  Wohl-  oder  Ubelbefinden  beruhen. 

Alles  wecbsclnde  freie  Spiel  der  Empfindungen  (die  keine 
Absicht  zum  Grunde  baben)  vergniigt,  weil  es  das  Gefiihl  der 
Gesundheit  befiirdert,  wir  mogen  nun  in  der  Vcrnunftbeurthei- 
lung  an  scinem  Gegenstande  und  selbst  an  diesem  Vergniigen 
cin  Wohlgefallen  baben  oder  nicht,  und  dieses  Vergniigen  kann 
bis  zum  Affect  stcigen,  obgleich  wir  an  deni  Gegcnslande  selbst 
kein  Interesse,  wenigstens  kein  solches  nehnien,  das  dem  Grad 
des  letztern  proportionirt  ware.  Wir  konnen  sie  ins  Gliicks- 
spiel,  Tonspiel  und  Gedankenspiel  eintheilen.  Das  erste 
fordert  ein  Interesse,  es  sey  der  Eitelkeil  oder  des  Eigen- 
nutzes,  welches  aber  bei  Weitem  nicbt  so  gross  ist,  als  das  an 
der  Art,  wie  wir  es  uns  zu  verschalfen  suchen ; das  zweite 
bios  den  Wechsel  der  Empfindungen,  deren  jede  ihre  Be- 
ziehung  auf  Affect,  aber  ohne  den  Grad  eines  Affects  bat,  und 
iislhetische  Ideen  rege  macht:  das  dritte  entspringt  bios  aus 
dem  Wechsel  der  Vorstellungcn,  in  der  Urtheilskraft,  wodureh 
zwar  kein  Gedanke,  der  irgend  ein  Interesse  bei  sich  fiihrte, 
erzeugt,  das  Gemiith  aber  dock  belebl  wird. 

Wie  vergniigend  die  Spiele  sevn  iniissen,  ohne  dass  man 
niitbig  hatte,  interessirte  Absicht  dabei  zum  Grunde  zu  legen, 
zcigen  a He  unsere  Abendgescllsehaften : denn  ohne  Spiel  kann 
sich  beinahe  keine  unterbalten.  Aber  die  Alfecte  der  lloffnung. 
der  Furcht,  der  Freude,  des  Zorns,  des  Hohns  spiclen  dabei, 
indem  sie  jeden  Augenblick  wechseln,  so  lebhaft,  dass  dadurch, 
als  cine  innere  Motion,  das  ganze  Lebensgeschiift  im  Kiirper 
befordert  zu  seyn  scheint,  wie  eine  dadurch  erzeugle  Muntcr- 
keit  des  Gemiiths  es  beweist,  obgleich  weder  etwas  gewonnen, 
noch  gelernt  worden.  Aber  da  das  Gliicksspiel  kein  schiines 
Spiel  isl,  so  wollen  wir  es  bier  bei  Seite  setzen.  Aber  Musik 
und  Stoff  zum  Lachen  sind  zweierlei  Arten  des  Spiels  mit  asthe- 
tiseben  Ideen,  oder  auch  Verstandesvorstellungen , wodureh  am 
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Ende  nichls  gedacht  wird  und  die  bios  (lurch  ihren  Wechsel 
lebhaft  vergniigen  kdnnen,  wodurcli  sie  ziemlicli  klar  zu  erkcn- 
nen  geben,  dass  die  Belebung  in  beiden  bios  korperlicli  sey, 
ub  sie  gleich  von  Ideen  des  Gemiiths  erregt  wird,  und  dass  das 
Gefiili!  der  Gesundheit,  durch  eine  jener  ihrem  Spiele  corrc- 
spondirende  Bcwegung  der  Eingeweide,  das  ganze,  fur  so  fein 
und  geistvoll  gepriesene,  Vergniigen  einer  aufgeweckten  Gesell- 
schaft  ausmacht.  Nicht  die  Beurtheilung  der  Ilarmonie  in 
Tbnen  oder  Witzeinfallen,  die  mit  ilirer  Scbonheit  nur  zum 
nothwendigen  Yebikel  dient,  sondern  das  beforderte  Lebens- 
geschaft  ini  Korper,  der  Affect,  der  die  Eingeweide  und  das 
Zwerchfell  bewegt,  mit  Einem  Worte,  das  Gefiilil  der  Gesund- 
heit (welche  sich  ohne  solclie  Veranlassung  sonst  nickt  fiihlen 
lasst)  machen  das  Vergniigen  aus,  welches  man  daran  findet, 
dass  man  dem  Korper  auch  durch  die  Seele  beikommen  und 
diese  zum  Arzt  von  jenem  brauchen  kann. 

In  der  Musik  geht  dieses  Spiel  von  der  Empfindung  des 
Kiirpers  zu  asthelischen  Ideen  (der  Objecte  fiir  Affecten)  von 
diesen  alsdann  wieder  zuriick,  aber  mit  vereinigter  Kraft,  auf 
den  Korper.  Im  Scherze  (der  eben  sowohl  wie  jene  eher  zur 
angenehmen,  als  schtinen  Kunst  gezahlt  zu  werden  verdient) 
hebt  das  Spiel  von  Gedanken  an,  die  insgesamml,  so  feme  sie 
sich  sinnlich  ausdriicken  wollen,  auch  den  Korper  beschaftigen, 
und  indem  der  Verstand  in  dieser  Darstellung,  darin  er  das  Er- 
wartete  nichl  findet,  plotzlich  nachliisst,  so  fiihlt  man  die  Wir- 
kung  dieser  Nachlassung  im  Korper  durch  die  Schwingungen 
der  Organe , welche  die  Herstellung  ihres  Gleichgewichts  be- 
fiirdert  und  auf  die  Gesundheit  einen  wohlthaligen  Einfluss  hat. 

Es  muss  in  Allem,  was  ein  lebhafles,  erscbiilterndes  Lachen 
erregen  soli,  etwas  Widersinniges  seyn  (woran  also  der  Ver- 
stand  an  sich  keinen  Wohlgefallen  finden  kann).  Das  Lachen 
ist  ein  Affect  aus  der  plotzlichen  Verwandlung  einer 
gespannten  Erwartung  in  Nichts.  Eben  diese  Verwand- 
lung, die  fur  den  Verstand  gewiss  nicht  erfreulich  ist,  erfreut 
doch  indirect  auf  einen  Augenblick  sehr  lebhaft;  also  muss  die 
I rsache  in  dem  Einllusse  der  Vorstellung  auf  den  Korper  und 
dessen  Wechselwirkung  aufs  Gemiilh  hestehen,  und  zwar  nicht, 
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so  feme  die  Vorstcllung  objectiv  ein  Cegenstand  des  Vergniigens 
ist,  wic  ctwa  bei  cinem,  der  von  eincrn  grossen  Handlungs- 
gewinn  Nachricht  bekommt  (denn  wie  kann  eine  gctiiuschte  Er- 
wartung vergniigen),  sondern  lediglich  dadurch,  dass  sie,  als 
blosses  Spiel  der  Vorstellungen,  ein  Spiel  der  Lebcnskrafte  im 
KOrper  hcrvorbringt. 

Wenn  Jemand  erziihlt,  dass,  als  ein  Indianer  an  der  Tafel 
eines  Englanders  in  Surat  eine  Bouleille  mit  Ale  offnen  und 
alles  dieses  Bier,  in  Schauin  verwandelt,  herausdringen  sah  und 
mit  vielen  Ausrufungen  seine  grosse  Venvunderung  anzeigte, 
auf  die  Frage  des  Englanders:  was  ist  denn  bier  sich  so  sehr 
zu  verwundern,  antwortete:  ich  wundere  mich  auch  nicht  dar- 
iiber,  dass  es  herausgeht,  sondern  wie  Ihr’s  habt  liinein  kriegen 
konnen:  so  lachen  wir,  und  es  maclit  uns  eine  herzliche  Lust, 
nicht,  weil  wir  uns  etwa  kliiger  findcn  als  diesen  Unwissenden, 
oder  sonst  iiber  Etwas,  was  uns  der  Verstand  hierin  Wohl- 
gefalliges  beinerken  liesse,  sondern  unsere  Erwartung  war  ge- 
spannt  und  verschwindet  plotzlich  in  Niehts.  Oder  wenn  der 
Erbe  eines  reichen  Verwandten  diesem  sein  Leichenbegiingniss 
rccht  feicrlich  veranstalten  will,  und  klagt,  dass  es  ihm  hieriuit 
nicht  reclit  gelingen  wolle;  dann  sagt  er:  je  mehr  ich  ineinen 
Trauerleuten  Geld  gebe,  betrubt  auszusehen,  desto  lusliger  se- 
ben  sie  aus:  so  lachen  wir  laut,  und  der  Grund  liegt  darin, 
dass  eine  Erwartung  sich  plotzlich  in  Niehts  verwandelt.  Man 
muss  wohl  bemerken,  dass  sie  sich  nicht  in  das  Gegenthei! 
eines  erwarteten  Gegenstandes,  denn  das  ist  immer  Etwas  und 
kann  ofters  betriiben , sondern  in  Niehts  verwandeln  miisse. 
Denn  wenn  Jemand  uns  mit  der  Erzahlung  einer  Geschiehle 
grosse  Erwartung  erregt,  und  wir  beim  Schlusse  die  Unwahrheit 
derselben  sofort  einsehen,  so  macht  es  uns  Missfallen,  wie  z.  B. 
die  von  Leuten,  die  vor  grossen  Gram  in  Einer  Nacht  graue 
Haare  bekommen  haben  sollen:  dagegen,  wenn  auf  eine  der- 
gleichen  ErzShlung  zur  Erwiderung  ein  andcrer  Schalk  sehr 
umstiindlieh  den  Gram  eines  Kaufiuanns  erziihlt,  der,  aus  Indien 
mit  allem  seinen  Vermogen  in  Waaren  nach  Europa  zuriick- 
kehrend,  in  einem  schweren  Sturm  Alles  iiber  Bord  zu  werfen 
genothigt  wurde  und  sich  derniaassen  kramle,  dass  ihm  dariiber 
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in  derselbeu  Nacht  die  Perriique  grau  wurde:  so  laclien  wir, 
und  es  macht  uns  Yergniigen,  weil  wir  unsern  eigenen  MissgrilF 
nach  einem  fiir  uns  ubrigens  gleichgiiltigen  Gegenstande,  oder 
vielmehr  unsere  verfolgtc  Idee,  wie  eiuen  Ball,  noch  eine  Zeit 
durch  bin  und  herschlagen,  indem  wir  bios  gemeint  sind,  ihn 
zu  greifeu  und  festzuhalten.  Es  ist  hier  nicht  die  Abfertigung 
pines  Liiguers  oder  Dummkopfs,  welche  das  Vergniigen  erweekt; 
deun  aucb  fiir  sich  wiirde  die  letztere  mit  angenoinmenem  Ernst 
erziihlte  Geschickte  eine  Gesellschaft  in  ein  helles  Laclien  ver- 
setzen  , und  jenes  ware  gewohnlichermaaseen  auch  der  Miihe 
nicht  wertb. 

Merkwurdig  ist,  dass  in  alien  solchen  Fallen  der  Spass 
immer  etwas  in  sich  enthalten  muss,  welches  auf  eineu  Augen- 
blick  tiiuschen  kann;  daher,  wenn  der  Scliein  in  Nichts  ver- 
schwindet,  das  Gemiith  wieder  zuriicksieht,  uni  es  mit  ihm  noch 
einmal  zu  versuchen  und  so  durch  schnell  hinter  einander  fol- 
gende  Anspannung  und  Abspannung  hin  und  zuriickgeschnellt 
und  in  Sehwankung  gesetzt  wird,  die,  weil  der  Absprung  von 
dem,  was  gleichsam  die  Saite  anzog,  plcitzlich  (nicht  durch  ein 
allmaliges  Nachlassen)  geschah,  eine  Gemiithsbewegung  und  mit 
ihr  harmonirende  inwendige  korperliche  verursachen  muss,  die 
unwillkiihrlich  fortdauert  und  Ermiidung,  dabei  aber  auch  Auf- 
heiterung,  die  Wirkungen  einer  zur  Gesundheit  gereichenden 
Motion,  hervorbringt. 

Denn  wenn  man  annimmt,  dass  mit  alien  unsern  Gedanken 
zugleich  irgend  eine  Bewegung  in  den  Organen  des  Korpers 
harmonisch  verbunden  sey,  so  wird  man  so  ziemlich  begreifen, 
wie  jener  plolzliclien  Versetzung  des  Gemiiths  bald  in  einen, 
bald  in  den  andern  Standpunct,  um  seinen  Gegenstand  zu  be- 
trachten,  eine  wechsclseitige  Anspannung  und  Loslassung  der 
elastischen  Theile  unserer  Eingeweide,  die  sich  dem  Zwerchfell 
rnittheilt,  correspondiren  kiinne,  w^elche  (gleich  derjenigen, 
welche  kitzliche  Leute  fiihlen)  die  Luft  mit  schnell  einander 
folgenden  Absatzen  ausstosst,  und  so  eine  der  Gesundheit  zu- 
trMgliche  Bewegung  bewirkt,  die  allein  und  nicht.  das,  was  im 
Gemiithe  vorgeht,  die  eigentliche  Ursache  des  Vergniigens  an 
einem  Gedanken  ist,  der  im  Grunde  nichts  vorstcllt. — Voltaire 
Kant’s  VVerkk.  IV. 
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sagte,  der  Ilimmel  habe  tins  zum  Gegengewicht  gcgen  die  vielen 
Miiliseligkeiten  des  Lebens  zwei  Dinge  gegeben:  die  Hoffnung 
und  den  Schlaf.  Er  hatte  noch  das  Lac  hen  dazu  rechnen 
konnen ; wenn  die  Mil  tel,  es  bei  Vcrniinftigen  zu  erregen,  nnr 
so  leicht  bei  der  Hand  wJircn,  und  dcrWilz  oder  die  OriginalilSt 
der  Laune,  die  dazu  erforderlich  ist,  nicht,  eben  so  selten  wit- 
rcn , als  hUufig  das  Talent  kopfbrechend , wie  mvstiscbe 
Griibler,  halsbrechend,  wie  Genies,  oder  berzbrechend, 
wie  empfindsame  Romanschreiber  (auch  wohl  dergleichen  Mora- 
listen),  zu  dichten. 

Man  kann  also,  wie  raich  diinkt,  dem  Epikur  wohl  ein- 
raumcn,  dass  alles  Vergniigen,  wenn  es  gleich  dnrch  BegrilTe 
veranlasst  wird,  welche  fislhetiscbe  Ideen  erwccken,  animali- 
sche,  d.  i.  korperliche  Empfindung,  sey,  ohne  dadurch  dem 
geistigen  Gefiihl  der  Achtung  fiir  nioralische  Ideen,  welche 
kein  Vergniigen  ist,  sondern  eine  Selbstschiitzung  (der  Mensch- 
heit  in  uns),  die  uns  iiber  das  Bediirfniss  desselben  erbebt,  ja 
selbst  nicht  einnial  dem  minder  edlen  dcs  Geschmacks  ini  Min- 
desten  Abbruch  zu  thun. 

Etwas  aus  beiden  Znsammengesetztes  findet  sich  in  der 
Naive  tat,  die  der  Ausbruch  der  der  Menschheit  urspriinglich 
natilrlicben  Aufricbtigkeit  w’ider  die  zur  andern  Natur  gewor- 
dene  Verstellungskunst  ist.  Man  lacht  iiber  die  Einfalt,  die 
es  nocli  nicht  versteht,  sich  zu  verstellen,  und  erfreut  sich 
doch  auch  iiber  die  Einfalt  der  Natur,  die  jener  Kunst  bier 
einen  Querstrich  spielt.  Man  erwartete  die  alltagliche  Sitte 
der  gekiinstelten  und  auf  den  schonen  Schein  vorsichlig  an- 
gelegten  Ausserung,  und  siehe,  es  ist  die  unverdorbcne  schuld- 
lose  Natur,  die  man  anzutreffen  gar  nicht  gew’iirtig,  und  der, 
w'elcher  sic  blicken  liess,  zu  entbliissen  auch  nicht  gemcint  war. 
Dass  der  schiine,  aber  falsche  Schein,  der  gew  ohnlich  in  unserm 
Urtheile  selir  viel  bedeutet,  bier  plotzlich  in  Nichts  verwandelt, 
dass  gleichsam  der  Schalk  in  uns  selbst  bioss  gestelll  w ird , . bringt 
die  Bewegung  des  Gemiiths  nach  zwTei  entgegengesetzten  Rich- 
tungcn  nach  einander  liervor,  die  zugleich  den  Korper  heilsam 
schiittelt.  Dass  aber  Etwas,  wras  unendlich  besser,  als  alle  an- 
genommene  Sitte  ist,  die  Lauterkcit  der  Denkungsarl  (w  enigslens 
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die  Anlage  daZu),  doch  uicht  ganz  in  der  mcnschlichcn  Natur 
erloschen  ist,  inischt  Ernst  und  Hochschatzung  in  dieses  Spiel 
der  Urtheilskraft.  Weil  es  aber  nur  eine  kurze  Zcit  Erschei- 
nung  ist  und  die  Deeke  der  Verstellungskunst  bald  wieder  vor- 
gezogen  wird , so  mengt  sich  zugleich  ein  Bedauern  darunter, 
welches  eine  Riihrung  der  Ziirtliclikeit  ist,  die  sich  als  Spiel 
mit  einem  solchen  gutherzigen  Lachen  sehr  wohl  verbinden 
ISsst,  und  auch  wirklich  damit  gewOhnlich  verbindet,  zugleich 
auch  die  Verlegenheit  dessen , der  den  Stoff  dazu  hergiebt, 
dariiber,  dass  er  noch  uicht  nach  Menschenweise  gewitzigt  ist, 
zu  vergiiten  pflegt.  Eine  Kunst,  naiv  zu  seyn,  ist  daher  ein 
Widerspruch ; allein  die  Naivetat  in  einer  erdiehteten  Person 
vorzustellen  ist  wohl  moglich  und  scbone,  obzwar  auch  seltene 
KunsL  Mit  der  Naivetat  muss  offenherzige  Einfalt,  welche  die 
Natur  nur  darum  nicht  verkiinstelt,  weil  sie  sich  darauf  nicht 
versteht,  was  Kunst  des  Umgangs  sey,  nicht  verwechselt  werden. 

Zu  dem,  was  aufmunternd,  mit  dem  Vergniigen  aus  dem 
Lachen  nahe  verwandt  und  zur  Originalit.lt  des  Geistes,  aber 
eben  nicht  zum  Talent  der  schonen  Kunst  gehttrig  ist,  kann 
auch  die  launige  Manier  gezahlt  werden.  Laune  im  guten 
Verstande  bedeutet  nSmlich  das  Talent,  sich  willkiihrlich  in 
eine  gewisse  Gemiithsdisposition  versetzen  zu  kOnnen,  in  der 
alle  Dinge  ganz  anders,  als  getvohnlich  (sogar  umgekehrl),  und 
doch  gewissen  Vernunftprincipien  in  einer  solchen  Gemiiths- 
stimmung  gcmlss,  beurtheilt  werden.  Wer  solchen  VerSnde- 
rungen  unwillkiihrlich  unterworfen  ist,  ist  launisch;  wer  sie 
aber  willkiihrlich  und  zweckmiissig  (zum  Behuf  einer  lebhaften 
Darstellung  vermittelst  eines  Lachen  erregenden  Contrasts)  an- 
zunehmen  vermag,  der  und  sein  Vortrag  heisst  launig.  Diesc 
Manier  gehiirt  indesscn  mehr  zur  angcnebmen  als  schonen 
Kunst,  weil  der  Gegenstand  der  letzteren  immer  einige  Wiirde 
an  sich  zeigen  muss,  und  daher  einen  gewissen  Ernst  in  der 
Darstellung,  so  wie  dcr  Gcschmack  in  der  Beurtljcilung,  cr- 
fordert. 


Der  Kritik  der  astlietischen  Urtheilskraft 

zweiter  Abschnitt. 

Die  Dialektik. 

der 


asthetischen  Urtheilskraft. 


§.  54. 

Eine Urtheilskraft,  die  dialektisch  seyn  soli,  muss  zu- 
vorderst  verniinftelnd  seyn,  d.  i.  die  Urtheile  derselben 
miissen  auf  Allgemeinheit  und  zwar  a priori  Anspruch 
machen*;  denn  in  solcher  Urtheile  Entgegensetzung  bestelit 
die  Dialektik.  Daher  ist  die  Unvereinbarkeit  asthetischer 
Sinnesurtheile  (liber  das  Angenehme  und  Unangenehme) 
nicht  dialektisch.  Auch  der  Widerstreit  der  Gescbmacks- 
urtheile,  so  feme  sich  einJeder  bios  auf  seinen  eignen  Ge- 
schmack  beruft,  macht  keine  Dialektik  des  Geschmacks 
aus;  Weil  Niemand  sein  Urtheil  zur  allgemeinen  Regel 
zu  machen  gedenkt.  Es  bleibt  also  kein  Begriff  von  einer 


* Ein  vernunftelndes Urtheil  (judicium  ratiocinans)  kann  ein  jedes  lieis- 
sen,  dass  sich  als  allgemein  ankiindigt;  denn  so  feme  kann  es  zum  Ober- 
satze  in  einem  Vernunftsclilusse  dienen.  Ein  Vernunfturtlieil  (judicium 
ratiocinatum)  kann  dagegen  nur  ein  solches  genannt  werden,  welches  als 
der  Schlusssatz  von  einem  Vernunftsclilusse,  folglich  als  a priori  gegriin- 
det  gedacht  wird. 
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Dialektik  iibrig,  die  den  Geschmack  angehen  konnte,  als 
der  einer  Dialektik  der  Kritik  des  Geschmacks  (nicht 
des  Geschmacks  selbst)  in  Ansehung  ilirer  Principien: 
da  namlich  iiber  den  Grund  der  Moglichkeit  der  Ge- 
sclunacksurtheile  iiberhaupt  einander  widerstreitende  Be- 
grifle  natiirlicher  und  unvermeidlicher  Weise  auftreten. 
Transscendentale  Kritik  des  Geschmacks  wird  also  nur  so 
feme  einen  Theil  enthalten,  der  den  A amen  einer  Dia- 
lektik der  asthetischen  Urtheilskraft  fiihren  kann,  vvenn 
sich  eine  Antinomie  der  Principien  dieses  Vermogens  vor- 
findet,  welche  die  Gesetzmassigkeit  desselben,  mithin  auch 
seine  innere  Moglichkeit,  zweifelhaft  macht. 


§• 


55, 


Vorstellung  der  Antinomie  des  Geschmacks. 

Der  erste  Gemeinort  des  Geschmacks  ist  in  dem  Satze, 
womit  sich  jeder  Geschmacklose  gegen  Tadel  zu  ver- 
wahren  denkt,  enthalten;  ein  Jeder  hat  seinen  eig- 
nen  Geschinack.  Das  heisst  so  viel,  als  der  Bestiin- 
mungsgrund  dieses  Uitheils  ist  bios  subjectiv  (Vergniigen 
oder  Schmerz),  und  dasUrtheil  hatkeinRecht  auf  die  noth- 
vvendige  Beistimmung  Anderer. 

Der  zweite  Gemeinort  desselben,  der  auch  von  denen 
sogar  gebraucht  wird,  die  dem  Geschmacksurtheile  das 
Recht  einraumen,  filr  Jedermann  giiltig  auszusprechen, 
ist:  iiber  den  Geschinack  lasst  sich  nicht  disputi- 
ren.  Das  heisst  so  viel,  als:  der  Bestimmungsgrund  eines 
Geschmacksurtheils  mag  zwar  auch  objectiv  seyn,  aber 
lasst  sich  nicht  auf  bestimmte  Begriffe  bringen,  mithin 
kann  iiber  das  Urtheil  selbst  durch  Bevveise  nichts  ent- 
schieden  werden,  obgleich  dariiber  gar  wohl  und  mit 
Recht  gestritten  werden  kann.  Denn  Streiten  und 
Disputiren  sind  zwar  darin  einerlei,  dass  sie  durch  wech- 
selseifigen  Mldersfand  der  Urtheile  Einhelligkeit  dersel- 
ben  hervor/ubringen  suchen,  darin  aber  verschieden,  dass 
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das  letztere  dieses  nach  bestimmten  Begrifl’en  als  Beweis- 
griinden  zu  bewirken  hofft,  mithin  objective  Begriffe 
als  Griinde  des  Urtheils  annimmt.  VVo  dieses  aber  als  un* 
thunlich  betrachtet  wird,  da  wird  das  Disputiren  eben  so- 
wohl  als  untbunlich  beurtheit. 

Man  sieht.  leicht,  dass  zwischen  diesen  zwei  Ge^ 
meinortern  ein  Satz  fehlt,  der  zwar  nicht  spriichwortlich 
im  Umlaufe,  aber  doch  in  Jedermanns  Sinne  enthalten  ist, 
namlich:  iiber  den  Geschmack  lasst  sich  streiten 
(obgleich  nicht  disputiren)),  dieser  Satz  aber  enthalt  das 
Gegentheil  des  obersten  Satzes.  Denn  woriiber  es  er- 
laubt  seyn  soil,  zu  streiten,  da  muss  Hoffnung  seyn,  unter 
einander  iiberein  zu  kommen,  mithin  muss  man  aufGriinde 
des  Urtheils,  die  nicht  bios  Privatgiiltigkeit  haben  und 
also  nicht  bios  subjectiv  sind,  rechnen  konnen,  welchem 
gleichwohl  jener  Grundsalz:  ein  Jeder  hat  seinen  eig- 
nen  Geschmack,  gerade  entgegen  ist. 

Es  zeigt  sich  also  in  Ansehung  des  Princips  des  Ger 
schmacks  folgende  Antinomie: 

1.  Thesis.  Das  Geschmacksurtheil  griindet  sich  nicht 
auf  Begrift’e;  denn  sonst  liesse  sich  dariiber  disputiren 
(durch  Beweise  entscheiden). 

2.  Antithesis.  Das  Geschmacksurtheil  griindet  sich 
auf  Begriffe;  denn  sonst  liesse  sich,  ungeachtet  der  Ver- 
schiedenheit  desselben,  dariiber  auch  nicht  einmal  sreiten 
(auf  die  nothwendige  Einstimmung  Anderer  mit  diesem 
Urtheile  Anspruch  machen). 


§.  50. 

AuflOsung  der  Antinomie  des  Geschmacks, 

Es  ist  keine  Moglichkeit,  den  Widerstreit  jener  je- 
dem  Geschmacksurtheile  untergelegten  Principien  (vvelche 
nichts  anders  sind,  als  die  oben  in  der  Analytik  vorge- 
stellten  zwei  Eigenthiimlichkeiten  des  Geschmacksurtheils) 
zu  heben,  als  dass  man  zeigt,  der  Begrift,  worauf  man 
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das  Object  in  dieser  Art  Urfheile  bezieht,  werde  in  bei- 
den  Maximen  der  asthetischenUrtheilskraft  nicht  in  einer- 
lei  Sinn  genonunen;  dieser  zwiefache  Sinn,  oder  Gesichts- 
punct  der  Beurtheilung  sey  unserer  transscendentalen  Ur- 
theilskraft  nothwendig,  aber  auch  der  Schein,  in  der  Ver- 
mengung  des  einen  iuit  dem  andern,  als  naturliche  Illu- 
sion, unvermeidlicb. 

Auf  irgend  einen  Begriff  muss  sich  das  Ceschmacks- 
urtheil  beziehen;  denn  sonst  kdnnte  es  schlechterdings 
nicht  auf  nothwendige  Giiltigkeit  fur  Jedermann  Anspruch 
machen.  Aber  aus  einem  Begriffe  darf  es  darum  eben 
nicht  erweislich  seyn,  weil  ein  Begriff  entweder  bestimm- 
bar  oder  auch  an  sich  unbestiinint  und  zugleich  unbestimm- 
bar  seyn  kann.  Von  der  ersten  Art  ist  der  Verstandes- 
begriff,  der  durch  Predicate  der  sinnlichen  Anschauung, 
die  ihm  correspondiren  kann,  bestirnmbar  ist;  von  der 
zweiten  aber  der  transscendentale  VernunftbegrifF,  von 
dem  Lbersinnlichen,  was  aller  jener  Anschauung  zum 
Grunde  liegt,  der  also  weil er  nicht  besthnint  werden  kann. 

Aun  geht  das  Geschmacksurtheil  auf  Gegenslande  der 
Sinne,  aber  nicht,  urn  einen  Begriff  derselben  fiir  den 
Versland  zu  bestiminen;  denn  es  ist  kein  Erkenntnissur- 
iheil.  Es  ist  daher,  als  aufs  Gefiihl  der  Lust  bezojjene 
anschauliche  ein/.elne  Vorstellung,  nur  ein  Privaturtheil 
und  so  feme  wiirde  es  seiner  Giiltigkeit  nacli  auf  das  ur- 
iheilende  Individuum  allein  beschrankt  seyn:  der  Gegen- 
sland  ist  fiir  mich  ein  Gegenstand  des  Wohlgefallens, 
fiir  Andre  mag  es  sich  anders  verhalten;  — ein  Jeder  hat 
seinen  Geschmack. 

Gleichwohl  1st  ohne  Zweifel  im  Gfeschmacksurtheile 
eine  erweiterte  Beziehung  der  Vorstellung  des  Objects 
(zugleich  auch  des  Subjects)  enthalten,  worauf  wir  eine 
AusdehnuDg  dieser  Art  UrtheiJe,  als  nothwendig  fiir  Jeder- 
mann, griinden,  welcher  nothwendig  irgend  ein  Begriff 
zum  Grunde  Jiegen  muss,  aber  ein  Begriff,  der  sich  gar 
nicht  durch  Anschauung  bestiminen,  durch  den  sich  nichts 
erkehnen , milhin  auch  kein  Beweis  fiir  das  Geschmacks- 
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urtheil  fiihren  Usst.  Ein  dergleichen  Begrifl'aber  ist.  der 
blosse  reine  Vernunftbegrift' von  dem  Lbersinnlichen,  was 
dem  Gegenslande  (und  auch  dem  urtheilenden  Subjected 
als  Sinnenobjecte  mithin  Erscheinung  zum  Grunde  liegt. 
Denn  nahme  man  eine  solche  Riicksicht  nicht  an,  so  ware 
der  Anspruch  des  Geschmacksurfheils  auf  allgemeine  Gul- 
tigkeit  nicht  zu  retten;  ware  der  Begritf,  worauf  es  sich 
griindet,  eine  nnr  bios  verworrener  Verstandesbegriff, 
etwa  von  Vollkommenheit,  dem  man  correspondirend  die 
sinnliche  Anschauung  des  Schonen  geben  konnte,  so  wiirde 
es  wenigstens  an  sich  moglieh  seyn,  das  Geschmacksur- 
theil  auf  Beweise  zu  griinden,  welches  der  Thesis  wider- 
spricht. 

Nun  fallt  aber  aller  Widerspruch  weg,  wenn  ich 
sage:  das  Geschmacksxirtheil  griindet  sich  auf  einen  Be- 
grifif  (eines  Grundes  iiberhaupt  von  der  sujectiven  Zweck- 
massigkeit.  der  Natur  fiir  die  Urtheilskraft),  aus  dem  aber 
nichts  in  Ansehung  des  Objects  erkannt  und  bewiesen  wer- 
den  kann,  weil  er  an  sich  uhbestimmbar  und  zum  Erkennt- 
niss  untauglich  ist;  es  bekommt  aber  durch  eben  denselben 
doch  zugleich  Giiltigkeit  fiir  Jedermann  (bei  Jedem  zwar 
als  einzelnes,  die  Anschauung  unmittelbar  begleitendes, 
Urtheil),  weil  der  Bestimmungsgrund  desselben  vielleicht 
im  Begrifl'e  von  deinjenigen  liegt,  was  als  das  iibersinn- 
liche  Substrat  der  Menschheit  angesehen  werden  kann. 

Es  kommt  bei  der  Auflosung  einer  Antinomie  nur 
auf  die  Moglichkeit  an,  dass  zwei  einander  dem  Scheine 
nach  widerstreitende  Siitze  einander  in  der  That  nicht  wi- 
dersprechen,  sondern  neben  einander  bestehen  konnen, 
wenn  gleich  die  Erklarung  der  Moglichkeit  ihres  Begriffs 
unser  Erkenntnissvermogen  iibersteigt.  Dass  dieser  Schein 
auch  natiirlich  und  der  menschlichen  Vernunft  unvermeid- 
lich  sey,  ingleichen  warum  er  es  sey  und  bleibe,  ob  er 
gleich  nach  der  Auflosung  des  Scheinwiderspruchs  nicht 
betriigt,  kann  hieraus  auch  begreiflich  gemacht  werden. 

Wir  nehmen  namlich  den  Begrifi,  worauf  die  Allge- 
meingiiltigkeit  eines  Urtheils  sich  griinden  muss,  in  bei- 
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den  widerstreitenden  Urtheilen  in  einerlei  Bedeutung  und 
sagen  docli  von  ihm  zwei  entgegengesetzte  Predicate  aus. 
In  der  Thesis  sollte  es  daher  heissen:  das  Geschinacksur- 
theil  griindet  sich  nicht  auf  bestimmte  Begrifie,  in 
der  Antithesis  aber:  das  Geschniacksurtheil  griindet  sich 
doch  auf  einen,  ob  zwar  unbestiminten,  Begrift’  (nam- 
lich  voin  iibersinnlichen  Substrat  der  Erscheinungen),  und 
alsdann  ware  zwischen  ihnen  kein  Widerstreit. 

Mehr,  als  diesen  Widerstreit  in  den  Anspriichen  und 
Gegenanspriichen  des  Geschmacks  zu  heben,  konnen  wir 
nicht  leisten.  Ein  bestimmtes  objectives  Princip  des  Ge- 
scbmacks,  wonach  die  Urtheile  desselben  geleiiet,  gepriift 
und  bewiesen  werden  kbnnten,  zu  geben,  ist  schlechter- 
dings  unmoglich;  denn  es  ware  alsdann  kein  Geschniacks- 
urtheil. Das  subjective  Princip,  namlich  die  unbestimmte 
Idee  des  Ubersinnlichen  in  uns,  kann  nur  als  der  einzige 
Schliissel  der  Entrathselung  dieses  uns  selbst  seinen  Quel- 
len  nach  verborgenen  Vermogens  angezeigt,  aber  durch 
nichts  weiter  begreiflich  gemacht  werden. 

Der  hier  aufgestellten  und  ausgeglichenen  Antinomie 
liegt  der  richtige  Begriff  des  Geschmacks,  namlich  als  ei- 
ner  bios  reflectirenden  asthetischen  Urtheilskraft,  ziun 
Grunde,  und  da  wurden  beide  dem  Scheine  nach  widerstrei- 
tende  Grundsatze  mit  einander  vereinigt,  indem  beide 
wahr  seyn  konnen,  welches  auch  genug  ist.  Wiirde 
dagegen  zum  Bestimmungsgrunde  des  Geschmacks  (wegen 
der  Einzelnheit  der  Vorstellung,  die  dem  Geschmacksur- 
theil  zum  Grunde  liegt),  wie  von  Einigen  geschieht,  die 
Annehmlichkeit,  oder  wie  Andere  (wegen  der  Allge- 
meingiiltigkeit  desselben)  wollen,  das  Princip  der  Voll- 
kommenheit  angenommen  und  die  Definition  des  Ge- 
schmacks danach  eingerichtet,  so  entspringt  daraus  eine 
Antinomie,  die  schlechterdings  nicht  auszugleichen  ist,  als 
so,  dass  man  zeigt,  dass  beide  einander  (aber  nicht  bios 
contradictorisch)  entgegenstehende  Satze  falsch  sind; 
welches  dann  beweisf,  dass  der  Begrift’,  worauf  ein  jeder 
gegriindef  ist,  sich  selbst  widerspreche.  Man  sieht  also, 
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♦lass  die  Hebung  der  Antinomie  der  Sstbelisehen  Urtheils- 
kiaft  einen  ahnlichen  Gang  nehme,  als  den  die  Kritik  in 
Auflbsung  der  Antinnmien  der  reinen  theoretischen  Ver- 
nunft  befolgte,  und  dass,  eben  so  hier  und  auch  in  der  Kri- 
lik der  praktischen  Vernnnft  die  Anlinomien  wider  YY il- 
len  ndlhigen,  fiber  das  Sinnliche  hinaus  zu  sehen  und  im 
Ubersinnlichen  den  Vereinigungspunct  aller  unserer  Ver- 
inogen  a priori  zu  suchen;  weil  keiu  anderer  Ausweg  iibrig 
bleibt,  die  Vernunft  rait  sicli  selbst  einstiimnig  zu  machen. 


A n in  crkung  I. 

l)a  wir  in  der  Transscendenlalphilosophie  so  ofl  Ver- 
anlassung  linden,  Ideen  von  Verslandcsbegrifren  zu  unterschci- 
den,  so  kann  es  von  Nutzen  seyn,  ihreni  Untcrschiede  ange- 
messene  Kunstausdriickc  einzufuhren.  Ich  glaube,  man  werde 
niehts  dawider  liaben,  wenn  ich  wclche  in  Vorschiag  bringe. — 
Ideen  in  der  allgemeinsten  Bedeutung  sind,  nach  einem  ge- 
wissen  (subjectiven  oder  objecliven)  Princip,  auf  einen  Gegen- 
stand  bezogeue  Vorstellungen,  so  feme  sie  docb  nie  cine  Er- 
kennlniss  desselben  werden  kdnncn.  Sie  sind  entweder  nach 
einem  bios  subjectiven  Princip  der  tJhcreinstimmung  der  Er- 
kcnntnissvcrmogen  unter  einander  (der  Einbildungskraft  und  dcs 
Verstandes)  auf  eine  Anschauung  bezogen  und  beissen  alsdann 
.Hsthetische,  oder  nach  eineni  objecliven  Princip  auf  einen 
BegrilT  bezogen  und  konnen  docb  nie  eine  Erkenntniss  des 
Gegenstandes  abgeben  und  beissen  Vernunftideen , in  welchem 
Falle  dcr  BegrilT  ein  transsc  end  enter  Begrilf  ist,  welcher 
voni  Verstandcsbegriffe,  deni  jederzeit  eine  adaquat  corrcspon- 
♦lirende  Erfahrung  untergelegt  werden  kann  und  der  darum  im- 
manent heisst,  untersebieden  ist. 

Eine  asthetischc  Idee  kann  keinc  Erkenntniss  werden, 
weil  sie  eine  Anschauung  (der  Einbildungskraft)  ist,  der  nic- 
mals  ein  Begrilf  adaquat  gefunden  werden  kann.  Eine  V ci  - 
nunflidec  kann  nie  Erkenntniss  werden,  weil  sie  einen  Be- 
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griff  (vom  Bbersinnlichon)  enthiilt,  dem  nicmals  einc  Anschau- 
uug  angemessen  gegehen  werden  kann. 

i\’uu  glaube  ich,  man  kOmie  die  iisthetische  Idee  cine  in- 
exponible  Vorstellung  der  Einbildungskraft,  die  Vernunft- 
idee  aber  einen  IndemonstraLeln  BegrilT  der  Vernunft  nen- 
uen.  Von  beiden  wird  vorausgesetzt,  dass  sie  nicht  etwa  gar 
grundlos,  sondern  (nacb  der  obigen  Erkliirung  einer  Idee  iiber- 
haupt)  gewissen  Principien  der  Erkenntnissvermogen,  dazu 
sie  gebiiren  (jene  den  subjectiven,  dicse  objectiven  Principien), 
gemSss  erzeugt  seyeu. 

Verstand  esbegriffe  miissen,  als  solche,  jederzeit  de- 
monstrabel  seyn,  d.  i.  der  ihnen  correspondirende  Gegenstand 
muss  jederzeit  in  der  Anschauung  (reinen  oder  empirischen) 
gegeben  werden  konnen;  denn  dadurch  allein  konnen  sie  Er- 
kenntnisse  werden.  Der  Begriflf  der  Grosse  kann  in  der  Rau- 
mesansebaunng  a priori,  z.  B.  einer  geraden  Linie  u.  s.  w.  ge- 
geben werden;  der  Begriff  der  Ursache,  an  der  Undurch- 
dringlichkeit,  dem  Stosse  der  Korpcr  u.  s.  w. ; mithin  konnen 
beide  durch  eine  empirische  Anschauung  belegt,  d.  i.  der  Ge- 
danke  davon  an  einem  Beispiele  gewiesen  (demonstrirt,  aufge- 
zeigt)  werden,  und  dieses  muss  geschehen  konnen;  widrigen- 
falls  man  nicht  gewiss  ist,  ob  der  Gedanke  nicht  leer,  d,  i.  ohne 
alles  Object  sey. 

Man  bedient  sich  in  derLogik  der  Ausdriicke  des  Demon- 
slrabeln  oder  Indemonslrabeln  gemeiniglich  nur  in  Ansehung 
der  Satze,  da  die  ersteren  besser  durch  die  Benennung  der 
nur  mittelhar,  die  zweiten  der  unmit telbar  - gewi ssen  Siitzc 
konnten  bezeichnet  werden ; denn  die  reine  Philosophic  hat 
auch  Satze  von  beiden  Arten,  wenn  darunter  beweisfahige  und 
beweisunfahige  wahre  Siitzc  verstanden  werden ; aber  aus 
Griinden  a priori  kann  sic,  als  Philosophic,  zwar  beweisen, 
aber  nicht  demonstriren,  wenn  man  nicht  ganz  und  gar  von  der 
Wortbedeutungabgehen  will,  nach  welchcr  demonstriren  ( oslcn - 
flere,  exhibere)  so  viel  heisst,  als  (es  sey  im  Beweisen  oder 
auch  bios  im  De/iniren)  seinen  Begrifl'  zugleich  in  der  Anschau- 
ung darstellen,  welchc,  wenn  sie  Anschauung  a priori  ist,  das 
Construiren  desselhen  heisst,  ist  dicse  aber  auch  empirisch, 
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gleichwohl  die  Vorzeigung  des  Objects  ist,  durch  welche  dem 
Begrille  die  objective  Realitat  gesichert  wird.  So  sagt  inau 
von  einem  Analomiker:  er  demonstrire  das  menscblicbe  Auge, 
wenn  er  den  Begriff,  den  er  vorher  discursiv  vorgelragen  hat, 
verniittelst  der  Zergliederung  dieses  Organs  anschaulich  macht. 

Dieseni  zn  Folge  ist  der  Vernunftbegriff  vom  iibersinnli- 
chen  Substrat  aller  Erseheinungen  uberhaupt,  oder  auch  von 
dem,  was  unsercr  Willkiihr  in  Beziehung  auf  moralische  Ge- 
selze  zum  Grunde  gelegt  werden  muss,  nauilich  der  transscen- 
dentalen  breiheit,  schon  der  Species  naeh  ein  indemonslrabler 
BegrilT  und  Vernunflidee,  Tugend  aber  dem  Grade  nach,  weil 
dem  ersleren  an  sich  gar  nichts  der  Qualiliil  nach  in  der  Erfah- 
rung  Correspondirendes  gegeben  werden  kann,  in  der  zweiten 
aber  kein  Erfahrungsproduct  jener  Causalitat  den  Grad  erreicbt, 
den  die  Vernunflidee  zur  Regel  vorscbreibt. 

So  wie  an  einer  Vernunflidee  die  Einbildungskraft, 
init  ihren  Anscbauungen,  den  gegebenen  BegrilT  nichl  erreicht, 
6o  erreicbt  bei  einer  Ssthetischen  Idee  der  Verstand  durch 
seine  Begriffe,  nie  die  ganze  inuere  Anscbauung  der  Einbil- 
dungskraft, welche  sie  mil  einer  gegebenen  Vorslellung  ver- 
bindet.  Da  nun  eine  Vorslellung  der  Einbildungkraft  auf  Be- 
grilfe  bringen  so  viel  heisst,  als  sie  exponiren:  so  kann  die 
Usthetische  Idee  eine  inexponible  Vorslellung  derselben  (in 
ihrem  freien  Spiele)  genannt  werden.  Ich  werde  von  dieser  Art 
Ideen  in  der  Folge  noch  Einiges  auszufiihren  Gelegenheil  ha- 
ben;  jelzt  bemerke  ich  nur:  dass  beide  Arten  von  Ideen,  die 
\rernunftideen  sowohl  als  die  asthelischen,  ihre  Principien  ha- 
ben  iniissen  und  zwar  beide  in  der  Vernunft-,  jene  in  den  ob- 
jectiven,  diese  in  den  subjectiven  Principien  ihres  Gebraucbs. 

Man  kann  diesem  zu  Folge  Genie  auch  durch  das 
Vermogen  asthetischer  Ideen  erkliiren,  wodurch  zugleich 
der  Grund  angezeigl  wird,  warum  in  Producten  des  Genies  die 
Nalur  (des  Subjects),  nicht  ein  uberlegter  Zweck,  der  Kunst 
(der  Hervorbringung  des  Schonen)  die  Regel  giebt.  Denn  da 
das  Schone  nicht  nach  Begriffen  beurtheilt  werden  muss,  son- 
dern  nach  der  zweck mdssigen  Stimmung  der  Einbildungskraft 
zur  Ubereinstimmnng  mit  dem  V ermogen  der  Begritfc  iiber- 
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haupt,  so  kann  nicht  Regel  und  Vorschrift,  sondern  nur  das, 
was  bios  Natur  ini  Subjecte  ist,  aber  nicht  nnter  Regelu  oder 
Be^ritre  gefasst  werden  kann,  d.  i.  das  iibersinnliche  Substrat 
aller  seiner  VermOgen  (welches  kein  Verslandesbegriff  erreicht), 
folglich  das,  worauf  in  Beziehung  alle  unsere  Erkenntnissver- 
nibiren  zusammenstiinmend  zu  machen  der  Ietzte  durch  das  In- 
telligibele  unserer  Natur  gegebene  Zweck  ist,  jener  asthe- 
tischen  aber  unbedingten  Zwecksmiissigkeit  in  der  scbonen 
Kunst,  die  Jedermann  gefallen  zu  niiissen  rechtmSssigen  An- 
spruch  machen  soli,  znrn  subjectiven  Richtmaase  dienen.  So 
ist  es  auch  allein  moglich,  dass  dieser,  der  man  kein  ob- 
jectives Princip  vorscbreiben  kann,  ein  subjectives  und  docb 
allgemeingiiltiges  Priucip  a priori  zum  Grunde  liege. 


A n m e r k u n g II. 

Folgende  wichlige  Bemerkung  bietet  sich  bier  von  selbsl 
dar:  dass  es  namlich  dreierlei  Arten  der  Antinomie 

der  reinen  Vernunft  gebe,  die  aber  alle  darin  iibereinkommen, 
dass  sie  dieselbe  zwingen,  von  der  sonst  sehr  natiirlichen  Vor- 
aussetzung,  die  Gegenstande  der  Sinne  fiir  die  Dinge  an  sich 
selbst  zu  halten,  abzugehen,  sie  vielmehr  bios  fiir  Erscheinun- 
gen  gelten  zu  lassen  und  ihnen  ein  intel Iigibles  Substrat  (etwas 
! Ubersinnliches,  wovon  der  Begriff  nur  Idee  ist  und  keine  ei- 
:gentliche  Erkenntniss  zulasst)  unterzulegen.  Ohne  eine  solche 
Antinomie  wiirde  die  Vernunft  sich  niemals  zu  Annebmung  ei- 
nes  solchen  das  Feld  ilirer  Speculation  so  sebr  verengenden 
Principsund  zu  Aufopfcrungen,  wobei  so  vide  sonst  sehr  schim- 
mernde  Hoffnungen  ganzlich  verschwinden  miissen,  entscblicssen 
konnen : denn  selbst  jetzt,  da  sich  ihr  zur  Vergiitung  dieser 
Einbnsse  ein  nm  desto  grcisserer  Gebrauch  in  praktischer  Riick- 
sicht  erOffnet,  scheint  sie  sich  nicht  ohne  Schmerz  von  jenen 
Boffnungen  trennen  und  von  der  alten  Anhiinglichkeit  losma- 
cben  zu  kiinnen. 

Dass  es  drei  Arten  der  Antinomie  giebt,  hat  seinen  Grund 
darin,  dass  es  drei  Erkenntnissvermiigen , Verstand,  Urtbeils- 
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krafl  und  Vernunft,,  giebt,  deren  jedcs  (als  oberes  Erkcnntniss- 
vermtfgen)  seine  Principien  a priori  hahcn  muss,  da  denn  die 
Vernunft,  so  feme  sie  iibcr  diese  Principien  selbst  und  iliren 
Gebrauch  urtheilt,  in  Ansehung  ihrcr  aller  zu  dem  gegebenen 
bedinglen  unnachlasslich  das  Unbedinglc  fordcrt,  welches  sich 
doth  nie  finden  Itisst,  wenn  man  das  Sinnliche,  als  zu  den  Din- 
gen  an  sich  selbst.  gehorig  betrachtet  und  ihm  nicht  vielmehr, 
als  blosser  Erscheinung,  etwas  Ubersinnliches  (das  intelligibele 
Substrat  der  Natur  ausser  uns  und  in  uns)  als  Sache  an  sich 
selbst  untcrlegt,.  Da  giebt  es  dann  1.  einc  Antinomic  der  Ver- 
nunft in  Ansehung  des  theoretischen  Gebrauchs  des  Verstandes 
bis  zum  Unbedingten  hinauf  furs  Erkenntnissvermitgen; 

2.  eine  Antinomie  der  Vernunft  in  Ansehung  des  Ssthetischen 
Gebrauchs  der  Urtheilskraft  fiirs  Gefiihl  der  Lust  und  Un- 
lust;  3.  eine  Antinomie  in  Ansehung  des  praktischen  Ge- 
brauchs der  an  sich  selbst  gesetzgebenden  Vernunft  fiirs  Bc- 
geh  rungs  verm  6 gen:  so  feme  alle  diese  Vermogen  ihre  obe- 
ren  Principien  a priori  haben  und,  gemSss  einer  unumgiingli- 
chen  Forderung  der  Vernunft,  nach  diesen  Principien  auch 
nnbcdingt  miissen  urthcilen  und  ihr  Object  sollen  bestimmen 
konnen. 

In  Ansehung  zweier  Antinomien,  der  des  theoretischen 
und  der  des  praktischen  Gebrauchs,  jener  obern  Erkenntniss- 
vermiigen  haben  wir  die  Unvermeidlichkeit  derselben,  wenn 
dergleichen  Urtheile  nicht  auf  ein  ubersinnliches  Substrat  der 
gegebenen  Objecte,  als  Erscheinungen,  zuriicksehcn,  dagegen 
aber  auch  die  Aufliisli chkeit  derselben,  sobald  das  Letzlere 
geschieht,  schon  anderwarts  gezeigt.  Was  nun  die  Antinomic 
im  Gebrauche  der  Urtheilskraft,  gemiiss  der  Forderung  der 
Vernunft  und  deren  hier  gegebene  Auflosung  betrifft,  so  giebt  es 
kein  anderes  Mittel,  derselben  auszuweichen,  als  entweder  zu 
leugnen,  dass  dem  Sslhetischcn  Geschmacksurthcile  irgend  ein 
Princip  a priori  zum  Grunde  liege,  dass  aller  Anspruch  auf 
Nothwendigkeit  allgemeiner  Beistimmung  grundloser  leerer 
Wahn  sey  und  ein  Geschmacksurtheil  nur  so  feme  fiir  richtig 
gehalten  zu  werden  verdiene,  weil  es  sich  trifft,  dass  Viele  ( 
in  Ansehung  desselben  Ubereifikommen  und  auch  dieses  eigeut- 
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lich  aicht  uni  dcswillen,  weil  man  hinter  dieser  Einstiminuug 
ein  Priucip  a priori  vermuthet,  sondern  (wie  im  Gaumcnge- 
schmack)  weil  die  Subjecte  zufalliger  Weise  glcichfonnig  or- 
ganisirt  sind;  oder  man  miisste  annehmen,  dass  das  Geschmacks- 
urtheil  eigentlich  ein  verstecktes  Vernunfturtheil , iiber  die  an 
einem  Dinge  und  die  Beziehung  des  Mannigfaltigen  in  ihm  zu 
einem  Zwecke  entdeckte  Vollkommenhcit  sey,  mithin  nur  um 
der  Venvorrenhcit  willen,  die  dieser  unserer  Reflexion  an- 
hiingt,  Ssthetisch  genannt  werde,  ob  es  gleicb  im  Grunde  teleo- 
logisch  sey,  in  welchem  Falle  man  die  Auflosung  der  Antino- 
mie  durch  transscendentale  Ideen  fur  unnolhig  und  nichtig  er- 
klSren  und  so  mit  den  Objecten  der  Sinne  nicht  als  blossen 
Erscheinungen,  sondern  auch  als  Dingen  an  sich  selbst  jene 
Geschmacksgesetze  vereinigen  kiinnte.  Wie  wenig  aber  die 
eine  sowohl  als  die  andere  Ausflucht  verschlage,  ist  an  mehrern 
Orten  in  der  Exposition  der  Geschmacksurtheile  gezeigt  worden. 

Raumt  man  aber  unserer  Deduction  v'enigstens  so  viel 
ein,  dass  sie  auf  dem  rechten  Wege  geschebe,  wenn  gleich 
noch  nicht  in  alien  Stiicken  hell  genug  gemacht  sey,  so  zeigen 
sich  drei  Ideen:  erstlich  des  Ubersinnlichen  iiberhaupt,  ohne 
weitere  Bestimmung,  als  Substrats  der  Natur;  zweitens  eben 
desselben  als  Princips  der  subjectiven  Zweckmiissigkeit  der 
Natur  fiir  unser  Erkenntnissvermogen ; drittens  eben  dessel- 
ben als  Princips  der  Zwecke  der  Freiheit  und  Princips  der 
Lbereinstimmung  derselben  mit  jener  im  Sittlichen. 


§.  57, 


Vom  Idealismus  der  Zweckraiissigkeit  der  Natur  so- 
wohl  als  Kunst,  als  dem  allcinigen  Princip  der  Jisthe- 
tischcn  Urtheilskraft. 


Man  kann  zuvorderst  das  Princip  des  Geschmacks 
entweder  darin  setzen,  dass  dieser  jederzeit  nach  einpiri- 
schen  Bestimmungsgriinden  und  also  nach  solchen,  die 
nur  a po»leriori  durch  Sinne  gegeben  werden,  oder  man 
kann  einraumen,  dass  er  aus  einem  Grunde  a priori  ur- 
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Iheile.  Das  Erstere  ware  der  Empirism  der  Kritik  des 
Geschinacks,  das  Zweite  der  Rationalism  derselben. 
Nach  dem  ersten  ware  das  Object  unseres  Wohlgefallens 
nicht  vom  Angenehmen;  nach  dem  zweiten,  wenn  das 
Urtheil  auf  bestimmten  Begritfen  beruhte,  nicht  vom  Gu- 
ten  unterschieden,  und  so  wiirde  alle  Schonheit  aus  der 
Welt  weggeleugnet  undnurein  hesonderer  Name,  vielleicht. 
ftir  eine  gewisse  Mischung  von  beiden  vorgenannten  Arten 
des  Wohlgefallens,  an  dessen  Slatt  iibrig  bleiben.  Allein 
wir  haben  gezeigt,  dass  es  auch  Grttnde  des  Wohlgefaf- 
lens  a priori  gebe,  die  also  mil  dem  Princip  des  Ratio- 
nalism zusammen  bestehen  kbnnen,  ungeachtet  sie  nicht 
in  bestiminte  Begriffe  gefasst  werden  konnen. 

Der  Rationalism  des  Princips  des  Geschinacks  ist  da- 
gegen  entweder  der  des  Realism  der  Zweckmassigkeit, 
oder  des  Idealism  derselben.  Weil  nun  ein  Geschmacks- 
urtheil  kein  Erkenntnissurlheil  und  Schonheit  keine  Be- 
schaffenheit,  des  Objects,  fiir  sich  betrachtet,  ist,  so  kann 
der  Rationalism  des  Princips  des  Geschinacks  niemals  darin 
gesetzt  werden,  dass  die  Zweckmassigkeit  in  diesem  Ur- 
theile  als  objectiv  gedacht  werde,  d.  i.  dass  das  Urtheil 
theoretisch,  mithin  auch  logisch  (wenn  gleich  nur  in  einer 
verworrenen  Beurtheilung)  auf  die  Vollkommenheit  des 
Objects,  sondern  nur  asthetisch,  auf  die  Lbereinstim- 
mung  seiner  Vorstellung  in  der  Einbildungskraft  mit  den 
wesentlichen  Principien  der  Urtheilskraft  iiberhaupt,  im 
Subjecte  gehe.  Folglich  kann,  selbst  nach  dem  Princip 
des  Rationalism,  das  Geschinacksurtheil  und  der  Unter- 
schied  des  Realism  und  Idealism  desselben  nur  darin  ge- 
setzt  werden,  dass  entweder  jene  subjeclive  Zweckmassig- 
keit im  erstern  Falle  als  wirklicher  (absichtlicher)  Zweck 
der  Nafur  (oder  der  Kunst),  mit  unserer  Urtheilskraft 
iibereinzustimmen,  oder  nur  als  eine,  ohne  Zweck,  von 
selbst  und  zufalliger  Weise  sich  hervortlniende  zweckmas- 
sige  Lbereinstimmung  zu  dem  Bediirfn-isse  der  Urtheils- 
kraft, in  Ansehung  der  Natur  und  ihrer  nach  besondern 
Gezetzen  erzeugten  Formen,  angenommen  werde. 
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Dem  Realism  der  fisthetischen  Zweckmassigkeit  Her 
\atur,  da  man  namlich  annehmen  mdcht.c,  dass  der  Iler- 
vorbringung  des  Schonen  eine  Idee  desselben  in  der  her- 
vorbringenden  Ursache,  namlich  ein  Zweck  zu  Gunslen 
unserer  Einbildungskrafl , zum  Grunde  gelegen  babe,  re- 
den die  schonen  Bildungen  im  Reiche  der  organisirten  Na- 
tur  gar  sehr  das  Wort.  Die  Bluinen,  Bltithen,  ja  die 
Gestalten  ganzer  Gewachse,  die  fiirihren  eigenen  Gebrauch 
unndthige,  aber  fur  unsern  Geschmack  gleichsam  ausge- 
wahlte  Zierlichkeit  der  thierischen  Bildungen  von  allerlei 
Gattungen,  vornamlich  die  unsern  Augen  so  wohlgefallige 
und  reizende  Mannigfaltigkeit  und  barmoniscbe  Zusam- 
mensetzung  von  Farben  (an  Pbasan , Schaalthieren , In- 
secten,  bis  zu  den  gemeinsten  Blumen),  die,  indejn  sic 
bios  die  Oberflache  und  aucb  an  dieser  nicht  einmal  die 
Figur  der  Geschbpfe,  welche  docb  nocb  zu  den  innern 
Zwecken  derselben  erforderlicb  seyn  konnte,  betreft’en, 
ganzlich  auf  aussere  Beschauung  abgezweckt  zu  seyn 
scheinen,  geben  der  Erklarungsart  durch  Annebmung  wirk- 
licher  Zwecke  der  Natur  fiir  unsere  asthefische  Urtheils- 
kraft  ein  grosses  Gewicht. 

Dagegen  widersefzt  sicb  dieser  Annahme  nicht  allein 
die  \ ernunft  durch  ilire  Maximen,  allerwarts  die  unnd- 
thige A'ervielfalligung  der  Principien  nach  aller  Moglich- 
keit  zu  verhiiten,  sondern  die  Natur  zeigt  in  ihren  freien 
Bildungen  iiberall  so  viel  mechanischen  Hang  zu  Erzeu- 
gung  von  Formen,  die  fiir  den  asthetischen  Gebrauch  un- 
serer  Lrlheilskraft  gleichsam  gemacht  zu  seyn  scheinen, 
ohne  den  geringsten  Grund  zur  Vermut.hung  an  die  Hand 
zu  geben,  dass  es  dazu  nocb  etwas  mehr,  als  ihres  Me- 
chanism, bios  als  Natur,  bediirfe,  wonach  sie,  auch  ohne 
alle  ihr  zum  Grunde  liegende  Idee,  fiir  unsere  Beurthei- 
lung  zweckmassig  seyn  kbnnen.  Ich  verstehe  aber  unter 
einer  freien  Bildung  der  Nalur  diejenige,  wodurch  aus 
einem  Fliissigen  in  Ruhe,  durch  Verfiuchligung oder  Ab- 
sonderung  eines  TheiLs  desselben  (bisweilen  bios  derWiir- 
memaieriej,  das  Ubrige  im  Fesfwerden  eine  besfimmle  Ge- 
K A XT’s  VVf.rkf.  IV. 
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stalt,  oder  Gewebe  (Figur  oder  Textur),  annimmt,  die, 
nacli  der  specifischen  Verschiedenheit  der  Materien,  ver- 
schieden,  in  eben  derselben  aber  genau  dieselbe  ist.  Ilier- 
zu  aber  wild,  was  man  unter  einer  wahren  Fliissigkeit: 
jederzeit  versteht,  namlich  dass  die  Materie  in  ihr  vollig 
aufgelost,  d.  i.  nicht  als  ein  blosses  Gemenge  fester  und 
darin  bios  schwebender  Theile  anzusehen  sey,  vorausge- 
setzt. 

Die  Bildung  geschieht  alsdann  durch  Anschiessen, 
d.  i.  durch  ein  plotzliches  Festwerden,  nicht  durch  einen 
allmaligen  Ubergang  aus  dem  fliissigen  in  den  festen  Zu- 
stand,  sondern  gleichsam  durch  einen  Sprung,  welcher 
Ubergang  auch  das  Krystallisiren  genannt  wird.  Das 
geineinste  Beispiel  von  dieser  Art  Bildung  ist  das  gefrie- 
rende  Wasser,  in  welchem  sich  zuerst  gerade  Eisstrahl- 
chen  erzeugen,  die  in  Winkeln  von  60  Grad  sich  zusam- 
menfiigen,  indessen  sich  andere  an  jedem  Punct  derselben 
eben  so  ansetzen,  bis  Alles  zu  Eis  geworden  ist,  so  dass 

wahrend  dieser  Zeit  das  Wasser  zwischen  den  Eisstrahl- 

> 

chen  nicht  allinalig  zaher  wird,  sondern  so  vollkommen 
fliissig  ist,  als  es  bei  weit  grosserer  Wanne  seyn  wiirde 
und  doch  die  vollige  Eiskalte  hat.  Die  sich  absondernde 
Materie,  die  im  Augenblicke  des  Festwerdens  plotzlich  ent- 
wischt,  ist  ein  ansehnliches  Quantum  von  WarmestofF,  des- 
sen  Abgang,  da  es  bios  zum  fliissig  Seyn  erfordert  wurde, 
dieses  nunmehrige  Eis  nicht  im  Mindesten  kiilter,  als  das 
kurz  vorher  in  ihm  fliissige  Wasser,  zuriick  lasst. 

Viele  Salze,  ingleichen  Steine,  die  ein'e  krystallini- 
sche  Figur  kaben,  werden  eben  so  von  einer  im  Wasser, 
wer  weiss  durch  was  fiir  Yermittelung,  aufgelcisten  Erdart 
erzeugt.  Eben  so  bilden  sich  die  drusigen  Configuratio- 
nen  vieler  Minern,  des  wiirflichten  Bleiglanzes,  des  Both- 
gtildenerzes  u.  d.  gl.  allem  Vermuthen  nach  auch  im  Was- 
ser und  durch  Anschiessen  der  Theile,  indem  sie  durch 
irgend  eine  Ursache  geniithigt  werden,  dieses  Vehikel  zu 
verlassen  und  sich  unter  einander  in  bestimmte  aussere 
Geslalten  zu  vereinigen. 
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Aber  auch  innerlich  zeigen  alle  Materien , welche  bios 
durch  Hitze  fliissig  waren  und  durch  Erkalten  Festigkeit 
angenonunen  haben,  im  Bruche  eine  bestimmte  Textur 
und  lassen  daraus  urtheilen,  dass,  wenn  nicht  ihr  eignes 
Gewicht  oder  Luftberiihrung  es  gehindert  hatte,  sie  auch 
iiusserlich  ihre  specifisch  eigenthiimliche  Gestalt  warden 
gewiesen  haben,  dergleichen  man  an  einigen  Metallen,  die 
nach  der  Schmelzung  ausserlich  erhartet,  invvendig  aber 
noch  fliissig  waren,  durch  Abzapfen  des  inneren  noch  fliissi- 
gen  Theils  und  nunmehrigen  ruhigen  Anschiessen  desiibrigen 
inwendig  zuriickgebliebenen,  beobachtet  hat.  Viele  von 
jenen  mineralischen  Krystallisationen,  als  die  Spatdrusen, 
der  Glaskopf,  die  Eisenbliithe,  geben  oft  iiberaus  schone 
Gestalten,  wie  sie  dieKunst  nur  immer  ausdenken  mochte, 
und  die  Glorie  in  der  Hohle  vonAntiparos  ist  bios  das  Pro- 
duct eines  sich  durch  Gypslager  durchsickernden  Wassers. 

Das  Fliissige  ist,  allem  Anseheri  nach,  iiberhaupt  al- 
ter als  das  Feste,  und  sowohl  die  Pflanzen  als  thierischen 
Korper  werden  aus  fliissiger  Nahrungsmaterie  gebildet, 
so  feme  sie  sich  in  Ruhe  forint,  freilich  zwar  in  der  letz- 
tern  zuvorderst  nach  einer  gewissen  urspriinglichen,  auf 
Zwecke  gerichteten  Anlage  (die,  wie  im  zweiten  Theile 
gewiesen  werden  wild,  nicht  asthetisch,  sondern  teleolo- 
gisch,  nach  dein  Princip  des  Realism  beurtheilt  werden 
muss),  aber  nebenbei  doch  auch  vielleicht  als,  dem  allge- 
meinen  Gesetze  der  Verwandtschaft  der  Materien  gemass, 
anschiessend  und  sich  in  Freiheit  bildend.  So  wie  nun  die 
in  einer  Atinosphare,  welche  ein  Gemisch  verschiedener 
Luffarten  ist,  aufgelosten  wassrigen  Fliissigkeiten,  wenn 
sich  die  letzteren  durch  Abgang  der  Warme  von  jener 
scheiden,  Schneefiguren  erzeugen,  die  nach  Verschieden- 
heit  der  dermaligen  Luftmischung  von  oft  sehr  kiinstlich- 
scheinender  und  iiberaus  schbner  Figur  sind,  so  lasst  sich, 
ohne  dem  teleologischen  Princip  der  Beurtheilung  der  Or- 
ganisation etwas  zu  entziehen,  wohl  denken:  dass,  was 
die  Kchbnheif  der  Blumen,  der  Vogelfedern,  der  Muscheln, 
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ilirer  Gestalt  sowohl  als  Farbe  nach,  betrifft,  diese  der 
xNatur  und  ihrem  Vermdgen,  sieh  in  ilirer  Freiheit,  ohne 
besondere  daranf  gerichtete  Zwecke,  nach  chemischen  Gc- 
setzen,  dutch  Absetzung  der  zur  Organisation  erforderli- 
chenMaterie,  aucli  asthetiach-  zweckmSssig  zu  bilden,  zu- 
geschrieben  werden  kdnne. 

Was  alter  das  Princip  der  Idealiliit  der  Zweckmas  • 
Mgkeit  im  Schonen  der  Natur  als  dasjenige,  welches  wir 
im  asthetischen  Urtheile  selbst  jederzeit  zum  Gmnde  le- 
gen  und  welches  uns  keinen  Realism  eines  Zwecks  dersel- 
ben,  fur  unsete  Vorstellungskraft  zuirt  Erklarungsgrunde 
zu  brauchen  erlaubt,  geradezu  beweisti,  ist,  dass  wir  in 
der  Beurtheilung  der  Schdnheit  iiberhaupt  das  Richtmaass 
derselben  a priori  in  uns  selbst  suchen  und  die  asthetische 
Urtheilskraft  in  Ansehung  des  Urtheils,  ob  etwas  schon 
sey  oder  nicht,  selbst  gesetzgebend  ist,  welches  bei  An- 
nehmung  des  Realism  der  Zwreckmassigkeit  der  Natur 
nicht  statt  finden  kann;  weil  wir  da  von  der  Natur  lernen 
miissten,  was  wir  schon  zu  linden  hiitten  und  das  Ge- 
schmacksurtheil  empirischen  Principien  unterworfen  seyn 
wtirde.  Denn  in  einer  solchen  Beurtheilung  kommt  es 
nicht  darauf  an,  was  die  Natur  ist,  oder  auch  ftir  uns  als 
Zweck  ist,  sondern  wie  wir  sie  aufnehmen.  Es  wiirde  im- 
mer  eine  objective  Zweckmiissigkeit  der  Natur  seyn,  wenn 
sie  fiir  unser  Wohlgefallen  ilire  Formen  gebildet  hatte  und 
nicht  eine  subjective  Zweekmassigkeif , welche  nuf  dem 
Spiele  der  Einbildungskraft  in  ilirer  Freiheit  beruhte,  wo 
es  Gunst  ist,  womit  wir  die  Natur  aufnehmen,  nicht  eine 
solclie,  die  sie  uns  erzeugt.  Die  Eigenschaft  der  Natur, 
dass  sie  fiir  uns  Gelegenheit  enthiilt,  die  innere  Zweck- 
miissigkeit in  dem  Verhaltnisse  unsete  Geiniithskrafte  in 
Beurtheilung  gewisser  Product e derselben  wahrzunehmen 
und  z war  als  eine  solche,  die  aus  eine’iu  iibersinnlichen 
Grunde  fiir  nothwendig  und  allgemeingiiltig  erklart  wer- 
den soil,  kann  nicht  Naturzwfeck  seyn,  oder  vielmehr 
von  uns  als  ein  solcher  beurtheilt  werden;  weil  sonst  das 
Urtheil,  das  daduich  bestimmt  wurde,  Heteronoinie  und 


DJALEKTIK  D.  ASTHETISCI1EN  URTRE1LSKRAFT.  220 


nicht,  wie  es  euiem  Geschmacksurtheile  geziemt,  frei  seyn 
und  Autonomie  zum  Grunde  haben  wiirde. 

In  der  schdnen  Kunst  ist  das  Princip  des  Idealism 
der  Zweckmassigkeit  noch  deutlicher  zu  erkennen.  Denn 
dass  hier  nicht  ein  iisthetischer  Realism  derselben,  durch 
Empfindungen  (wobei  sie  statt  schoner  bios  angenehme 
Kunst  sevn  wiirde),  angenommen  werden  konne,  das  hat 
sie  mit  der  schdnen  Natur  geinein.  Allein  dass  dasWohl- 
gefallen  durch  Sstbetische  Ideen  nicht  von  der  Erreichung 
bestimmter  Zwecke  (als  meclianisch  absichtliche  Kunst) 
abhangen  miisse,  folglich,  selbst  im  Rationalism  des  Prin- 
cips , Idealitat  der  Zwecke,  nicht  Realitat  derselben  zum 
Grunde  liege,  leuchtet  auch  schon  dadurch  ein,  dass  schone 
Kunst,  als  solche,  nicht  als  ein  Product  des  Verstandes 
und  der  Wissenschaft,  sondern  des  Genies  betrachtet  wer- 
den muss,  und  also  durch  asthetische  Ideen,  welche  von 
A ernunftideen  bestimmter  Zwecke  wesentlich  unterschieden 
sind , ihre  Regel  bekomme. 

So  wie  die  Idealitat  der  Gegenstande  der  Sinne  als 
Erscheinungen  die  einzige  Art  ist,  die  Mdglichkeit  zu  er- 
klaren , dass  ihre  Formen  a priori  bestimmt  werden  kon- 
nen  , so  ist  auch  der  Idealism  der  Zweckmassigkeit,  in 
Beortheilung  des  Schonen  der  Natur  und  der  Kunst,  die 
einzige  Voraussetzung,  unter  der  allein  die  Kritik  die 
Moglichkeit  eines  Geschinacksurtheils,  welches  a priori 
Giiltigkeit  fur  Jedermann  fordert  (ohne  doch  die  Zweck- 
inassigkeit,  die  am  Objecte  vorgestellt  wird,  auf  Begriffe 
zu  griinden),  erklaren  kann. 


§.  58. 

Von  der  SclicJnheit  als  Symbol  der  Siltliclikcit. 

Die  Realitat  unserer  Begriffe  darzuthun,  werden  bu- 
rner Anschauungen  erforderf.  Sind  es  empirische  Begritte, 
so  heissen  die  lefzteren  Beispiele.  Sind  jene  reine  Ver- 
*tandes- Begriffe,  so  werden  die  letzferen  Schemafe  gr- 
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nannt.  Verlangt.  man  gar,  dass  die  objective  Realitat  der 
VernunftbegrifFe,  d.  i.  derldeen,  und  zwar  zum  Behuf  des 
theoretischen  Erkenntnisses  derselben  dargethan  werde, 
so  begehrt  man  etwas  Unmogliches,  weil  ihnen  schlechter- 
dings  keine  Anschauung  angemessen  gegeben  werden  kann. 

Alle  Hypo  t:ypose  (Darstellung,  subjeclio  sub  ad- 
spectum),  als  Versinnliclning,  ist:  zwiefach:  enfweder  sche- 
matiscb,  da  einem  Begrifte,  den  der  Verstand  fasst,  die 
correspondirende  Anschauung  a priori  gegeben  wird,  oder 
symbolisch,  da  einem  Begrifte,  den  nur  die  Vernunft. 
denken,  aber  dem  keine  sinnliche  Anschauung  angemessen 
seyn  kann,  eine  solche  untergelegt  wird,  mit  welcher  das 
Verfahren  der  Urtheilskraft,  demjenigen,  was  sie  im  Sche- 
matisiren  beobachtet,  bios  analogisch,  d.  i.  mit  ibm  bios 
der  Regel  dieses  Verfahrens,  nicht  der  Anschauung  selbst, 
mitbin  bios  der  Form  der  Reflexion,  nicht  dem  lnhalte  nacli, 
iibereinkommt. 

Es  ist  ein  von  den  neuern  Logikern  zwar  angenom- 
mener,  aber  sinnverkehrender,  unrechter  Gebrauch  des 
Worts  symbolisch,  wenn  man  es  der  intuitiven  Vor- 
stellungsart  entgegensetzt;  denn  die  symbolische  ist  nur 
eine  Art  der  intuitiven.  Die  letztere  (die  intuitive)  kann 
namlich  in  die  schematische  und  in  die  symbolische 
Vorstellungsart  eingetheilt  werden.  Beide  sind  Hypotypo- 
sen,  d.  i.  Darstellungen  (exhibit  io)  ^ nicht  blosse  C'harak- 
terismen,  d.  i.  Bezeichnungen  der  Begrifte  durch  beglei- 
tende  sinnliche  Zeichen,  die  gar  nichts  zu  der  Anschauung 
des  Objects  Gehoriges  enthalten,  sondern  nur  jenen,  naeh 
dem  Gesetze  der  Association  der  Einbildungskraft,  mitbin 
in  subjectiver  Absicht,  zum  Mittel  der  Reproduction  die- 
nen:  derr.  leichen  sind  entweder  Worte,  oder  sichtbaie  (al- 
gebraische,  selbst  mimische)  Zeichen,  als  blosse  Aus- 
driicke  fiir  Begrifte*. 

* Das  Intuitive  der  Erkeniitniss  muss  dem  Discursiven  (nicht  dem  Sym- 
bolischen)  entgegengesetzt  werden.  Das  Erstere  ist  nun  entweder  sche- 
matisch,  durch  Demonstration  , oder  symbolisch,  als  Vorsteilung 
nach  einer  blossen  Analogic. 
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Alle  Anschauungen , die  man  Begriflen  a priori  un- 
terlegt,  sind  also  entweder  Schemate  oder  Symbol e, 
wo  von  die  erstern  directe,  die  zweiten  indirecte  Darstellun- 
gen  des  Begrift's  enthalten.  Die  ersten  thun  dieses  demon- 
strativ,  die  zweiten  vermittelst  einer  Analogie  (zu  welcher 
man  sieh  auch  empirischer  Anschamingen  bedient),  in  wel- 
cher die  Urtheilskraft  ein  doppeltes  Geschaft  yerrichtet, 
erstlich  den  Begrilf  auf  den  Gegenstand  einer  sinnlichen 
Anschauung  und  dann  zweitcns  die  blosse  Begel  der  Re- 
flexion iiber  jene  Anschauung  auf  einen  ganz  andern  Ge- 
genstand, von  dem  der  erstere  nur  das  Symbol  ist,  anzu- 
wenden.  So  wild  ein  monarchischer  Staat  durch  einen 
beseelten  Korper,  wenn  er  nach  inneren  Volksgesetzen, 
durch  eine  blosse  Maschine  aber  (wie  etwa  eine  Hand- 
miihle),  wenn  er  durch  einen  einzelnen  absoluten  Willen 
beherrscht  wird,  in  beiden  Fallen  aber  nur  symbolisch 
vorgestellt.  Denn  zwischen  einem  despotischen  Staate 
und  einer  Handmuhle  ist  zwar  keine  Ahnlichkeit,  wohl 
aber  zwischen  der  Regel  iiber  beide  und  ihre  G'ausalitat 
zu  reflectiren.  Das  Geschaft  ist  bis  jetzt  noch  wenig  aus- 
einandergesetzt  worden,  so  sehr  es  auch  eine  tiefere  Un- 
teisuchung  verdient j allein  bier  ist  nicht  der  Ort,  sich  da- 
bei  aufzuhalten.  IJnsere  Sprache  ist  voll  von  dergleichen 
indirecten  Darstellungen  nach  einer  Analogie,  wodurch 
der  Ausdruck  nicht  das  eigentliche  Schema  fiir  den  Be- 
griff,  sondern  bios  ein  Symbol  .fiir  die  Reflexion  enthalt. 
So  sind  die  Worter  Grund  (Stiitze,  Basis),  Abhangen 
tvon  oben  gehalten  Averden),  woraus  fliessen  (statt  fol- 
gen),  Substanz  (wie  Locke  sich  ausdriickt:  der  Triiger 
der  Accidenzen)  und  unzahlige  andere  nicht  schematische, 
sondern  symbolische  Hypotyposen  und  Ausdriicke  fiir  Be- 
griffe  nicht  vermittelst  einer  directen  Anschauung,  sondern 
nur  nach  einer  Analogie  mit  derselben,  d.  i.  der  Ubertra- 
gung  der  Reflexion  iiber  einen  Gegenstand  der  Anschau- 
ung auf  einen  ganz  andern  Begriff,  dem  vielleicht  nie  eine 
Anschauung  direct  correspond iren  kann.  Wenn  man  eine 
blosse  \ orstellungsarl  sohon  F.rkennfniss  nennen  darf  (wel- 
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dies,  Wenn  sie  ein  Princip  nichl  der  theoretischen  Bestim- 
mung  des  Gegenstandes,  was  er  an  sich,  sondern  prakli- 
schcii,  was  die  Idee  von  ihm  fur  uns  und  den  zweckmtis- 
sigen  Gebrauch  derselben  werden  soil,  wohl  erlaubl  ist), 
so  ist  alle  unsere  Erkenntniss  von  Gott  bios  synibolisch, 
und  der,  welcher  sie  mil  den  Eigenschaften  Verstand, 
Wille  u.  s.  w.,  die  allein  an  Weltwesen  ihre  objective 
Realilat  beweisen,  fiir  scheinatisch  nimint,  gerath  in  den 
Anthropomorphism,  so  xvie,  wenn  er  alles  Intuitive  weg- 
lasst,  in  den  Deism,  wodurch  iiberall  nichts,  auch  nicht  in 
praktischer  Absicht,  erkannt  wild. 

Nun  sage  ich:  das  Schone  ist  das  Symbol  des  Sittlich- 
guten  und  auch  nur  in  dieser  Riicksicht  (einer  Re/.iehung, 
die  Jedermann  natiirlich  ist  und  die  auch  Jedermann  An- 
dern  als  Pflicht:  y.umulhet)  gefallt  es,  mit  einem  Ansjtruche 
auf  jedes  Andein  Beistimmung,  wobei  sich  das  Gemiith  zu- 
gleich  einer  gewissen  Veredelung  und  Erhebung  liber  die 
blosse  Einpfangliehkeit  einer  Lusl  durch  Sinneneindriicke 
hewusst  ist  und  Anderer  Werth  auch  nach  einer  ahnlichen 
Maxime  ihrer  Urlheilskraft  schiitzt.  Das  ist  das  Intelli- 
gibele,  worauf,  wie  der  vorige  Paragraph  Anzeige  that, 
der  Geschmack  hinaussieht,  wozu  namlich  selbst  unsere 
oberen  Erkenntnissvermogen  zusammenslimmen,  ohne  wel- 
ches zwischen  ihrer  Natur,  verglichen  mit  den  Anspriichen, 
die  der  Geschmack  macht,  lauter  Widerspriiche  erwacbsen 
wiirden.  In  diesem  Yermogen  sieht  sich  die  Urtheilskraft 
nicht,  wie  sonst  in  empirischer  Reurlheilung,  einer  Hetero- 
jiomie  der  Erfahrungsgesetze  unterworfen;  sie  gieht  in  An- 
sehung  der  Gegenstande  eines  so  reinen  Wohlgefallens  ihr 
selhst  das  Gesetz,  so  wie  die  Vernunft  es  in  Ansehung  des 
Begehrungsvermogens  thut,  und  sieht  sich  sowohl  wegen 
dieser  innern  Mdglichkeit  im  Subjecte,  als  wegen  der  aus- 
sern  Mdglichkeit  einer  dainit  ubereinstimmenden  Natur, 
auf  etwas  im  Subjecte  selbst,  und  ausser  ihm,  was  nicht 
Natur,  auch  nicht  Freiheit,  doch  aber  mit  dein  Grunde  der 
letzteren,  namlich  dem  Lbersinnlichen,  verkniipft  ist,  be- 
zogen,  in  welchem  das  theorelische  Vermdgen  mit  dem 
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piuktischen  auf  gemeinschaftliche  und  unbekannte  Art,  zur 
Einlieit  verbunden  wild.  Wir  wollen  einige  Stiick’e  diescr 
Analogic  anfiihren,  indem  wir  zugleich  die  Verschiedenheit 
derselben  nicht  unbemerkt  lassen. 

1.  Das  Schone  gefallt  unmittelbar  (aber  nur  in  der 
reflectirenden  Anschauung,  nicht,  wie  Sitflichkeit  ini  Be- 
grilfe).  2.  Es  gefallt  ohne  alles  Interesse  (das  Siftlich- 
gnte  '/war  nothwendig  init  einem  Interesse , aber  nicht 
einem  solchen , das  vor  dem  Urtheile  iiber  das  Wohl- 
gefallen  vorhergeht,  verbunden,  sondern  das  dadurch  aller- 
erst  bewirkt  wird).  3.  Die  Freiheit  der  Einbildungskraft 
(also  der  Sinnlichkeit  unseres  Verinogens)  wird  in  der  Be- 
urfheilun°;  des  Schonen  mit  der  Gesetzinassigkeit  des  Ver- 
standes  als  einstimmig  vorgestellt  (ini  moralischen  Urtheile 
wird  die  Freiheit  des  Willens  als  Zusammenstimmung  des 
letzteren  mit  sich  selbst  nach  allgemeinen  Vernunftgesetzen 
gedacht).  4.  Das  subjective  Princip  der  Beurtheilung  des 
Schonen  wird  als  allgemein,  d.  i.  fiir  Jedermann  giilfig, 
aber  durch  keinen  allgemeinen  Begrilf  kenntlich , vor- 
gestellt (das  objective  Princip  der  Moralitat  wird  auch  fiir 
allgemein,  d.  i.  fiir  alle  Subjecte,  zugleich  auch  fiir  alle 
Handlungen  desselben  Subjects  und  dabei  durch  einen  all- 
gemeinen  Begrilf  kenntlich  erklart).  Daher  ist  das  mora- 
lische  Lrtheil  nicht  allein  bestimmter  constitutiver  Prin- 
cipien  fahig,  sondern  ist  nur  durch  Griindung  der  Maximen 
auf  dieselbe  und  ihre  Allgemeinheit  moglich. 

Die  Kiicksicht  auf  diese  Analogic  ist  auch  dem  geiuei- 
nen  Verstande  gewohnlich,  und  wir  benennen  schone  Ge- 
genstande  der  Natur,  oder  der  Kunst,  oft  mit  Namen,  die 
eine  sitfliche  Beurtheilung  zum  Grunde  zu  legen  scheinen. 
\Y  ir  nennen  Gebiiude  oder  Biiume  majestatisch  und  prach- 
tig,  oder  Gefilde  lachend  und  frohlich;  selbst  Farben  war- 
den unsehuldig,  bescheiden,  zartlich  genannt,  weil  sie  Em- 
pfindungen  erregen,  die  ehvas  mit  dem  Bewusstseyn  eines 
durch  moralisehe  Urlheile  bewirkten  Gemiithszuslandes 
Vnalogisches  enthalten.  Der  Geschmack  macht  gleichsam 
den  l l>ergan^  voiii  Sinnenreiz  zum  habituellen  moralischen 
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Interesse,  ohne  einen  zu  ge  waits  amen  Sprung,  moglich, 
indent  er  die  Einbildungskraft  auch  in  ihrer  Freiheit  als 
zweckinassig  fiir  den  Verstand  bestimmbar  vorstellt,  und 
sogar  an  Gegensianden  der  Sinne  auch  ohne  Sinnenreiz 
ein  freies  Wohlgefallen  zu  finden  lehrt. 

§.  59. 

A n h a n 

Von  der  Methodenlehre  d e s Geschntacks. 

* 

Die  Eintheilung  einer  Kritik  in  Elementarlehre  und 
Melhodenlehre,  welche  vor  der  Wissenschaft  vorbergebt, 
last  sich  auf  die  Geschmackskritik  nicht  anwenden,  weil 
es  keine  Wissenschaft  des  Schbnen  giebt,  noch  geben  kann, 
und  das  Urtheil  des  Geschmacks  nicht  durch  Principien  be- 
stiininbar  ist.  Denn  was  das  Wissenscbaftliche  in  jeder 
Kunst  anlangt,  welches  auf  Wahrheit  in  der  Darstellung 
ihres  Objects  geht,  so  ist  dieses  zwar  die  unumgangliche 
Bedingung  ( conditio  sine  qua  non)  der  schbnen  Kunst, 
aber  diese  nicht  selber.  Es  giebt  also  fiir  die  schone 
Kunst  nur  eine  Manier  (modus),  nicht  Lehrart  (melho- 
dus).  Der  Meister  muss  es  vormachen,  was  und  wie  es 
der  Schuler  zu  Sfande  bringen  soil,  und  die  allgemeinen 
Regel n,  darunter  er  zuletzt  sein  Verfabren  bringt,  konnen 
eher  dienen,  die  Hauptmomente  desselben  gelegenflich  in 
Erinnerung  zu  bringen,  als  sie  ihm  vorzuschreiben.  Hier- 
bei  muss  dennoch  auf  ein  gewisses  Ideal  Riicksicht  genom- 
men  werden,  welches  die  Kunst  vor  Augen  haben  muss, 
ob  sie  es  gleich  in  ihrer  Ausiibung  nie  vollig  erreicht.  \ur 
durch  die  Aufweckung  der  Einbildungskraft  des  Schiilers 
zur  Angemessenheit  mit  einem  gegebenen  Begritl'e,  durch 
die  angemerkie  Unzulanglichkeit  des  Ausdrucks  fiir  die 
Idee,  welche  der  Begritt’  selbst  nicht  erreicht,  weil  sie 
asthetisch  ist,  und  durch  scharfe  Kritik  kann  verhiitet  wer- 
den, dass  die  Beispiele,  die  ihm  vorgelegt  werden,  von 
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ihm  sofort  fiir  Urbilder  und  etwa  keiner  noch  hohern 
Norm  und  eigener  Beurtheilung  unterworfene  Muster  der 
Nachahmung  gehalten,  und  so  das  Genie,  init  ihm  aber 
auch  die  Freiheit  der  Einbildungskraft  selbst  in  ihrer  Ge- 
setzmassigkeit  erstickt  werde , ohne  welche  keine  schbne 
Kunst,  selbst  nicht  einmal  ein  richtiger  sie  beurtheilender 
eigener  Geschmack  moglich  ist. 

Die  Propadeutik  zu  aller  schonen  Kunst,  so  feme  es 
auf  den  hochsten  Grad  ihrer  Vollkoinmenheit  angelegt 
ist,  scheint  nicht  in  Vorschriften , sondern  in  der  Cultur 
der  Gemiithskrafte  durch  diejenigen  Vorkenntnisse  zu  lie- 
gen,  welche  man  humaniora  nennt,  vermuthlich  weil  Hu- 
manitat  einerseits  das  allgemeine  Theilnehmungs- 
gefiihl,  andererseits  das  Verinogen,  sich  innigst  und  all- 
gemein  mittheilen  zu  konnen,  bedeutet,  welche  Eigen- 
schaften  zusanunen  verbunden  die  der  Menschheit  ange- 
messene  Geselligkeit  ausmachen,  wodurch  sie  sich  von  der 
thierischen  Eingeschranktheit  unterscheidet.  Das  Zeitalter 
sowohl,  als  die  Volker,  in  welchen  der  rege  Trieb  zur 
gesetzlichen  Geselligkeit,  wodurch  ein  Yolk  ein  dauern- 
des  gemeines  Wesen  ausmacht,  mit  den  grossen  Schwierig- 
keiten  rang,  welche  die  schwere  Aufgabe , Freiheit  (und 
also  auch  Gleichheit)  mit  einem  Zwange  (mehr  der  Achtung 
und  Lnterwerfung  aus  Pflicht  als  Furcht)  zu  vereinigen, 
umgeben,  ein  solches  Zeitalter  und  ein  solches  Volk  musste 
die  Kunst  der  wechselseitigen  Mittheilung  der  Ideen  des 
ausgebildetsten  Theils  mit  deni  roheren,  die  Abstimnmng 
der  Erweiterung  und  Aerfeinerung  der  ersteren  zur  natiir- 
lichen  Einfalt  und  Originalitat  der  letzteren,  und  auf  diese 
Art  dasjenige  Mittel  zwischen  der  hoheren  Cultur  und  der 
geniigsamen  Natur  zuerst  erfinden,  welches  den  richtigen, 
nach  keinen  allgeineinen  Regeln  anzugebenden  Maassstab 
auch  fiir  den  Geschmack,  als  allgeineinen  Menschensinn, 
ausmacht. 

Schwerlich  wird  ein  spiiteres  Zeifalfer  jene  Muster 
enfbehrlich  machen,  weil  es  der  Natur  immer  w eniger  nahe 
sevn  wird,  und  si »-h  ziilefzt,  ohne  bleilipnde  Beispiele  von 
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ihr  zu  hahen,  kaum  einen  Begr'ilT  von  der  glflcklichen  Ver- 
einigung  des  gesetzlichen  Zwanges  der  hbchsten  Cultur  mil 
der  Kraft  und  Richtigkeit  der  ihren  eigenen  Werlh  fiihlen- 
den  freien  Natur  in  einem  und  demselben  Volke  zu  inachen 
ini  Slande  seyn  mdchte. 

Da  aber  der  Geschmack  im  Grunde  ein  Beurtheilungs- 
verinogen  der  Versinnlichung  sittlicher  Ideen,  verinittelst 
einer  gewissen  Analogic  der  Reflexion  tiber  beide,  isl,  da- 
von  aucli  und  der  darauf  zu  griindenden  grdsseren  Em- 
pfanglichkeit  fill*  das  Gefiihl  aus  den  letzteren  (welches  das 
moralische  heisst)  diejenige  Lust  sich  ableitet,  welche  der 
Geschmack  als  fur  die  Menschheit  iiberhaupt,  nicht  bios 
fiir  jedes  sein  Privatgefiihl , giiltig  erklart:  so  leuchtet  ein, 
dass  die  wahre  Propadeutik  zur  Griindung  des  Geschmacks 
die  Entwickelung  sittlicher  Ideen  und  die  Cultur  des  mora- 
liscben  Gefiihls  sey;  mit  welchem  in  Einstiminung  die  Sinn- 
licbkeit  gebracht,  der  achte  Geschmack  allein  eine  be- 
stimmte  unveranderliche  Form  annehmen  kauri. 


D e r 


K r i t i k cl  e r Urtheilskraft 


zweiter  T h e i L. 


K r i t i k 

der 


teleologischen  Urtheilskraft. 


. 


* • 

• 

§.  GO. 

Von  tier  objedfiven  Zweckm.’issigkeit  der  Natur. 


Man  hat  nach  transscendentalen  Principien  guten  Grund, 
eine  subjective  Zweckmassigkeit  der  Natur  in  ihren  beson- 
deren  Gesetzen  znr  Fasslicbkeit  fur  die  menschlicbe  Ur- 
theilskraft,  und  der  Moglichkeit  der  Verkniipfung  der  be- 
sondern  Erfahrungen,  in  einein  System  derselben  anzuneh- 
men,  wo  dann  unter  den  vielen  Producten  derselben  auch 
solche  als  moglich  erwartet  werden  konnen,  die,  als  ob 
sie  ganz  eigentlich  fiir  unsere  Urtheilskraft  angelegt  waren, 
eine  solche  specifische,  ihr  angemessene  Form  enthalten, 
welche  durch  ihre  Mannigfaltigkeit  und  Einheit  die  Ge- 
miithskrafte  (die  im  Gebrauche  dieses  Vermogens  im  Spiele 
sind)  gleichsam  zu  starken  und  zu  unterbalten  dienen,  und 
denen  man  daher  den  Namen  schoner  Formen  beilegt. 

Dass  aber  Dinge  der  Natur  einander  als  Mittel  zu 
Zwecken  dienen  und  ihre  Moglichkeit  selbst  nur  durch 
diese  Art  von  Causalitat  hinreichend  verstandlich  sey,  dazu 
baben  wir  gar  keinen  Grund  in  der  allgemeinen  Idee  der 
Natur  als  Inbegriffs  der  Gegenstande  der  Sinne.  Denn  im 
obigen  Falle  konnte  die  Vorstellung  der  Dinge,  vveil  sie 
Etwas  in  uns  ist,  als  zu  der  innerlich  zweckmassigen  Stim- 
mung  unserer  Erkenntnissvermogen  geschickt  und  tauglich, 
ganz  wohl  auch  a priori  gedacht  werden;  wie  aberZwecke, 
die  nicht  die  unsrigen  sind  und  die  auch  der  Natur  (welche 
wir  nicht  als  intelligentes  Wesen  annehmen)  nicht  zukom- 
ruen,  doch  eine  besondere  Art  der  Causalitat,  wenigstens 
eine  ganz  eigene  Gesetzmassigkeit  derselben  ausmachen 
kf»nnen  oder  sollen,  las  st  sich  a priori  gar  nicht  mit  einigem 
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Grande  prasumiren.  Was  aber  noch  mehr  ist,  so  kann 
uns  selbst  die  Erfahrung  die  Wirklichkeit  derselben  nicht 
beweisen ; es  miisste  denn  eine  Verniinftelei  vorhergegangen 
seyn,  die  nur  den  Begriit  des  Zwecks  in  die  Natur  der 
Dinge  hineinspielt,  aber  ihn  nicht  von  den  Objecten  und 
ihrer  Erfahrungserkenntniss  hernimmt,  denselben  also  mebr 
braucht,  die  Natur  nach  der  Analogie  mit  einem  subjectiven 
Grunde  der  Verkniipfung  der  Vorstellungen  in  uns  begreif- 
lich  zu  inachen,  als  sie  aus  objecfiven  Griinden  zu  er- 
kennen. 

Lberdies  ist  die  objective  Zweckmassigkeit,  als  Prin- 
cip  der  Moglichkeit  der  Dinge  der  Natur,  so  weit  da  von 
entfernt,  mit  dem  Begrift'e  derselben  nothwendig  zu- 
sammenzuhangen,  dass  sie  vielmehr  gerade  das  ist,  worauf 
man  sich  vorziiglieh  beruft,  um  die  Zulalligkeit.  derselben 
(der  Natur)  und  ihrer  Form  daraus  zu  beweisen.  Denn 
wean  man  z.  B.  den  Bau  eines  Vogels,  die  Hoblung  in 
seinen  Knochen,  die  Lage  seiner  Fliigel  zur  Bewegung  und 
des  Schwanzes  zum  Steuern  u.  s.  w.  anfiihrt,  so  sagt  man, 
dass  dieses  Alles  nacli  dem  blossen  nexus  effectivus  in  der 
Natur,  ohue  noch  eine  besondere  Art  der  Causalitat,  nam- 
lich  die  der  Zwecke  (nexus  Jinalis),  zu  Hiilfe  zu  nehmen, 
im  hochsten  Grade  zufallig  sey,  d.  i.  dass  sich  die  Natur, 
als  blosser  Mechanism  betrachtet,  auf  tausendfache  Art 
habe  anders  bilden  konnen , ohne  gerade  auf  die  Einheit 
nach  einem  solchen  Princip  zu  stossen,  und  man  also  aus- 
ser  dem  Begrilfe  der  Natur,  nicht  in  demselben,  den  min- 
desten  Grand  dazu  a priori  allein  anzutreffen  hoffen  diirfe. 

Gleichwuhl  wird  die  teleologische  Beurtbeilung,  we- 
nigstens  problematisch,  mit  Hecht  zur  Nalurforsehung  ge- 
zogen,  aber  nur,  um  sie  nach  der  Analogie  mit  der  Cau- 
salitat nach  Zwecken  unter  Principien  der  Beobachtung 
und  Nacbforschung  zu  bringen , ohne  sich  anzumaassen, 
sie  danach  zu  erklaren.  Sie  gehdrt  also  zur  reflect  irenden, 
nicht  der  bestimmenden  Urtbeilskraft.  Der  Begritf  von 
Verbindungen  und  Formen  der  Natur  nach  Zwecken  ist 
doch  wenigstens  ein  Princip  mebr,  die  Erscheinungen 
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derselben  unter  Kegeln  zu  bringen,  wo  die  Gesetze  der 
Causalitat  nacli  dem  blossen  Mechanism  derselben  nicht 
zulangen.  Denn  wir  fiihren  einen  teleologischen  Grund 
an,  wo  wir  einem  Begritfe  vom  Objecte,  als  ob  er  in  der 
Xatur  (nicht  in  uns)  belegen  ware,  Causalitat  in  Ansehung 
eines  Objects  zueignen,  oder  vielmehr  nach  der  Analogic 
einer  solchen  Causalitat  (dergleichen  wir  in  uns  .antreffen) 
uns  die  Mdglichkeit  des  Gegenstandes  vorstellen,  inithin 
die  Xatur  als  diu-ch  eignes  Vermogen  technisch  denken; 
dagegen  wenn  wir  ihr  nicht  eine  solche  Wirkungsart  bei- 
legen,  ihre  Causalitat  als  blinder  Mechanism  vorgestellt 
werden  miisste.  Wiirden  wir  dagegen  der  Xatur  absicht- 
lich  wirkende  Ursachen  unterlegen,  mithin  der  Teleologie 
nicht  bios  ein  regulatives  Princip  fiir  die  blosse  Beurthei- 
lung  der  Erscheinungen,  denen  die  Xatur  nach  ihren  be- 
sonderen  Gesetzen  als  unterworfen  gedacht  wrerden  konne, 
sondern  dadurch  auch  constitutives  Princip  der  Ableitung 
ihrer  Producte  von  ihren  CJrsachen  zura  Grunde  legen,  so 
wiirde  der  BegrifF  eines  Xaturzwecks  nicht  mehr  fiir  die 
reflectirende,  sondern  die  bestimmende  Urtheilskraft  ge- 
horen:  alsdann  aber  in  der  That  gar  nicht  der  Urtheils- 
kraft eigenthiimlich  angehoren  (wie  der  der  Schdnheit  als 
formaler  subjectiver  Zweckinassigkeit),  sondern,  als  Yer- 
nunftbegriff,  eine  neue  Causalitat  in  der  Xaturwissenschaft 
einfiihren,  die  wir  doch  nur  von  uns  selbst  entlehnen  und 
andern  Wesen  beilegen,  ohne  sie  gleichwohl  mit  uns  als 
gleicharfig  annehmen  zu  wollen. 


Kant’s  Werkf..  IV. 


10 


K r s t e Abtheilung. 

A n a 1 y t i k 

cl  e r teleologischen  Urtlieilskraft. 


§.  61. 


Von  der  objecliven  Zweckmassigkeit,  die  bios  formal 
ist,  zum  Unterschiede  von  der  materialen. 


Alle  geometrischen  Figuren,  die  nach  einem  Princip 
gezeichnet  werden,  zeigen  eine  mannigfaltige,  oft  bewun- 
derte,  objective  Zweckmassigkeit,  namlich  der  Tauglichkeit 
zur  Auflosung  vieler  Probleme  nach  einem  einzigen  Princip 
und  auch  wohl  eines  jeden  derselben  auf  unendlicb  ver- 
schiedene  Art  an  sich.  Die  Zweckmassigkeit  ist  hier  oft’en- 
bar  objectiv  und  intellectuell , nicht  aber  bios  subjectiv  und 
asthetisch.  Denn  sie  driickt  die  Angemessenheit  der  Figur 
zur  Erzeugung  vieler  abgezweckten  Gestalten  aus  und  wird 
durch  Vernunft  erkannt.  Allein  die  Zweckmassigkeit  macht 
doch  den  Begrilf  von  dein  Gegenstande  selbst  nicht  mdg- 
lich,  d.  i.  er  wird  nicht  bios  in  Rucksicht  auf  diesen  Ge- 
brauch  als  moglich  angesehen. 

In  einer  so  einfachen  Figur,  als  der  Cirkel  ist,  liegt 
der  Grund  zu  einer  Auflosung  einer  Menge  von  Problemen, 
deren  jedes  fur  sich  mancherlei  Zuriistung  erfordern  wiirde, 
und  die  als  eine  von  den  unendlich  vielen  vortrefflichen 
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Eigenschaften  dieser  Figur  sicli  glcichsam  von  selbst  ergiebl. 
1st  es  z.  B.  darum  zu  thun,  aus  der  gegebenen  Grnndlinie 
und  dem  ihr  gegeniiberstehenden  Winlcel  einen  Triangel 
zu  constmiren,  so  ist  die  Aufgabe  unbestimmt,  d.  i.  sie 
lasst  sich  auf  unendlicb  mannigfaltige  Art  auflosen.  Allein 
der  Cirkel  befasst  sie  doch  alle  insgesammt,  als  der  geome- 
trische  Ort  fiir  alle  Dreiecke,  die  dieser  Bedingung  gemass 
sind.  Oder  zwei  Linien  sollen  sich  einander  so  schneiden, 
dass  das  Rechteck  aus  den  zwei  Theilen  der  einen,  dem 
Rechteck  aus  den  zwei  Theilen  der  andern  gleich  sey:  so 
hat  die  Auflosung  der  Aufgabe  dem  Ansehen  nach  viele 
Schwierigkeit.  Aber  alle  Linien , die  sich  innerhalb  des 
Cirkels,  dessen  Umkreis  jede  derselben  begrenzt,  schneiden, 
theilen  sich  von  selbst  in  dieser  Proportion.  Die  andern 
knimmen  Linien  geben  wiederum  andere  zweckmassige 
Auflosungen  an  die  Hand,  an  die  in  der  Regel,  die  ihre 
Construction  ausmacht,  gar  nicht  gedacht  war.  Alle  Kegel- 
schnitte  fiir  sich  und  in  V ergleichung  mit  einander  sind 
fruchtbar  an  Principien  zur  Auflosung  einer  Menge  niog- 
licher  Probleme,  so  einfach  auch  ihre  Erklarung  ist,  welche 
ihren  BegrifF  bestimmt.  — Es  ist  eine  wahre  Freude,  den 
Eifer  der  alten  Geometer  anzusehen,  mit  dem  sie  diesen 
Eigenschaften  der  Linien  dieser  Art  nachforschten,  ohne 
sich  durch  die  Frage  eingeschrankter  Kopfe  irre  machen 
zu  lassen,  wozu  denn  diese  Kenntniss  nutzen  sollte,  z.  B. 
die  der  Parabel,  ohne  das  Gesetz  der  Schwere  auf  der  Erde 
zu  kennen,  welches  ihnen  die  Anwendung  derselben  auf 
die  Wurfslinie  schwerer  Korper  (deren  Richtung  der  Schwere 
in  ihrer  Bewegung  als  parallel  angesehen  werden  kann) 
wiirde  an  die  Hand  gegeben  haben;  oder  der  Ellipse,  ohne 
zu  ahnden,  dass  auch  eine  Schwere  an  Himmelskorpern  zu 
linden  sey,  und  ohne  ihr  Gesetz  in  verschiedenen  Entfer- 
nungen  vom  Anziehungspuncte  zu  kennen,  welches  machl, 
dass  sie  diese  Linie  in  freier  Bewegung  beschreiben.  Wah- 
rend  dessen,  dass  sie  hierin,  ihnen  selbst  unbewusst,  fiir 
die  Nachkommenschaft  arbeiteten,  ergotzten  sie  sich  an 
einer  Zweckmassigkeit  in  dem  Wesen  der  Hinge,  die  sie 

1G  * 
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docli  vollig  a priori  in  ihrer  Nothwendigkeit  darstellen 
konnten.  Plato,  selbst  Meister  in  dieser  Wissenschaft, 
gerieth  iiber  eine  solche  urspriingliche  Beschaffenheit  der 
Dinge,  welche  zu  entdecken  wir  aller  Erfahrung  entbehren 
konnen,  und  iiber  das  Vermogen  des  Gemiiths,  die  Ilar- 
nionie  der  Wesen  aus  ihrem  iibersinnlichen  Princip  schopfen 
zu  konnen  (wozu  noch  die  Eigenschaften  der  Zahlen  koin- 
men,  mit  denen  das  Gemiith  in  der  Musik  spielt),  in  die 
Begeisterung,  welche  ihn  iiber  die  Erfahrungsbegritfe  zu 
Ideen  erhob,  die  ihm  nur  durch  eine  intellectuelle  Gemein- 
schaft  mit  dem  Ursprung  aller  Wesen  erklarlich  zu  seyn 
schienen.  Kein  Wunder,  dass  er  den  der  Messkunst  Un- 
kundigen  aus  seiner  Schule  verwies,  indem  er  das,  was 
Anaxagoras  aus  Erfahrungsgegenstanden  und  ihrer  Zweck- 
verbindung  schloss , aus  der  reinen , dem  menschlichen 
Geiste  innerlich  beiwohnenden  Anschauung  abzuleiten 
dachte.  Denn  in  der  Nothwendigkeit  dessen,  was  zweck- 
massig  ist,  und  was  so  beschafFen  ist,  als  ob  es  fiir  unsern 
Gebrauch  absichtlich  so  eingerichtet  ware,  was  gleichwohl 
dem  Wesen  der  Dinge  urspriinglich  zuzukommen  scheint, 
ohne  auf  unsern  Gebrauch  lliicksicht  zu  nehmen,  liegt  eben 
der  Grund  der  grossen  Bewunderung  der  Natur,  nicht  so- 
wohl  ausser  uns,  als  in  unserer  eigenen  Vernunft,  wobei 
es  wohl  verzeihlich  ist,  dass  diese  Bewunderung  durch 
Missverstand  nach  und  nach  bis  zur  Schwarmerei  steigen 
mochte. 

Diese  intellectuelle  Zwreckmassigkeit  aber,  ob  sie 
gleich  objectiv  ist  (nicht  wie  die  asthetische  subject  iv)  lasst 
sich  gleichwohl  ihrer  Moglichkeit  nach  als  bios  formale 
(nicht  reale),  d.  i.  als  Zweckmassigkeit,  ohne  dass  doch 
ein  Zwreck  ihr  zum  Grunde  zu  legen,  mithin  Teleologie 
dazu  nothig  ware,  gar  wohl,  aber  nur  im  Allgem einen  be- 
greifen.  Die  Cirkelfigur  ist  eine  Anschauung,  die  durch 
den  Yerstand  nach  einem  Princip  bestimmt  worden : die 
Einheit  dieses  Princips,  welches  ich  willkiihrlich  annehme 
und  als  Begrift’zum  Grunde  lege,  angew  andt  auf  eine  Form 
der  Anschauuug  (den  Raurn),  die  gleichfalls  bios  als  A or- 
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slelliing  und  zwar  a priori  in  mir  angetrolfen  wird,  macht 
die  Einheit  vieler  sich  aus  der  Construction  jenes  BegritFs 
ergebender  Regeln,  die  in  inancherlei  moglicher  Absicht 
zweckmassig  sind,  begreitlich,  ohne  dieser  Zweckmassig- 
keit  einen  Zweck,  oder  irgend  einen  andern  Grund  der- 
selben  unterlegen  zu  diirfen.  Es  ist  hiermit  nicht  so  be- 
wandt , als  wenn  ich  in  einem,  in  gewisse  Grenzen  ein- 
geschlossenen  InbegrifFe  von  Dingen  ausser  mir,  z.  B. 
einem  Garten,  Ordnung  und  Regelmassigkeit  der  Baunie, 
Blumenbeete,  Gange  u.  s.  w.  antrafe,  welche  ich  a priori 
aus  meiner  beliebigen  Umgrenzung  eines  Raimis  zu  folgern 
nicht  hoffenkann,  weil  es  existirende  Dinge  sind,  die  em- 
pirisch  gegeben  seyn  miissen,  um  erkannt  werden  zu  kon- 
nen,  und  nicht  eine  blosse  nach  einem  Princip  a priori  be- 
stinmite  Vorstellung  in  mir.  Daher  die  letztere  (empirische) 
Zweckmassigkeit,  als  real,  von  dem  BegrilFe  eines  Zwecks 
abhangig  ist. 

Aber  auch  der  Grund  der  Bewunderung  einer,  obzwar 
in  dem  Wesen  der  Dinge  (so  feme  ihre  BegrilFe  construirt 
werden  konnen)  wahrgenommenen  Zweckmassigkeit  lasst 
sich  sehr  wohl  und  zwar  als  rechtmassig  einsehen.  Die 
mannigfaltigen  Regeln,  deren  Einheit  (aus  einem  Princip) 
diese  Bewunderung  erregt,  sind  insgesammt  synthetisch 
und  folgen  nicht  aus  einem  Begriffe  des  Objects,  z.  B. 
des  Cirkels,  sondern  bediirfen  es,  dass  dieses  Object  in  der 
Anschauung  gegeben  sey.  Dadurch  aber  bekommt  diese 
Einheit  das  Ansehen,  als  ob  sie  empirisch  einen  von  unse- 
rer  Vorstellungskraft  unterschiedenen  ausseren  Grund  der 
Regeln  habe,  und  also  die  Ubereinstimmung  des  Objects 
zu  dem  Bediirfniss  der  Regeln,  das  dem  Verstande  eigen 
ist,  an  sich  zufallig,  mithin  nur  durch  einen  ausdriieklich 
darauf  gerichteten  Zweck  mogiich  sey.  .Nun  sollte  uns 
zwar  eben  diese  Harmonic,  weil  sie,  aller  dieser  Zweck- 
massigkeit ungeachtet,  dennoch  nicht  empirisch,  sondern 
« priori  erkannt.  wird,  von  selbst  darauf  bringen,  dass  der 
Raum,  durch  dessert  Bestimmung  (vermittelst  der  Einbil- 
dungskraft,  gemass  einem  BegrilFe)  das  Object  allein  mdglich 
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war,  nicht  eine  Beschaffenheit  <ler  Dinge  ausser  inir,  son- 
dern  eine  blosse  Vorstellungsart  in  mir  sey  und  ich  also 
in  die  ligur,  die  ich  einem  Begriffe  angemessen 
zeichne,  d.  i.  in  meine  eigene  Vorstellungsart  von  dein, 
was  mir  ausserlich,  es  sey  an  sich,  was  es  wolle,  gegeben 
wird,  die  Zweckmassigkeit  hineinbringe,  nicht  von 
diesem  iiber  dieselbe  belehrt  werde,  folglich  zu  jener  kei- 
nen  besondern  Zweck  ausser  mir  am  Objecte  bediirfe. 
Dieweil  aber  dieae  Uberlegung  schon  einen  kritischen  Ge- 
brauch  der  Vernunft  erfordert,  mithin  in  der  Beurtheilun" 
des  Gegenstandes  nacb  seinen  Eigenschaften  nicht  sofort 
mit  enthalten  seyn  kann,  so  giebt  mir  die  letztere  unmit- 
telbar  nichts  als  Vereinigung  heterogener  Hegeln  (sogar 
nacb  dem,  was  sie  Ungleichartiges  an  sich  haben)  in  einem 
Princip  an  die  Hand,  welches,  ohne  einen  ausser  meinem 
Begrirt'e  und  iiberhaupt  meiner  Vorstellung  a priori  lie- 
genden  besondern  Grund  dazu  zu  fordern,  dennoch  von 
mir  a priori  als  wahrhaft  erkannt  wird.  Nun  ist  die  V’er- 
wunderung  ein  Anstoss  des  Gemiiths,  an  der  Unver- 
einbarkeit  einer  Vorstellung  und  der  durch  sie  gegebenen 
Regel  mit  den  schon  in  ihm  zum  Grunde  liegenden  Princi- 
pien,  welche  also  einen  Zweifel,  ob  man  auch  recht  gese- 
hen  oder  geurtheilt  habe,  hervorbringt;  Bewunderung 
aber  eine  imrner  wiederkommende  Verwunderung,  unge- 
achtet  der  Verschwindung  dieses  Zweifels.  Folglich  ist 
die  letzte  eine  ganz  natiirliche  Wirkung  jener  beobachte- 
ten  Zweckmassigkeit  in  den  Wesen  der  Dinge  (als  Er- 
scheinungen) , die  auch  so  feme  nicht  getadelt  werden 
kann,  indem  die  Vereinbarung  jener  Form  der  sinnlichen 
Anschauung  (welche  der  Raum  heisst)  mit  dem  Verinogen 
der  Begrift’e  (dem  Verstande),  nicht  allein  deswegen,  dass 
sie  gerade  diese  und  keine  andere  ist,  uns  unerklarlich, 
sondern  iiberdies  noch  fur  das  Gemiith  erweiternd  ist, 
noch  etwas  iiber  jene  sinnlichen  Vorstellungen  Hinauslie- 
gendes  gleichsam  zu  ahnden,  worin,  obzwar  uns  unbe- 
kannt,  der  letzte  Grund  jener  Einstimmung  angetroften 
werden  mag,  welehen  zu  kcnnen  wir  zwar  auch  nicht  nci- 
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thig  haben,  wenn  es  bios  um  form  ale  Zweckmassigkeit  un- 
serer  Vorstellungen  a priori  zu  thun  ist,  wohin  aber  aucli 
nur  hinaussehen  zu  miissen  fur  den  Gegenstand,  der  uns 
dazu  nothigt,  zugleich  Bewunderung  einflbsst. 

Man  ist  gewohnt,  die  erwahnten  Eigenschaften,  so 
\vohl  der  geometrisehen  Gestalten,  als  auch  wohl  der  Zah- 
len,  uni  einer  gewissen,  aus  der  Einfachheit.  ihrer  Con- 
struction nicht  envarteten  Zweckmassigkeit  derselben  a 
priori  zu  allerlei  Erkenntnissgebrauch  willen,  Schonheit 
zu  nennen  und  spricht  z.  B.  von  dieser  oder  jener  scho- 
nen  Eigenschaft  des  Cirkels,  welohe  auf  diese  oder  jene 
Art  entdeckt  ware.  Allein  es  ist  keine  asthetische  Beur- 
theilung,  durch  die  wir  sie  zweckmassig  linden,  keine  Be- 
urtheilung  ohne  Begrifi',  die  eine  blosse  subjective 
Zweckmassigkeit  im  freien  Spiele  unserer  Erlcenntnissver- 
mogen  bemerklich  machte,  sonderu  eine  intellectuelle  nach 
Begrilfen,  welche  eine  objective  Zweckmassigkeit,  d.  i. 
Taugliehkeit  zu  allerlei  (ins  Unendliche  mannigfaltigen) 
Zwecken  deutlich  zu  erkennen  giebt.  Man  miisste  sie  eher 
eine  relative  Vollkoinmenheit,  als  eine  Schonheit  der 
mathematischen  Figur  nennen;  die  Benennung  einer  in- 
tellectuellen  Schonheit  kann  auch  iiberhaupt  nicht 
fiiglich  erlaubt  werden;  weil  sonst  das  Wort  Schonheit 
alle  bestimmte  Bedeutung,  oder  das  intellectuelle  Wohl- 
gefallen  alien  Vorzug  vor  dem  sinnlichen  verlieren  miisste. 
Eher  wiirde  man  eine  Demonstration  solcher  Eigen- 
schaften, weil  durch  diese  der  Verstand,  als  Vermogen 
der  Begriffe,  und  Einbildungskraft,  als  Yerinogen  der  Dar- 
stellung  derselben  a priori  sich  gestarkt  fiihlen  (welches 
mit  der  Pracision,  die  die  Vernunft  hineinbringt,  zusam- 
men,  die  Eleganz  derselben  genannt  wird),  schdn  nennen 
konnen:  indem  hier  doch  wenigstens  das  Wohlgefallen, 
ob  gleich  der  Grund  derselben  in  Begrifl’en  liegt,  subjectiv 
ist,  da  die  Vollkoinmenheit  ein  objectives  Wohlgefallen 
bei  sich  fiihrt. 
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§•  <52. 

V on  <ler  relativen  ZweckmUssigkcit  <lcr  Natur  zu 
Unterschiede  von  der  inner n . 


in 


Die  Erfahrung  leitet  unsere  Urtheilskraft  auf  den  lie- 
grift  einer  objectiven  und  inaterialen  Zweckinassigkeit, 
d.  i.  auf  den  Begriff*  eines  Zwecks  der  Natur  nur  alsdann, 
wenn  ein  Verhaltniss  der  Ursache  zur  Wirkung  zu  beur- 
theilen  ist*,  welches  wir  als  gesetzlich  einzusehen  uns  nur 
dadurch  vermogend  linden,  dass  wir  die  Idee  der  Wirkung 
der  Causalitat  Hirer  Ursache,  als  die  dieser  selbst  zmn 
Grunde  liegende  Bedingung  der  Mdglichkeit  der  ersteren, 
unlerlegen.  Dieses  kann  aber  auf  zwiefache  Weise  ge- 
schehen:  entweder  indem  wir  die  Wirkung  unmittelbar  als 
Kunsfproduct  oder  nur  als  Material  fur  die  Kunst  aiulerer 
moglichen  Naturwesen,  also  entweder  als  Zweck,  oder  als 
Mittel  zum  zweckmassigen  Gebrauche  anderer  Ursachen, 
ansehen.  Die  letztere  Zweckinassigkeit  heisst  die  Nutz- 
barkeit  (fiir  Menschen),  oder  auch  Zutriiglichkeit  (fiir  jedes 
andere  Geschbpf)  und  ist  bios  relativ,  indessen  dass  die 
erstere  eine  innere  Zweckinassigkeit  des  IVaturwesens  ist. 

Die  Fliisse  fiihren  z.  B.  allerlei  zum  Wachsthum  der 
Pflanzen  dienliche  Erde  mit  sich  fort,  die  sie  bisweilen  mit- 
ten im  Lande,  oft  auch  an  ihren  Miindungen,  absetzen. 
Die  Fluth  fiihrt  diesen  Schlich  an  inanchen  Kiisten  liber 
das  Land,  oder  setzt  ihn  an  dessen  Ufer  ab,  und  wenn 
vornamlich  Menschen  dazu  helfen,  damit  die  Ebbe  ihn 
nicht  wieder  wegfiihre,  so  nimmt  das  fruchtbare  Land  zu 
und  das  Gewachsreich  nimmt  da  Platz,  wo  vorher  Fische 
und  Schaalthiere  ihren  Aufenthalt  gehabt.  batten.  Die 
meisten  Landeserweiterungen  auf  diese  Art  hat  wohl  die 


* Daher,  weil  in  der  reinen  Mathematik  nicht  von  der  Existenz,  sor\- 
dern  nur  der  Mdglichkeit  derDinge,  nanvlich  einer  ilirem  Begriffe  corre- 
spondirenden  Anschauung,  mit h in  gar  nicht  von  Ursache  und  Wirkung  die 
llede  seyn  kann,  alle  daselbst  angemerkte  Zweckinassigkeit  bios  als  for- 
mal, niemals  als  Naturzvveck , betrachtet  werden  muss. 
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Natur  selbst  verrichtet  und  faint  damit  auch  noch,  ob  zwar 
langsam  fort. 

\un  fragt  sicli,  ob  dies  als  ein  Zweck  der  Natur  zu 
beurtheilen  sey,  weil  es  eine  Nutzbarkeit  fur  Menschen 
enthalt;  denn  die  fiir  das  Gewachsreich  selber  kann  man 
nieht  in  Anschlag  bringen,  weil  dagegen  eben  so  viel  den 
Meergeschbpfen  entzogen  wird,  als  dem  Lande  A ortheil 
zuwachst.  Oder,  uin  ein  Beispiel  von  der  Zutriiglichkeit 
gewisser  Naturdinge  als  Mittel  fiir  andere  Geschopfe  (wenn 
man  sie  als  Zwecke  voraussetzt)  zu  geben:  so  ist  kein  Bo- 
den  den  Fichten  gedeihlicher  als  ein  Sandboden.  Nun  hat 
das  alteMeer,  ehe  es  sich  voin  Lande  zuriick  zog,  so  viele 
Sandstriche  in  unsern  nordlichen  Gegenden  zuriickgelas- 
sen,  dass  auf  diesen  fiir  alle  Cultur  sonst  so  unbrauchba- 
ren  Boden  weitlaufige  Fichtenwalder  haben  aufschlagen 
konnen,  wegen  deren  unverniinftiger  Ausrottung  wir  hau- 
fig  unsere  Yorfahren  anklagen,  und  da  kann  man  fragen, 
ob  diese  uralte  Absetzung  der  Sandschichten  ein  Zweck 
der  Natur  war,  zum  Behuf  der  darauf  mbglichen  Fichten- 
walder? So  viel  ist  klar:  dass,  wenn  man  diese  als  Zweck 
der  Natur  annimmt,  man  jenen  Sand  auch,  aber  nur  als 
relativen  Zweck  einraumen  miisse,  wozu  wiederum  der  alte 
Meeresstrand  und  dessen  Zuriickziehen  das  Mittel  war; 
denn  in  derReihe  der  einander  subordinirten  Glieder  einer 
Zweckverbindung  muss  ein  jedes  Mittelglied  als  Zweck 
(obgleich  eben  nicht  als  Endzweck)  betrachtet  werden, 
wozu  seine  niichste  Ursache  das  Mittel  ist.  Eben  so, 
wenn  einmal  Rindvieh,  Schafe,  Pferde  u.  s.  w.  in  der 
Welt  seyn  sollten,  so  musste  Gras  auf  Erden,  aber  es 
mussten  auch  Salzkrauter  in  Sandwiisten  wachsen,  wenn 
Kameele  gedeihen  sollten,  oder  auch  diese  und  andere 
grasfressende  Thierarten  in  Menge  anzutreflen  seyn, 
wenn  es  Wolfe,  Tiger  und  Ldwen  geben  sollte.  Mithin 
ist  die  objective  Zweckmassigkeit,  die  sich  auf  Zutriiglich- 
keit  griindet,  nicht  eine  objective  Zweckmassigkeit  der 
Dinge  an  sich  selbst,  als  ob  der  Sand  fiir  sich,  als  Wir- 
kung  aus  seiner  Irsache,  dem  Meere,  nicht  kdnnte  he- 
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griffen  werden,  nlme  dem  letztern  einen  Zweck  unterzu- 
legen,  und  ohne  die  Wirkung,  namlich  den  Sand,  als 
Kunstwerk  zu  betrachten.  Sie  ist  einc  bios  relative,  deni 
Dinge  selbst,  dem  sie  beigelegt  wird,  bios  zufallige  Zweck- 
massigkeit;  nnd  obgleich  unter  den  angefiihrlen  Beispielen 
die  Grasarten  fiir  sich,  als  organisirte  Producte  der  Natur, 
mithin  als  Kunstreich  zu  beurtheilen  sind,  so  werden  sie 
dock  in  Beziehung  auf  Thiere,  die  sich  davon  nahren,  als 
blosse  rohe  Materie  angesehen. 

Wenn  aber  vollends  der  Menscli  durch  Freiheit  sei-- 
ner  Causalitat  die  Naturdinge  seinen  oft  thorichten  Ab- 
sichten  (die  bunten  Vogelfedern  zum  Putzwerk  seiner  Be- 
kleidung,  farbige  Erden  oder  Pflanzensafte  zur  Schminke), 
mannigmal  auch  verniinftiger  Absicht,  das  Pferd  zum  Rei- 
len,  den  Stier  und  in  Minorca  sogar  das  Schwein  zum 
Pfliigen  zutraglich  findet,  so  kann  man  hier  auch  nicht 
einmal  einen  relativen  Naturzweck  (auf  diesen  Gebrauch) 
annehmen.  Denn  seine  Vernunft  weiss  den  Dingen  eine 
Ubereinstimmung  mit  seinen  willkiihrlichen  Einfiillen,  dazu 
er  selbst  nicht  einmal  von  der  Natur  pradestinirt  war,  zu 
gehen.  Nur  wenn  man  annimint,  Menschen  haben  auf 
Erden  leben  sollen,  so  miissen  doch  wenigstens  die  Mittel, 
ohne  die  sie  als  Thiere  und  selbst  als  verniinftige  Thiere 
(in  wie  niedrigem  Grade  es  auch  sey)  nicht  bestehen  konn- 
ten,  auch  nicht  fehlen;  alsdann  aber  wiirden  diejenigen 
Naturdinge,  die  zu  diesem  Behuf  unentbehrlich  sind,  auch 
als  Naturzwecke  angesehen  werden  miissen. 

Man  sieht  hieraus  leicht  ein,  dass  die  aussere  Zweck- 
massigkeit.  (Zutraglichkeit  eines  Dinges  fiir  andere)  mo- 
unter der  Bedingung,  dass  die  Existenz  desjenigen,  dem 
es  zunachst,  oder  auf  entfernte  Weise  zutraglich  ist,  liir 
sich  selbst  Zweck  der  Natur  sey,  fiir  einen  iiussern  Natur- 
zweck angesehen  werden  kbnne.  Da  jenes  aber  durch 
blosse  Naturbetracht ung  nimmermehr  auszumachen  ist,  so 
folgt,  dass  die  relative  Zweckmassigkeit,  ob  sie  gleicli  hy- 
pothetisch  auf  Naturzwecke  Anzeige  giebl , dennoch  zu 
kcinem  absoluten  teleologischen  Urtheile  bereehtige. 
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Der  Schnee  sichert  die  Saaten  in  kalten  Landern  wi- 
der den  Frost,  er  erlcichtert  die  Gemeinschaft  der  Men- 
schen  (dnrcli  Schlitten),  der  Lapplander  findet  dort  Thiere, 
die  diese  Gemeinschaft  bewirken  (Rennthiere)  und  die  an 
einejn  diirren  Moose,  welches  sie  sich  selbst  unter  dem 
Schnee  hervorscharren  iniissen,  hinreichende  Nahrung  fin- 
den  und  gleichwohl  sich  leicht  zahmen  und  der  Freiheit, 
in  der  sie  sich  gar  wohl  erhalten  konnten,  willig  berauben 
lassen.  Eiir  Andere  in  derselben  Eiszone  enthiilt  das  Meer 
reichen  Yorrath  an  Thieren,  die,  ausser  der  Nahrung 
und  Kleidung,  die  sie  liefern,  und  dem  Holze,  welches  ih- 
nen  das  Meer  zu  Wohnungen  gleichsam  hinflosst,  ihnen 
noch  Brenmnaterien  zur  Erwarmung  ihrer  Hiitten  liefern. 
Hier  ist  nun  eine  bewundernswiirdige  Zusammenkunft  von 
so  viel  Beziehungen  der  Natur  auf  einen  Zweck;  und  die- 
ser  ist  der  Gronlander,  der  Lappe,  derSamojede,  oder  Ja- 
kute  u.  s.  w.  Aber  man  sieht  nicht,  warum  uberhaupt 
Menschen  dort  leben  miissen.  Also  sagen:  dass  darum 
Diinste  aus  der  Luft  in  der  Form  des  Schnees  herunterfal- 
len,  das  Meer  seine  Strome  habe,  welche  das  in  warmern 
Landern  gewachsene  Holz  dahin  schwemmen,  und  grosse 
mit  Oel  angefiillte  Seethiere  da  sind:  weil  der  Ursache, 
die  alle  die  Naturproducte  herbeischaff't,  die  Idee  eines 
Aortheils  fiir  gewisse  armselige  Geschdpfe  zum  Grunde 
liege,  ware  ein  sehr  gewagtes  und  willkiihrliches  Urtheil. 
Denn  wenn  alle  diese  Naturniitzlichkeit  auch  nicht  ware, 
so  wiirden  wir  nichts  an  der  Zulanglichkeit  der  Naturur- 
sachen  zu  dieser  Beschaffenheit  verinissen,  vielmehr  eine 
solche  Anlage  auch  nur  zu  ^erlangen  und  der  Natur  einen 
solchen  Zweck  zuzumuthen  (da  ohnedies  nur  die  grosste 
Unvertriiglichkeit  der  Menschen  unter  einander  sie  bis  in 
so  unwirthbare  Gegenden  hat  versprengen  konnen),  wiirde 
uns  selbst  ve^messen  und  uniiberlegt  zu  seyn  diinken. 
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§.  03. 

Von  (1cm  e i g c n l h U ni lichen  Cliarakter  <ler  Dinge 
a Is  Naturzwccke. 

Um  einzusehen,  dass  ein  Ding  r»ur  als  Zweck  moglich 
sey,  d.  i.  die  Causalitat  seines  Ursprungs  nicht  im  Me- 
chanism der  Natur,  sondern  in  einer  Ursache,  deren  Ver- 
mdgen  zu  wirken  durch  Begrift'e  bestimmt  wird,  suchen 
zu  miissen,  dazu  wird  erfordert:  dass  seine  Form  nicht 
nach  blossen  Naturgesetzen  moglich  sey,  d.  i.  solchen, 
welche  von  uas  durch  den  Verstand  allein,  auf  Gegen- 
stande  derSinne  angewandt,  erkannt  werden  konnen,  son- 
dern dass  selbst  ihr  empirischesErkenntniss,  ihrer  Ursache 
und  Wirkung  nach,  Begrift'e  der  Vernunft  voraussetze. 
Diese  Zufalligkeit  seiner  Form  hei  alien  empirischen 
Naturgesetzen  in  Beziehung  auf  die  Vernunft,  da  die  Ver- 
nunft:, welche  an  einer  jeden  Form  eines  Naturproducts 
auch  die  Nothwendigkeit  derselben  erkennen  muss,  wenn 
sie  auch  nur  die  mit  seiner  Erzeugung  verkniipften  Bedin- 
gungen  einsehen  will,  gleichwohl  aber  an  jener  gegebenen 
Form  diese  Nothwendigkeit  nicht  annehmen  kann,  ist 
selbst  ein  Grund,  die  Causalitat  desselben  so  anzunehmen, 
als  ob  sie  eben  daruin  nur  durch  Vernunft  moglich  sey; 
diese  aber  ist  alsdann  das  Vermogen,  nach  Zwecken  zu 
handeln  (ein  Wille),  und  das  Object,  wrelches  nur  als  aus 
diesem  moglich  vorgestellt  wird,  wiirde  nur  als  Zwreck  fur 
moglich  vorgestellt  werden. 

Wenn  Jemand  in  eiuem  ihm  unbewohnt  scheinenden 
Lande  eine  geometrische  Figur  allenfalls  vom  regularen 
Sechsecke  im  Sande  gezeichnet  wahrniihme,  so  wiirde 
seine  Beflexion,  indem  sie  an  einem  Begrift'e  derselben 
arbeitet,  der  Einheit  des  Princips  der  Erzeugung  dessei- 
ben,  wenn  gleich  dunkel  vermittelst  der  Vernunft  inne 
werden,  und  so,  dieser  gemass,  den  Sand,  das  benach- 
barte  Meer,  die  Winde,  oder  auch  Thiere  mit  ihren  Fuss- 
tritten,  die  er  kennt,  oder  jede  andere  vernunftlose  Ur- 
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sache  nicht  als  einen  Grand  der  Moglichkeit  einer  solchen 
Gestalt  beurtheilen;  weil  ihm  die  Zufalligkeit,  init  einem 
solchen  Begrift'e,  der  nur  in  der  Vernunft  moglich  ist,  zu- 
sammen  zu  tretFen,  so  unendlich  gross  scheinen  Aviirde, 
dass  es  eben  so  gut  ware,  als  ob  es  dazu  gar  kein  Natur- 
gesetz  gebe,  folglich  dass  auch  keine  Ursache  in  der  bios 
mechanisch  wirkenden  Natur,  sondern  nur  der  Begritf  von 
einem  solchen  Object,  als  Begriff,  den  nur  Vernunft  ge- 
ben  und  mit  demselben  den  Gegenstand  vergleichen  kann, 
auch  die  Causalitat  zu  einer  solchen  Wirkung  enthalten, 
folglich  diese  durchaus  als  Zweck,  aber  nicht  Naturzweck, 
d.  i.  als  Product  der  Kunst  angesehen  werden  kdnne 
(vestigium  hominis  video). 

Um  aber  Etwas,  was  man  als  Naturproduct  erkennt, 
gleichwohl  docli  auch  als  Zweck,  mithin  als  Naturzwreck  zu 
beurtheilen,  dazu,  wenn  nicht  etwa  hierin  gar  ein  Wider- 
spruch  liegt,  wird  schon  mehr  erfordert.  Ich  wiirde  Aror- 
laufig  sagen:  ein  Ding  existirt  als  NaturzAveck,  Avenn  es 
von  sich  selbst  Ursache  und  Wirkung  ist,  denn 
hierin  liegt  eine  Causalitat,  dergleichen  mit  dein  blossen 
Begrilfe  einer  Natur,  ohne  ihr  einen  ZAveck  unterzulegen, 
nicht  verbunden,  aber  auch  alsdann,  zAvar  ohne  Wider- 
spruch  gedacht,  aber  nicht  begriffen  Averden  kann.  Wir 
wollen  die  Bestimmung  dieser  Idee  von  einem  Natur- 
zwecke  zuvorderst  durch  ein  Beispiel  erlautern,  ehe  Avir 
sie  vollig  aus  einander  setzen. 

Ein  Baum  zeugt  erstlich  einen  andern  Baum  nacli  ei- 
nem bekannten  Naturgesetze.  Der  Baum  aber,  den  er 
erzeugt,  ist  von  derselben  Gattung,  und  so  erzeugt  er  sich 
selbst  der  Gattung  nach,  in  der  ereinerseits  als  Wirkung, 
andrerseits  als  Ursache  von  sich  selbst  unaufhorlich  her- 
. vorgebracht  und,  eben  so,  sich  selbst  oft  hervorbringend, 
sich,  als  Gattung,  bestandig  erhalt . 

ZAveitens  erzeugt  ein  Baum  sich  auch  selbst  als  In- 
dividuum.  Diese  Art  von  Wirkung  nennen  Avir  zAvar 
nur  das  Wachsthum;  aber  dieser  ist  in  solchem  Sinne  zu 
nehmen,  dass  er  von  jeder  andern  Grossenzunahme  nach 
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mechanischen  Gesetzen  ganzlich  unterschieden  und  einer 
Zeugung,  wiewohl  unfer  eineni  andern  \anien,  gleich  zu 
achten  ist.  Die  Materie,  die  er  zu  sich  hinzusetzt,  ver- 
arbeitet  dieses  Gewachs  vorher  zu  specifisoh-eigenthiimli- 
cher  Qualitat,  die  der  Naturmechanism  ausser  ihr  nicht 
liefern  kann  und  hildet  sich  selbst  weiter  aus,  vermittelst 
eines  Stoffes,  der,  seiner  Mischung  nach,  sein  eigenes  Pro- 
duct ist.  Denn,  ob  er  zwar,  was  die  Bestandtheile  be- 
trifFt,  die  er  von  der  Natur  ausser  ihm  erhalt,  nur  als 
Educt.  angesehen  werden  muss,  so  ist  doch  in  der  Schei-' 
dung  und  neuen  Zusammensetzung  dieses  rohen  Staffs 
eine  solche  Originalitat  des  Scheidungs-  und  Bildungsver- 
mogens  dieser  Art  Naturwesen  anzutreffen,  von  der  alle 
Kunst  unendlich  weit  entfernt  bleibt,  wenn  sie  es  versucht, 
aus  den  Elementen,  die  sie  durch  Zergliederung  derselben, 
oder  auch  dem  Staff,  den  die  Natur  zur  Nahrung  dersel- 
ben liefert,  jene  Producte  des  Gewachsreichs  wieder  ber- 
zustellen. 

Drittens  erzeugt  ein  Theil  dieses  Geschopfs  auch 
sich  selbst  so,  dass  die  Erhaltung  des  einen  von  der  Er- 
haltung  der  anderen  wechselsweise  abhangt.  Das  Auge 
an  einem  Baumblatt,  dem  Zweige  eines  andern  eingeimpft, 
bringt  an  einem  fremdartigen  Stocke  ein  Gewachs  von  sei- 
ner eignen  Art  hervor  und  eben  so  der  Pfropfreis  auf  einem 
andern  Stamme.  Daher  kann  man  auch  an  deinselben 
Baume  jeden  Zweig  oder  Blatt  als  bios  auf  diesem  ge- 
pfropft  oder  oculirt,  mithin  als  einen  fur  sich  selbst  beste- 
henden  Baum,  der  sich  nur  an  einen  andern  anhiingt  und 
parasitisch  nahrt,  ansehen.  Zugleich  sind  die  Blatter  zwar 
Producte  des  Baums,  erhalten  aber  diesen  doch  auch  gegen- 
seitig;  denn  die  wiederholte  Entblatterung  wiirde  ihn  todten 
und  sein  Wachsthum  hangt  von  dieser  ihrer  Wirkung  auf 
den  Stamm  ab.  Der  Selbsthiilfe  der  Natur  in  diesen  Ge- 
schbpfen  bei  ihrer  Verletzung,  wo  der  Mangel  eines  Theils, 
der  zur  Erhaltung  der  benachbarten  gehorte,  von  den 
iibrigen  erganzt  wird;  der  Missgeburten  oder  Missgestalten 
im  Wachsthum,  da  gewisse  Theile,  wegen  vorkommender 
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Mangel  oder  Hindernisse,  sich  auf  ganz  neue  Art  formen, 
um  das,  was  da  ist,  zu  erhalten  und  ein  anomalisches  Ce- 
schdpf  hervorzubringen,  will  ich  hier  nur  im  Vorbeigehen  er- 
wahnen,  ungeaehtet  sie  unter  die  wundersamsten  Eigen- 
schaften  organisirter  Geschopfe  gehoren. 


§.  64. 


Dinge,  als  Naturzwecke,  sind  organisirte  Wesen. 

Xach  dem  im  vorigen  Paragraphen  angefiihrten  Charak- 
ter  muss  ein  Ding,  das  als  Naturproduct  doch  zugleich 
nur  als  Naturzweck  moglich  erkannt  werden  soil,  sich  zu 
sich  selbst  wechselseitig  als  Ursache  und  Wirkung  verhal- 
ten,  welches  ein  etwas  uneigentlicher  und  unbestimmter 
Ausdruck  ist,  der  einer  Ableitung  von  einem  bestimmten 
BegrifFe  bedarf. 

Die  Causalverbindung,  so  feme  sie  bios  durch  den 
Verstand  gedacht  wird,  ist  eine  Verkniipfung,  die  eine 
Reihe  (von  Ursachen  und  Wirkungen)  ausmacht,  welche 
immer  abwarts  geht,  und  die  Dinge  selbst,  welche  als 
Wirkungen  andere  als  Ursache  voraussetzen,  konnen  von 
diesen  nicht  gegenseitig  zugleich  Ursache  seyn.  Diese 
Causalverbindung  nennt  man  die  der  wirkenden  Ursachen 
(nexus  effectivus).  Dagegen  aber  kann  doch  auch  eine 
Causalverbindung  nach  einem  Vernunftbegriffe  (von  Zwek- 
ken)  gedacht  werden,  welche,  wenn  man  sie  als  Reihe  be- 
trachtete , sowohl  abwarts  als  aufwarts  Abhangigkeit  bei 
sich  fiihren  wiirde,  in  der  das  Ding,  welches  einmal  als 
Wirkung  bezeichnet  ist,  dennoch  aufwarts  den  Namen  ei- 
ner Ursache  desjenigen  Dinges  verdient,  wovon  es  die 
Wirkung  ist.  Im  Praktischen  (namlich  der  Kunst)  findet 
man  leicht  dergleichen  Yerkniipfung,  wie  z.  B.  das  Haus 
zwar  die  Ursache  der  Gelder  ist,  die  fiir  Miethe  eingenom- 
men  werden,  aber  doch  auch  umgekehrt  die  Vorstellung 
von  diesem  moglichen  Einkommen  die  Ursache  der  Erbau- 
ui'g  des  Hauses  war.  Eine  solche  C'ausalverkniipfung  wird 
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die  der  Endursachen  (nexus  finulis)  genannt.  Man  kdnnte 
die  erstere  vielleicht  schicklicher  die  Verkniipfung  der  rea- 
len,  die  zweite  der  idealen  Ursache  nennen,  weil  bei  die- 
ser  Benennung  zugleich  begriffen  wird,  dass  es  nicht  mehr 
als  diese  zwei  Arten  der  Causalitat  geben  kiinne. 

Zu  einein  Dinge  als  Naturzwecke  wird  nun  ersllich 
erfordert,  dass  die  Theile  (ihrem  Daseyn  und  ihrer  Form 
nach)  nur  (lurch  ihre  Beziehung  auf  das  Ganze  moglich  sind. 
Denn  das  Ding  selbst  ist  ein  Zweck,  folglich  unter  einein 
Begriffe  oder  einer  Idee  befasst,  die  Alles,  was  in  ihm 
enthalten  seyn  soil,  a priori  bestimmen  muss.  So  feme 
aber  ein  Ding  nur  auf  diese  Art  als  moglich  gedacht  wird, 
ist  es  bios  ein  Kunstwerk,  d.  i.  das  Product  einer  von  der 
Materie  (den  Theilen)  desselben  unterschiedenen  verniinf- 
ligen  Ursache,  deren  Causalitat  (in  Herbeischaffung  und 
Verbindung  der  Theile)  durch  ihre  Idee  von  einem  (la- 
durch  moglichen  Ganzen  (mithin  nicht  durch  die  Nattfr 
ausser  ihm)  bestimmt  ^ ird. 

Soli  aber  ein  Ding,  als  Naturproduct,  in  sich  selbst 
und  seiner  innern  Moglichkeif  doch  eine  Beziehung  auf 
Zwecke  enthalten,  d.  i.  nur  als  Naturzweck  und  ohne  die 
Causalitat  der  BegritFe  von  verniinftigen  Wesen  ausser 
ihm  moglich  seyn,  so  wird  zweitens  dazu  erfordert:  dass 
die  Theile  desselben  sich  dadurch  zur  Einheit  eines 
Ganzen  verbinden,  dass  sie  von  einander  wechselseitig 
Ursache  und  Wirkung  ihrer  Form  sind:  denn  auf  solche 
Weise  ist  es  allein  moglich,  dass  umgekehrt  (wechselseitig) 
die  Idee  des  Ganzen  wiederum  die  Form  und  Verbindung 
aller  Theile  bestimme;  nicht  als  Ursache  — denn  da  ware 
es  ein  Kunstproduct  — sondern  als  Erkenntnissgrund  der 
systematischen  Einheit  der  Form  und  Verbindung  alles 
Mannigfaltigen,  was  in  der  gegebenen  Materie  enthalten 
ist,  fiir  den,  der  es  beurtheilt. 

Zu  einem  Korper  also,  der  an  sich  und  seiner  innern 
Moglichkeit  nach  als  Naturzweck  beurtheilt  werdcn  soil, 
wird  erfordert  , dass  die  Theile  desselben  einander  insge- 
sammt,  ihrer  Form  sowohl  als  Verbindung  nach,  wechsel- 
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seitig  und  so  ein  Ganzes  aus  eigen er  Causalitat  hervorbrin- 
i;pn,  (lessen  Begrift’  wiederum  umgekehrt  (in  einem  Wesen, 
web  lies  die  einem  solehen  Product  angemessene  Causalitat 
nach  Begritl'en  besasse)  Ursache  von  demselben  nach  ei- 
nem  Princip,  folglich  die  Verkniipfung  der  wirkenden 
Ursachen  zugleich  als  Wirkung  durch  Endursachen 
beurtheilt  werden  konnte. 

In  einem  solehen  Producte  der  Natur  wird  ein  jeder 
Theil,  so,  wie  er  nur  durch  alle  iibrige  da  ist,  auch  als 
nm  der  andern  und  des  Ganzen  willen  existirend,  d.  i. 
als  Werkzeug  (Organ)  gedacht,  welches  aber  nicht  genug 
ist  (denn  er  kbnnte  auch  Werkzeug  der  Kunst  seyn  und 
so  nur  als  Zweck  iiberhaupt  moglich  vorgestellt  werden), 
sondern  als  ein  die  anderen  Theile  (folglich  jeder  den  an- 
dern wechselseitig)  hervorbringendes  Organ,  dergleichen 
kein  Werkzeug  der  Kunst,  sondern  nur  der  alien  Stoff  zu 
Werkzeugen  (selbst  denen  der  Kunst)  liefernden  Natur 
seyn  kann  und  nur  dann  und  darum  wird  ein  solches  Pro- 
duct als  organisirtes  und  sich  selbst  organisirendes 
Wesen  ein  Naturzweck  genannt  werden  konnen. 

In  einer  Uhr  ist  ein  Theil  das  Werkzeug  der  Bewe- 
gung  der  andern,  aber  nicht  die  wirkende  Ursache  der 
Hervorbringung  der  anderen;  ein  Theil  ist  zwar  nm  des 
andern  willen,  aber  nicht  durch  denselben  da.  Daher  ist 
auch  die  hervorbringende  Ursache  derselben  und  ihrer 
Form  nicht  in  der  Natur  (dieser  Materie),  sondern  ausser 
ihr  in  einem  Wesen,  das  nach  Ideen  eines  durch  seine 
Causalitat  mdglichen  Ganzen  wirken  kann,  enthalten.  Da- 
her bringt  auch  nicht  ein  Rad  in  der  Uhr  das  andere,  noch 
weniger  eine  Uhr  andere  Uhren  hervor,  so  dass  sie  andere 
Materie  dazu  benutzle  (sie  organisirte) ; daher  ersetzt  sie 
auch  nicht  von  selbst  die  ihr  entwandten  Theile,  oder  ver- 
giitet  ihren  Mangel  in  der  ersten  Bildung  durch  den  Bei- 
tritt  der  ubrigen,  oder  bessert  sich  etwa  selbst  aus,  wenn 
sie  in  Unordriung  gerathen  ist,  welches  Alles  wir  dagegen 
von  der  organisirten  Natur  ejwarten  konnen.  — Ein  or- 
ganisirtes Wesen  1st  also  nicht  Idos  Maschine,  denn  die 
Kent’s  YVekkf..  iv.  17 
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hat  lcdiglich  bewegende  Kraft,  sondem  besitzt  in  sich 
bildende  Kraft  und  /.war  eine  solchc,  die  sie  den  Mate- 
rien  mittheilt,  welche  sie  nicht  haben  (sie  organisirf):  also 
eine  sich  fortpflanzende  bildende  Kraft,  welche  durch  das 
Bewegungsvermogen  allein  (den  Mechanism)  nicht  erldiirt 
werden  kann. 

Man  sagt  von  der  Nafur  und  ihrem  Vermogen  in  or- 
ganisirten  Producten  bei  Weitem  zu  wenig,  wenn  man 
dieses  ein  Analogon  der  Kunst  nennt;  denn  da  denkt 
man  sich  den  Kiinsller  (ein  verniinffiges  Wesen)  ausser 
ihr.  Sie  organisirt  sich  vielmehr  selhst  und  in  jeder  Spe- 
cies ihrer  organisirten  Producte,  zwar  nach  einerlei  Exem- 
plar im  Ganzen,  aber  doch  auch  mit  schicklichen  Abwei- 
chungen,  die  die  Selbsterhaltung  nach  den  Umstanden  er- 
fordert.  Naher  tritt  man  vielleieht  dieser  unerforschlichen 
Eigenschaft,  wenn  man  sie  ein  Analogon  des  Lebens 
nennt;  aber  da  muss  man  entweder  die  Materie  als  blosse 
Materie  mit  einer  Eigenschaft  (Ilylozoism)  begaben,  die 
ihrem  Wesen  widerstreitet,  oder  ihr  ein  fremdartiges  mit 
ihr  in  Gem  ein  sch  aft  stehendes  Princip  (eine  Seele)  bei- 
gesellen,  wozu  man  aber,  wenn  ein  solches  Product  einXa- 
turproduct  seyn  soil,  organisirte  Materie  als  Werkzeug  jener 
Seele  entweder  schon  vorausselzt  und  jene  also  nicht  im 
Mindesten  begreiflicher  macht,  oder  die  Seele  zur  Kiinst- 
lerin  dieses  Bauwerks  machen,  und  so  das  Product  der 
Natur  (der  korperlichen)  entziehen  muss.  Genau  zu  reden 
hat  also  die  Organisation  der  Natur  nichts  Analogisches 
mit  irgend  einer  Causalitat,  die  wir  kennen  *.  Schonheit 

* Man  kann  umgekehrt  einer  gewissen  Verbindung,  die  aber  auch  mehr 
in  der  Idee  als  in  der  Wirklichkeit  angetroffen  wird,  durch  eine  Analogie 
mit  den  genannten  unmittelbaren  Naturzwecken  Licht  geben.  So  hat  man 
sich,  bei  einer  neuerlich  unternommenen  giinzlichen  Umbildung  eines 
grossen  Volks  zu  einem  Staat,  des  Worts  Organisation  haufig  fiir  Ein- 
riclitung  der  Magistraturen  u.  s.  \v.  und  selbst  des  ganzen  Staatskorpers 
sehr  scliicklich  bedient.  Denn  jedcs  died  sol)  freilich  in  einem  solchen 
Oanzen  nicht  bios  Mittel,  sondcrn  zugleich  auch  Zweck  uud,  indem  es 
zu  der  Moglichkeit  des  Ganzen  mitwirkt,  durch  die  Idee  des  Ganzen  wie- 
derum,  seiner  Stelle  und  Function  nach,  bestimmt  sej-n. 
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der  Natur,  weil  sie  den  Gegenstiinden  nur  in  Beziehung 
auf  die  Reflexion  iiber  die  iiussere  Anschauung  derselben, 
niilhin  nur  der  Form  der  Oberflache  wegen  beigelegt  wird, 
kann  mit  Keclit  ein  Analogon  der  Kunst  genannt  werden. 
Aber  innere  Naturvollkommenheit,  dergleichen Dinge 
besitzen,  die  nur  als  Naturzwecke  moglich  sind  und  dar- 
um  organisirte  Wesen  heissen,  ist  nach  keiner  Analogie 
irgend  eines  uns  bekannten  physischen,  d.  i.  Natur- Ver- 
mogens,  ja  da  wir  selbst  zur  Natur  im  weitesten  Ver- 
stande  gehoren,  selbst  nicht  einmal  durch  eine  genau  an- 
gemessene  Analogie  mit  menschlicher  Kunst  denkbar  und 
erklarlich. 

Der  Begriff  eines  Dinges,  als  an  sich  Naturzwecks,  ist 
also  kein  constitutiver  Begriflf  des  Verstandes  oder  der 
Veruunft , kann  aber  doch  ein  regulativer  Begriff'  fiir  die 
reflectirende  Urtheilskraft  seyn,  nach  einer  entfernten  Ana- 
logie mit  unserer  Causalitat  nach  Zwecken  iiberhaupt  die 
Nachforschung  iiber  Gegenstande  dieser  Art  zu  leiten  und 
iiber  ihren  obersten  Grand  nachzudenken;  das  Letztere 
zwar  nicht  zum  Behuf  derKenntniss  der  Natur,  oder  jenes 
Lrgrundes  desselben,  als  vielmehr  eben  desselben  prakti- 
schen  A ernunftvermogens  in  uns,  mit  welchem  wir  die  Ur- 
sache  jener  Zweckmiissigkeit  in  Analogie  bfetrachteten. 

Organisirte  Wesen  sind  also  die  einzigen  in  der  Na- 
tur, welche,  wenn  man  sie  auch  fiir  sich  und  ohne  ein 
Verhaltniss  auf  andere  Dinge  betrachtet,  doch  nur  als 
Zwecke  derselben  moglich  gedacht  werden  miissen,  und  die 
also  zuerst  dem  Begriff e eines  Zwecks,  der  nicht  ein 
praktischer,  sondern  Zweck  der  Natur  ist,  objective Rea- 
iitat,  und  dadurch  fiir  die  Naturwissenschaft  den  Grand 
zu  einer  Teleologie,  d.  i.  einer  Beurtheilungsart  ihrer  Ob- 
jecte  nach  einern  besondern  Princip,  verschaft’en,  derglei- 
chen man  in  sie  einzuftihren  (weil  man  die  Moglichkeit 
einer  solchen  Art  Causalitat  gar  nicht  a priori  einsehen 
kann)  sonst  schlechterdings  nicht  berechligt  seyn  wiirde. 


17  * 
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§.  G5. 


V o hi  P r i n c i p <1  e r B e u r t h e i 1 u n g d e r i n n e r n Z w c c k - 
massigkeit  in  organisirten  Wesen. 


Dieses  Princip,  zugleich  die  Definition  derselben,  heissl : 
ein  organisirtes  Product  der  Natur  ist  das,  in  wel- 
chem  Alles  Zweck  und  wechselseitig  auch  Mittel 
ist.  Nichts  in  ihm  ist  umsonst,  zwecklos,  oder  einem 
blinden  Naturmechanism  zuzuschreiben. 

Dieses  Princip  ist  zwar  seiner  Veranlassung  nach  von 
Erfahrung  abzuleiten,  namlich  derjenigen,  welche  metho- 
disch  angestellt  wird  und  Beobachtung  heisst;  der  Allge- 
meinheit  und  Nothwendigkeit  wegen  aber,  die  es  von  ei- 
ner  solchen  Zweckmassigkeit  aussagt,  kann  es  nicht  bios 
auf  Erfahrungsgrunden  beruhen,  sondern  muss  irgend  ein 
Princip  a priori , wenn  es  gleich  bios  regulativ  ware  und 
jene  Zwecke  allein  in  der  Idee  des  Beurtheilenden  und 
nirgend  in  einer  wirkenden  Ursacbe  lagen,  zum  Grunde 
baben.  Man  kann  daher  obgenanntes  Princip  eine  Max  ini e 
der  Beurtheilung  der  inneren  Zweckmassigkeit  organisirfer 
Wesen  nennen. 

Dass  die  Zergliederer  der  Gewacbse  und  Tbiere,  um 
ihre  Struct ur  zu  erforschen  und  die  Grunde  einsehen  zu 
konnen,  warum  und  zu  welchemEnde  solche  Tbeile,  war- 
um  eine  solcbe  Lage  und  Verbindung  der  Tbeile  und  ge- 
rade  diese  innere  Form  ihnen  gegeben  worden,  jene  Ma- 
xime:  dass  nichts  in  einem  solchen  Geschdpf  umsonst 
sey,  als  unumganglich  nothwendig  annehmen  und  sie  eben 
so,  als  den  Grundsatz  der  allgemeinen  Naturlebre:  dass 
Nichts  von  ungefahr  geschehe,  geltend  machen,  ist  be- 
kannt.  In  der  That  konnen  sie  sich  auch  von  diesem  teleo- 
logischen  Grundsatze  eben  so  wenig  lossageri,  als  dem 
allgemeinen  physischen,  weil,  so  wie  bei  Veranlassung  des 
letzteren  gar  keine  Erfahrung  iiberbaupt,  so  bei  der 
des  ersteren  Grundsatzes  kein  Leitfaden  fiir  die  Beobach- 
tung einer  Art  von  Naturdinge,  die  wir  einmal  teleologisch 
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unter  dem  Begrifle  der  Naturzwecke  gedacht  haben,  iibrig 
bleiben  wiirde. 

Denn  dieser  Begriff  fiihrt  die  Vernunft  in  eine  ganz 
andere  Ordming  der  Dinge,  als  die  eines  blossen  Mecha- 
nism der  Natur,  der  uns  bier  nicht  mehr  genug  thun  will. 
Eine  Idee  soli  der  Moglichkeit  des  Naturproducts  zum 
Grunde  liegen.  Weil  diese  aber  eine  absolute  Einheit  der 
\ orstellung  ist,  statt  dessen  die  Materie  eine  Vielheit  der 
Dinge  ist,  die  fur  sich  keine  bestimmte  Einheit  derZusam- 
inensetzung  an  die  Hand  geben  kann,  so  muss,  wenn  jene 
Einheit  der  Idee,  sogar  als  Bestimmungsgrund  a priori  ei- 
nes Xaturgesetzes  der  Causalitat  einer  solchen  Form  des 
Zusammengesetzten  dienen  soli,  der  Zweck  der  Natur  auf 
Alles,  was  in  ihrem  Producte  liegt,  erstreckt  werden; 
weil,  wenn  wir  einmal  dergleichen  Wirkung  im  Ganzen 
auf  einen  iibersinnlichen  Bestimmungsgrund  iiber  den  blin- 
den  Mechanism  der  Natur  hinaus  beziehen,  wir  sie  auch 
ganz  naeh  diesem  Princip  beurtheilen  miissen  und  kein 
Grund  da  ist,  die  Form  eines  solchen  Dinges  noch  zum 
Theil  vom  letzteren  als  abhangig  anzunehmen,  da  alsdann 
bei  der  ^ ermischung  ungleichartiger  Principien,  gar  keine 
sichere  Regel  der  Beurtheilung  iibrig  bleiben  wiirde. 

Es  mag  immer  seyn,  dass  z.  B.  in  einem  thierischen 
Kdrper  manche  Theile  als  G'oncretionen  naeh  bios  mecha- 
nischen  Gesetzen  begriffen  werden  konnten  (als  Haute, 
Knochen,  Haare),  so  muss  doch  die  Ursache,  welche  die 
dazu  schickliche  Materie  herbeischaft’t,  diese  so  modificirt 
und  an  ihren  gehbrigen  Stellen  absetzt,  immer  teleologisch 
beurtheilt  werden,  so,  dass  Alles  in  ihm  als  organisilt  be- 
trachtet  werden  muss  und  Alles  auch  in  gewisser  Bezie- 
hung  auf  das  Ding  selbst  wiederum  Organ  ist. 

§.  66. 

Vom  I’lincip  der  teleol ogi sch en  Beurtheilung  uber 
Natur  iiberhaupl  als  System  der  Z we  eke. 

Wir  haben  oben  von  der  ausscren  Zweckinassiukeil 
der  Naturdinge  gcsagl : dass  sie  keine  hinreichende  Be- 
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rechtigung  gehe,  sie  zugleich  als  Zwecke  der  Natur,  zu 
Erklarungsgriinden  ihres  Daseyns  und  der  zufallig  zweck* 
massigen  AVirkungen  derselben  in  der  Idee,  zu  Griinden 
ihres  Daseyns  nach  dem  Princip  der  Endursachen  zu  hrau- 
chen.  So  kann  man  die  Fliisse,  weil  sie  die  Gemeinschafl 
im  lnnerri  der  Lander  unter  Viilkern  hefordern;  Gebirge, 
weil  sie  zu  diesen  die  Quellen  und  zur  Erhaltung  derselben 
den  Sch nee vorrath  fiir  regenlose  Zeiten  enthalten;  ingleieben 
den  Abhang  der  Lander,  der  diese  Gewiisser  abfiihrt  und 
das  Land  trocken  werden  lasst,  darum  nicht  sofort  fiir 
Naturzwecke  halten,  weil,  obzwar  diese  Gestalt  der  Ober- 
flache  derErde  zur  Entstehung  und  Erhaltung  desGewiichs- 
und  Thierreichs  selir  noting  war,  sie  doch  nichts  an  sich 
hat,  zu  dessen  Moglichkeit  man  sicb  genothigt  sahe,  eine 
Causalitat  nach  Zwecken  anzunelnnen.  Eben  das  gilt  von 
Gewachsen,  die  der  Mensch  zu  seiner  Nothdurft  oder  Er- 
gdtzlichkeit  nutzt:  von  Thieren,  dem  Kamcele,  dem  Rinde, 
dem  Pferde,  Hunde  u.  s.  w.,  die  er  theils  zu  seiner  Nah- 
rung,  theils  seinem  Dienste  so  vielfaltig  gebrauchen  und 
grossentheils  gar  nicht  entbehren  kann.  A on  Dingen,  de- 
ren  keines  fiir  sich  als  Zweck  anzusehen  man  Ursache  hat, 
kann  das  aussere  Yerhaltniss  nur  hypothetisch  fiir  zweek- 
massig  beurtheilt  werden. 

Ein  Ding  seiner  innern  Form  halber  als  Naturzweck 
beurtheilen,  ist  ganz  etwas  anderes,  als  die  Existenz  dieses 
Dinges  fiir  Zweck  der  Natur  halten.  Zu  der  letztern  Be- 
hauptung  bediirfen  wir  nicht  bios  den  Begriff  von  einem 
moglichen  Zweck,  sondern  die  Erkenntniss  des  Endzwecks 
(scopus)  der  Natur,  welches  eine  Beziehung  derselben  auf 
etwas  Ubersinnliches  bedarf,  die  alle  unsere  teleologische 
Naturerkenntniss  weit  iibersteigt;  denn  der  Zweck  der 
Existenz  der  Natur  selbst  muss  uber  die  Natur  binaus  ge- 
sucht  werden.  Die  innere  Form  eines  blossen  Grashalms 
kann  seinen  bios  nach  der  Regel  der  Zwecke  moglichen 
Ursprung,  fiir  unser  menschliches  Beurtbeilungsvernidgen 
hinreichend,  beweisen.  Geld  man  aber  davon  ab  und  siebt 
nur  auf  den  Gebrauch,  den  andere  Natiuwesen  davon  ma- 
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rlien,  verlSsst  also  die  Betrachtung  der  innern  Organisation 
und  sieht  nur  auf  iiussere  zweckmassige  Beziehungen,  wie 
das  Gras  deiu  Vieli,  wie  dieses  deni  iVIenschen  als  Mittel 
zu  seiner  Existenz  noting  sey,  und  man  sieht  nicht,  warum 
es  denn  noting  sey , dass  Menschen  existiren  (welches, 
wenn  man  etwa  die  Neuhollander  oder  Feuerlander  in  Ge- 
danken  hat,  so  leicht  nicht  zu  beantworten  seyn  mochte), 
so  gelangt  man  zu  keinem  kategorischen  Zwecke,  sondern 
alle  diese  zweckmassige  Beziehung  beruht  auf  einer  immer 
weiter  hinauszusetzenden  Bedingung,  die  als  unbedingt 
(das  Daseyn  eines  Dinges  als  Endzweck)  ganz  ausserhalb 
der  physisch-teleologiscben  Weltbetrachtung  Iiegt.  Als- 
dann  aber  ist  ein  solches  Ding  auch  nicht  Naturzweck; 
denn  es  ist  (oder  seine  ganze  Gattung)  nicht  als  Natur- 
product  anzusehen. 

Es  ist  also  nur  die  Materie,  so  feme  sie  organisirt 
ist,  welche  den  Begriff  von  ihr  als  einem  Naturzwecke 
nothwendig  bei  sich  fiihrt,  weil  diese  ihre  specifische  Form 
zugleich  Product  der  Natur  ist.  Aber  dieser  Begriff  fiihrt 
nun  nothwendig  auf  die  Idee  der  gesammten  Natur  als 
eines  Systems  nach  der  Begel  der  Zwecke,  welcher  Idee 
nun  aller  Mechanism  der  Natur  nach  Principien  der  Ver- 
nunft  (wenigstens  um  daran  die  Naturerscheinung  zu  ver- 
suchen)  untergeordnet  werden  muss.  Das  Princip  der  Ver- 
nunft  ist  ihr  als  nur  subjectiv,  d.  i.  als  Maxime  zustandig: 
Alles  in  der  Welt  ist  irgend  wozu  gut;  Nichts  ist  in  ihr 
uinsonst;  und  man  ist  durch  das  Beispiel,  dass  die  Natur 
an  ihren  organischen  Producten  giebt,  berechtigt,  ja  beru- 
fen,  von  ihr  und  ihren  Gesetzen  nichts,  als  was  im  Ganzen 
zweckmassig  ist,  zu  erwarten. 

Es  versteht  sich,  dass  dieses  nicht  ein  Princip  fiir  die 
bestimmende,  sondern  nur  fur  die  reflectirende  Urlheils- 
kraft  sey,  dass  es  regulativ  und  nicht  constifutiv  sey,  und 
wir  dadurch  uur  einen  Leitfaden  bekommen,  die  Natur- 
dinge  in  Beziehung  auf  einen  Bestimmungsgrund,  der  schon 
gegeben  ist,  nach  einer  neuen  geset/zlichen  Ordnung  zu 
betrachten  und  die  Nalurkunde  nach  einem  andern  Princip, 
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namlich  dem  der  Endursachen,  doch  unbeschadet  den  des 
Mechanism  ihrer  Causalitat,  zu  erweifern.  Ubrigens  wird 
dadurch  keineswegs  ausgemacht , oh  irgend  Etwas,  was 
wir  nach  diesem  Princip  beurtheilen,  absichtlich  Zweck 
der  Natur  sey:  ob  die  Graser  fiir  das  Rind  oder  Schaf, 
und  ob  dieses  und  die  iibrigen  Xaturdinge  fiir  den  Men- 
sclien  da  sind?  Es  ist  gut,  selbst  die  uns  unangenehnien 
und  in  besonderen  Beziehungen  zweckwidrigen  l)inge  auch 
von  dieser  Seite  zu  befrachten.  So  konnte  man  z.B.  sa<>:en: 
das  Ungeziefer,  welches  die  Menscben  in  ihren  Kleidern, 
Haaren  oder  Bettstellen  plagt,  sey  nach  einer  weisen  Xa- 
turanstalt  ein  Antrieb  zur  Reinlicbkeit,  die  fiir  sich  scbon 
ein  wicbtiges  Mittel  der  Erhaltung  der  Gesundheit  ist.  Oder 
die  Moskitomiicken  und  andere  stechende  Insecten,  welche 
die  Wiisten  von  America  den  Wilden  so  beschwerlich  ina- 
chen,  sind  so  viel  Stacheln  der  Thatigkeit  fiir  diese  an- 
gebenden  Menschen,  um  die  Moraste  abzuleiten,  und  die 
dichten,  den  Luftzug  abbaltenden  Walder  licht  zu  nmchen, 
und  dadurch , ingleichen  durch  den  Anbau  des  Bodens, 
ihren  Aufenthalt  zugleich  gesunder  zu  machen.  Selbst  was 
dem  Menschen  in  seiner  innern  Organisation  widernatiirlich 
zu  seyn  scheint,  wenn  es  auf  diese  Weise  behandelt  wird, 
giebt  eine  unterhaltende,  bisweilen  auch  belehrende  Aus- 
sicht  in  eine  teleologische  Ordnung  der  Dinge,  auf  die  uns, 
ohne  ein  solches  Princip,  die  bios  physische  Betrachtung 
allein  nicht.  fiihren  wiirde.  So  wie  Einige  den  Bandwurm 
dem  Menschen  oder  Thier,  dem  er  beiwohnt,  gleichsam 
zum  Ersatz  eines  gewissen  Mangels  seiner  Lebensorgane 
beigegeben  zu  seyn  urtheilen,  so  wiirde  ich  fragen,  ob  nicht 
die  Traume  (ohne  die  niemals  der  Schlaf  ist,  ob  man  sich 
gleich  nur  selten  derselben  erinnert)  eine  zvveckmassige 
Anordnung  der  Natur  seyn  miigen,  indem  sie  namlich  bei 
dem  Abspannen  aller  korperlichen  bewegenden  Krafte  dazu 
dienen,  vermittelst  der  Einbildungskraft  und  der  grossen 
Geschaftigkeit  derselben  (die  in  diesem  Zustande  mehren- 
Iheils  bis  zum  Aflfecte  steigt)  die  Lebensorgane  innigst  zu 
bewegen,  so  wie  sie  auch  bei  iiberfiillteni  Magen,  wo  diese 
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Bewpgung  inn  desto  ncilbiger  ist,  ini  Naehtsehlafe  gemei- 
niglicb  mif  desto  raelir  Lebhaftigkeit  spiel t,  und  (lass,  ohne 
tliese  innerlich  bewegende  Kraft  und  die  ermiidende  Unruhe, 
woriiber  wir  die  Trauine  anklagen  (die  doch  in  der  That 
vielleicht  Heilmittel  sind),  der  Schlaf,  selbst  im  gesunden 
Zustande , wohl  gar  ein  volliges  Erloscben  des  Lebens 
seyn  wiirde. 

Auch  Schonheit  der  Natur,  d.  i.  ilire  Zusammenstim- 
inung  init  dein  freien  Spiele  unserer  Erkennf  nissvermogen 
in  der  Auffassung  und  Beurtheilung  ibrer  Erscheinung, 
kann  auf  die  Arl  als  objective  Zweckniassigkeit  der  Natur 
in  ibrein  Ganzen,  als  System,  worin  der  Mensch  ein  Glied 
ist,  betrachtet  werden;  wenn  einmal  die  teleologische  Be- 
urtheilung  derselben  durch  die  Naturzwecke,  welclie  uns 
die  organisirten  Wesen  an  die  Hand  geben,  zu  der  Idee 
eines  grossen  Systems  der  Zwecke  der  Natur  uns  berech- 
tigt  hat.  Wir  konnen  sie  als  eine  Gunst*,  die  die  Natur 
fur  uns  gehabt  bat,  betrachten,  dass  sie  iiber  das  Niitzliche 
noch  Schonheit  und  Reize  so  reichlich  austheilte,  und  sie 
deshalb  lieben,  so  wie,  ihrer  Unerniesslichkeit  wegen,  mit 
Achtung  betrachien  und  uns  selbst  in  dieser  Betrachtung 
veredelt  fiihlen,  gerade  als  ob  die  Natur  ganz  eigentlich  in 
dieser  Absicht  ilire  herrliche  Biihne  aufgeschlagen  und  aus- 
geschmiickt  habe. 

W ir  wollen  in  diesem  Paragraphen  nichts  anders  sagen, 
als  dass,  wenn  wir  einmal  an  derNatur  ein  Yermogenentdeckt 
haben,  Producte  heiworzubringen,  die  nur  nach  demBegrifte 


* In  dem  asthetischen  Theile  wurde  gesagt:  wir  sahen  die  sclidue 
Natur  mit  Gunst  an,  indem  wir  an  dieser  ihrer  Form  ein  ganz  freies 
(uninteresiirtes)  VVohlgefailen  hahen,  denn  in  diesem  hlossen  Gesclimackh- 
urtheile  wird  gar  nicht  darauf  Riicksicht  genommen,  zu  welchem  Zwecke 
diese  Naturachdnheiten  existiren  : ob  uin  uns  eine  Lust  zu  erwecken, 
oder  ohne  alle  Beziehung  auf  uns  als  Zwecke.  In  eineni  teleologisclien 
L'rtheile  aher  geben  wir  auch  auf  diese  Beziehung  Acht,  und  da  konnen 
wir  es  als  Gunst  der  Natur  anschen,  dass  sic  uns,  durch  Auf- 
stellung  so  vieler  srhr'inei  Geslallen,  zur  Gultur  hat  befdrderlieh  seyn 
wollen. 
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der  Endursachen  von  uns  gedacht  werden  konnen wir 
weiter  gehen,  und  auch  die,  welche,  oder  ihr,  obgleich 
zweckmaasiges  Verhaliniss,  es  eben  nicht  nothwendig  ma- 
chen,  iiber  den  Mechanism  der  blind  ivirkenden  Ursachen 
bin aus  ein  anderes  Princip  fiir  ibre  Mdglicbkeit  auf/.usuchen, 
dennoch  als  zu  einem  System  der  Zwecke  gehorig  beur- 
theilen  diirfen,  vveil  uns  die  erstere  Idee  schon,  Mas  ihren 
Grund  bet ri fft,  iiber  die  Sinnenwelt  weit  hinausfuhrt,  da 
denn  die  Einheit  des  iibersinnlicben  Princips  nicht  bios  fin 
gewisse  Species  der  Naturwesen,  sondern  fiir  das  \atur-* 
ganze,  als  System,  auf  dieselbe  Art  als  giiltig  betrachtet 
werden  muss. 


§.  67. 


Von  deni  Princip  der  Telcologie  als  innereni  Princip 
der  Naturwissenscha ft. 


Die  Principien  einer  Wissenschaft  sind  derselben  ent- 
weder  innerlich  und  werden  einheimiscb  genannt  (principia 
domes/ tea),  oder  sie  sind  auf  Begfiffe,  die  nur  ausser  ihr 
ihren  Platz  linden  konnen,  gegriindet  und  sind  auswartige 
Principien  (peregrina).  Wissenschaften,  welche  die  letzte- 
ren  enthalten  , legen  ihren  Lebren  LehnsStze  (Lemmata) 
zum  Grunde,  d.  i.  sie  borgen  irgend  einen  Begriff  und  mit 
ibm  einen  Grund  der  Anordnung  von  einer  andern  Wissen- 
schaft. 

Eine  iede  Wissenschaft  ist  fiir  sich  ein  System,  und 
es  ist  nicht  genug,  in  ihr  nach  Principien  zu  bauen  und 
also  lechnisch  zu  verfahren,  sondern  man  muss  mit  ihr, 
als  einem  fiir  sich  bestehenden  Gebaude,  aucb  architekto- 
nisch  zu  Werke  gehen,  und  sie  nicht,  Mrie  einen  Anbau 
und  als  einen  Theil  eines  anderen  Gebaudes,  sondern  als 
ein  Ganzes  fiir  sich  behandeln,  oh  man  gleich  nachher 
einen  Lbergang  aus  diesem  in  jenes  oder  wechselseifig  er- 
richten  kann. 
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W enn  man  also  fiir  <lie  Naturwissenschaft  and  in  ihren 
Context  den  BegrifT  von  Gott  hereinbringt , nm  sieh  die 
Zweckmassigkeit  in  der  Nalur  erklarlich  zu  inaehen,  and 
hernach  diese  Zweckmassigkeit  wiederum  braucht,  uni  zu 
heweisen,  dass  ein  Gott  sey:  so  ist  in  keiner  von  beiden 
Wissenscbaften  innerer  Bestand , und  eine  tauschende 
Diallele  bringt  jede  in  Unsicherheit,  dadurcb,  dass  sie  ibre 
Grenzen  in  einander  laufen  lassen. 

Der  Ausdruck  eines  Zwecks  der  Natur  beugt  dieser 
A’erwirrung  scbon  genugsain  vor , inn  Naturwissenschaft 
und  die  Veranlassung,  die  sie  zur  teleologischen  Be- 
urtbeilung  ihrer  Gegensfande  giebt,  nieht  mit  der  Golfes- 
betraehtung  und  also  einer  tbeologischen  Ableitung  zu 
vermengen,  und  man  muss  es  nicht  als  unbedeulend  an- 
sehen:  ob  man  jenen  Ausdruck  mit  dem  eines  gottlichen 
Zwecks  in  der  Anordnung  der  Natur  verwechsele,  oder 
wohl  gar  den  letztern  fiir  schicklicher  und  einer  frommen 
Seele  angemessener  ausgebe,  weil  es'  dock  am  Ende  dahin 
kornmen  miisse,  jene  zweckmassigen  Formen  in  der  Natur 
von  einem  weisen  Welturheber  abzuleiten,  sondern  sich 
sorgfaltig  und  bescheiden  auf  den  Ausdruck,  der  gerade 
so  viel  sagt,  als  wir  wissen  , namlich  eines  Zwecks  der 
Natur  einschriinken.  Denn  ehe  wir  noch  nach  der  Ursacbe 
der  Natur  selbst  fragen,  finden  wir  in  der  Natur  und  dem 
Laufe  ihrer  Erzeugung  dergleichen  Producte,  die  nach  be- 
kannten  Erfahrungsgesetzen  in  ihr  erzeugt  werden,  nach 
welchen  die  Naturwissenschaft  ihre  Gegenstande  beurthei- 
len,  mithin  auch  deren  Causalitat  nach  der  Regel  der 
Zwecke  in  ihr  selbst  suchen  muss.  Daher  muss  sie  ihre 
Grenze  nichl  iiberspringen,  um  das,  dessen  Begriflfe  gar 
keine  Erfahrung  angemessen  seyn  kann  und  woran  man 
sich  allererst  nach  Vollendung  der  Naturwissenschaft  zu 
wagen  befugt  ist,  in  sie  selbst  als  einheimisches  Princip 
hineinzuziehen. 

Naturbeschaflenheiten,  die  sich  a priori  demonsfriren, 
und  also  ihrer  Moglichkeit  nach  aus  allgemeinen  Principien 
ohne  alien  Beitritt  der  Erfahrung  einsehen  lassen,  konnen, 
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oh  sie  gleich  eine  technische  Zweckmassigkeit  bei  sick 
fiihren,  dennoch,  weil  sie  schlechterdings  nofhwendig  sind, 
gar  nicht  zur  Teleologie  der  Natur,  als  einer  in  die  Physik 
gehorigen  Methode  die  Fragen  derselben  aufzulbsen,  ge- 
zahlt  werden.  Arithmetische,  geometrische  Analogien, 
ingleichen  allgemeine  mechanische  Gesel/.e,  so  selir  uns 
auch  die  Vereinigung  verschiedener  dem  Anschein  nacli 
von  einander  ganz  unabhangiger  Regeln  in  einem  Princip 
an  ihnen  befremdend  und  bewundernswiirdig  vorkoninien 
mag,  enthalten  deswegen  keinen  Anspruch  derauf,  teleolo- 
gische  Erklarungsgriinde  in  der  Physik  zu  seyn  und,  wenn 
sie  gleich  in  der  allgemeinen  Theorie  der  Zweckmassigkeit 
der  Dinge  der  Natur  iiberhaupt  mit  in  Betrachtung  gezogen 
zu  werden  verdienen,  so  wiirde  diese  doch  anderwarts  bin, 
namlich  in  die  Melaphysik  gehdren  und  kein  inneres  Prin- 
cip der  Naturwissenschaft  ausmachen;  wie  es  wohl  mit  den 
empirischen  Gesetzen  der  Naturzwecke  an  organisirlen 
Wesen  nicht  allein  erlaubt,  sondern  auch  unvermeidlich 
ist,  die  teleologische  Beurtheilungsart  zum  Princip  der 
Naturlehre  in  Ansehung  einer  eigenen  G’lasse  ihrer  G’egen- 
stiinde  zu  gebrauclien. 

Damit  nun  Physik  sich  genau  in  ihren  Grenzen  halle, 
so  abstrahirt  sie  von  der  Frage,  ob  die  Natur zwecke  es 
absichllich  oder  unabsichf  Iich  sind,  ganzlich ; denn 
das  wiirde  Einmengung  in  ein  fremdes  Geschiift  (namlich 
das  der  Metaphysik)  seyn.  Genug  es  sind  nach  Natur- 
gesetzen,  die  wir  uns  nur  unter  der  Idee  der  Zwecke  als 
Princip  denken  kbnnen,  einzig  und  allein  erklarbare  und 
bios  auf  diese  Weise  ihrer. innern  Form  nach,  sogar  auch 
mu-  innerlich  erkennbare  Gegensliinde.  Urn  sich  also  auch 
nicht  der  mindesten  Anmaassung,  als  wollie  man  El  was, 
das  gar  nicht  in  die  Physik  gehbrt,  namlich  eine  iiber- 
natiirlicheUrsache,  unter  unsere  Erkenntnissgriinde  mischen, 
verdachtig  zu  machen,  sprichl  man  in  der  Teleologie  /war 
von  der  Natur,  als  ob  die  Zweckmassigkeit  in  ihr  absicht- 
lich  sey,  aber  doch  zugleich  so,  dass  man  der  Natur,  d.  i. 
der  Materie,  diese  Absicht  beilegl  , wodurch  man  (weil 
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hieriiher  kein  Missverstand  staff  linden  kann,  indem  von 
selbst  schon  keiner  einem  leblosen  Stotle  Absicht  in  eigent- 
licher  Bedeutung  des  Worts  beilegen  wird)  anzeigen  will, 
dass  dieses  Wort  bier  nur  ein  Princip  der  reflectirenden, 
nicbt  der  bestirnmenden  TIrtheilskraft  bedeute  und  also 
keinen  besondern  Grand  der  Causalitat  einfiibren  solle, 
sondern  auch  nnr  zum  Gebrauche  der  Vernunft  eine  andere 
Vrt  der  Nachforschung,  als  die  nacb  mecbaniscben  Gesetzen 
ist,  hinzufiige,  um  die  (Jnzulanglichkeit  der  letztern,  selbst 
znr  empirischen  Aufsncbung  aller  besondern  Gesetze  der 
Natur,  zu  erganzen.  Daher  spricht  man  in  der  Teleologie, 
so  feme  sie  zur  Phvsik  gezogen  wird,  ganz  recht  von  der 
Weisbeit,  der  Sparsamkeit,  derVorsorge,  der  Wohlthatig- 
keit  der  Natur,  ohne  dadurch  aus  ibr  ein  verstandiges 
\Y  esen  zu  machen  (weil  das  ungereimt  ware),  aber  auch 
ohne  sicb  zu  erkiihnen,  ein  anderes  verstandiges  Wesen 
iiber  sie  als  Werkmeister  setzen  zu  wollen,  weil  dieses 
vermessen*  seyn  wiirde:  sondern  es  soli  dadurch  nur  eine 
Art  der  Causalitat  der  Natur,  nach  einer  Analogic  rait  der 
unsrigen  im  tecbnischen  Gebrauche  der  Vernunft,  bezeich- 
net  werden,  um  die  Regel,  danach  gewissen  Producten  der 
Natur  nachgeforscht  werden  muss,  vor  Augen  zu  baben. 

Warum  aber  macht  doch  die  Teleologie  gewohnlicb 
keinen  eigenen  Theil  der  theoretischen  Naturwissenschaft 
aus , sondern  wird  zur  Theologie  als  Propadeutik  oder 
L'bergang  gezogen?  Dieses  geschieht,  um  das  Studium  der 
Natur  nach  ihrem  Mechanism  an  demjenigen  fest  zu  balten, 
was  wir  unserer  Beobachtung  oder  Experimenten  so  unter- 
werfen  kbnnen,  dass  wir  es  gleich  der  Natur,  wenigstens 


Das  Deutsche  Wort  vermes  sen  ist  ein  gutes,  hedeutungsvolles 
Wort.  Kin  I rtheil , hei  welchem  man  das  Langenmaass  seiner  Kriifte 
(des  Verstandes)  zu  uhersclilagen  vergisst,  kann  bisweilen  selir  demutliig 
klingen,  und  macht  doch  grosse  Anspruche  und  ist  doch  selir  verinessen. 
Von  der  Art  sind  die  rneisten,  dadurch  man  die  gottliche  VVeisheit  zu  er-- 
heben  vorgiebt,  indem  man  ihr  in  den  Werken  der  Schdpfung  und  der  Er- 
haltung  Absichten  unterlegt,  die  cigenllich  der  eigenen  Weisbeit  des  Ver- 
niinftlers  Khre  machen  sollen. 
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der  Ahnlichkeit  der  Gesefze  nach,  selbst  hervorbringen 
kbnnten;  denn  nur  so  viel  sieht  man  vollstandig  ein,  als 
man  nach  Begriffen  selbst  niachen  und  zu  Slande  bringen 
kann.  Organisation  aber,  als  innerer  Zweck  der  .\atur, 
iibersleigt  unendlich  alles  Vermfigen  einer  ahnlichen  Dar- 
stellung  durch  Kunst,  und  was  aussere  fiir  zweckmassig 
gebaltene  Aatureinrichtungen  betritift  (z.  B.  Winde,  Regen 
u.  d.  gl.),  so  betrachtet  die  Physik  wobl  den  Mechanism 
derselben,  aber  ihre  Beziebung  auf  Zwecke,  so  feme  diese 
eine  zur  Ursache  nothwendig  gehorige  Bedingung  seyn 
soli,  kann  sie  gar  nicht  darstellen,  weil  diese  Nothwendig- 
keit  der  Verkniipfung  gauzlich  die  Verbindung  unserer  Be- 
grilfe  und  nicht  die  Beschaffenheit  der  Dinge  angeht. 


Z w e i t e A b t h e i 1 u n g. 

D i a 1 e k t i k 

(1  e r teleologischen  U r t h c i 1 s k r a f t. 


§.  68. 


Was  eine  Anlinomie  der  Urtheilskraft  sey. 

Die  bestimmende  Urlheilskraft  hat  fiir  sich  keine 
Principien,  welche  Begriffe  von  Objecten  griinden.  Sie 
i.st  keine  Autonomie;  denn  sie  subsumirt  nur  unter  ge- 
gebene  Gesetze  oder  Begriffe  als  Principien.  Eben  dar- 
mn  ist  sie  auch  keiner  Gefahr  ihrer  eigenen  Antinomie 
und  einem  Widerstreit  ihrer  Principien  ausgesetzt.  So  war 
die  transscendentale  Urtheilskraft,  welche  die  Bedingungen 
unter  Kategorien  zu  subsumiren  enthielte,  fiir  sich  nicht 
nomothetisch,  sondern  nannte  nur  die  Bedingungen  der 
sinnlichen  Anschauung,  unter  denen  einem  gegebenen  Be- 
griflfe,  als  Gesetze  des  Verstandes,  Realitat  (Anwendung) 
gegeben  werden  kann,  woriiber  sie  niemals  mit  sich  selbst 
in  Uneinigkeit.  (wenigstens  den  Principien  nach)  geralhen 
konnte. 

Allein  die  reflectirende  Urlheilskraft  soil  unter  ein 
Gesetz  subsumiren,  das  noch  nicht  gegeben  und  also  in 
der  That  nur  ein  Princip  der  Bellexion  iiber  Gegenstande 
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ist,  fur  die  es  uns  objectiv  ganzlich  an  einem  Gesetze  man- 
gelt,  oder  an  einem  RegrifFe  vom  Object,  der  zum  Princip 
fur  vorkommende  Fiille  hlnreichend  ware.  Da  nun  kein 
Gebrauch  der  Erkenntnissvermogen  ohne  Principien  ver- 
stattet  werden  darf,  so  wild  die  reflectirende  L'rlheilskraft 
in  solchen  Fallen  ihr  selbst  zum  Princip  dienen  miis&en, 
welches,  weil  es  nicht  objectiv  ist,  und  keinen  fiir  die  Ab- 
siclit  hinreichenden  Erkenntnissgrund  des  Objects  unter- 
legen  kann,  als  bios  subjectives  Princip,  zum  zweckmassi- 
gen  Gebrauche  der  Erkenntnissvermogen , namlich  iiber 
eine  Art  Gegenstande  zu  reflectiren,  dienen  soil.  Also  hat 
in  Re/.ielning  auf  solche  Fiille  die  reflectirende  Lrlheilskraft 
ilire  Maximen  und  zwar  nothwendige,  zum  Behuf  der  Er- 
kenntniss  der  Naturgesetze  in  der  Erfahrung,  uni  vermit- 
telst  derselben  zu  Regriffen  zu  gelangen,  sollten  diese  aucli 
Vernunftbegrifl’e  seyn;  wenn  sie  solcher  durchaus  bedarf 
um  die  Natur  nacli  ihren  empirischen  Gesetzen  bios  kennen 
zu  lernen.  — Zwischen  diesen  nothwendigen  Maximen  der 
reflect irenden  Urtbeilskraft  kann  nun  ein  Widerstreit,  niit- 
hin  eine  Anlinomie,  statt  finden,  worauf  sicli  eine  Dialek- 
tik  griindet,  die,  wenn  jede  zweier  einander  widerstreiten- 
der  Maximen  in  der  Natur  der  Erkenntnissvermdgen  ilircn 
Gruml  hat,  eine  natiirliche  Dialektik  genannt  werden  kann, 
und  ein  unvermeidlicher  Schein,  den  man  in  der  Kritik 
entbldssen  und  auflosen  muss,  damit  er  nicht  betriige. 


§.  69. 


Vorstellung  dicser  Antinomic. 


80  feme  die  Vernunft  es  mil  der  Natur,  als  Inbegrifl 
der  Gegenstande  iiusserer  Sinne,  zu  than  hat,  kann  sie 
sicli  auf  Gesetze  griinden,  die  der  Versta-nd  tlieils  selbst 
a priori  der  Natur  vorschreibt,  theils  (lurch  die  in  der  Er- 
fabrung  vorkommenden  empirischen  Restimmungen  ins  Ln- 
absebliche  erweitern  kann.  Zur  Anwendung  der  erstern  Art 
von  Gesetzen,  namlich  den  all  gem  einen  der  materiellen 
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Natur  uberhaupt,  braucht  dip  Urlheilskraft  kein  besonderes 
Princip  der  Reflexion;  denn  da  ist  sie  bestimmend,  well  ihr 
ein  objectives  Princip  dureh  den  Verstand  gegeben  ist. 
Aber  was  die  besondern  Gesetze  hetriftt,  die  uns  nnr  dureh 
Erfahrung  kund  werden  konnen,  so  kann  unter  ihnen  eine 
so  grosse  Mannigfaltigkeit  und  Ungleichartigkeit  seyn,  dass 
die  Urtheilskraft  ihr  selhst  zum  Princip  dienen  muss,  urn 
auch  nur  in  den  Erscheinungen  der  Natur  nach  einem  Ge- 
setze zu  forschen  und  es  auszuspahen,  indem  sie  ein  solches 
zum  Leitfaden  bedarf,  wenn  sie  ein  zusammenhangendes 
Erfahrungserkenntniss  nach  einer  durchgangigen  Gesetz- 
massigkeit  der  Natur,  die  Einheit  derselben  nach  empiri- 
schen  Gesetzen,  auch  nur  hoften  soil.  Bei  dieser  zufalligen 
Einheit  der  besonderen  Gesetze  kann  es  sich  nun  zutragen, 
dass  die  Urtheilskraft  in  ihrer  Reflexion  von  zwei  Maximen 
ausgeht,  deren  die  eine  ihr  der  blosse  Aerstand  a priori 
an  die  Hand  giebt,  die  andere  aber  dureh  besondere  Er- 
fahrungen  verardasst  wird,  welche  die  Vernunft  ins  Spiel 
bringen , uiii  nach  einem  besondern  Princip  die  Beurtbei- 
lung  der  korperlichen  Natur  und  ihrer  Gesetze  anzustellen. 
Da  triflit  es  sich  dann,  dass  diese  zweierlei  Maximen  nichf 
wohl  nehen  einander  bestehen  zu  konnen  den  Ansehein 
haben,  mithin  sich  eine  Dialektik  hervorfindet,  welche  die 
Lrfheilskraft  in  dem  Princip  ihrer  Reflexion  irre  macht. 

Die  erste  Maxime  derselben  ist  der  Satz:  alle  Er- 
zeugung  materieller  Dinge  und  ihrer  Formen  muss  als  nach 
bios  mechanischen  Gesetzen  moglich  beurtheilt  werden. 

Die  zweite  Maxime  ist  der  Gegensatz:  einige 
Producte  der  materiellen  Natur  konnen  nioht,  als  nach  bios 
mechanischen  Gesetzen  moglich,  beurtheilt  werden  (ihre 
Beurtheilung  erfordert  ein  ganz  anderes  Gesetz  der  Causa- 
litat,  namlich  das  der  Endursachen). 

Wenn  man  diese  regulativen  Grundsatze  fiir  die  Nach- 
forschung  nun  in  const  if  utixe,  der  Moglichkeit  der  Objecti* 
selhst,  verwandelte,  so  wiirden  sie  so  lauten : 

Satz:  alle  Erzeugung  materieller  Dinge  ist  nach  bios 
mechanischen  Gesetzen  moglich. 

K XXT ’>>  Werkk.  IV.  lg 
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Gegensatz:  einige  Erzeugung  derselben  ist  nach  bios 
mechanischen  Gesetzen  nicht  moslich. 

In  dieser  letzteren  Qualitiit,  als  objective  Principien 
fiir  die  bestimmende  Urtheilskraft,  wiirden  sie  einander 
widersprechen,  mithin  einer  von  beiden  Satzen  notbwendig 
falsch  seyn;  aber  das  ware  alsdann  zwar  eine  Antinomie, 
aber  nicht  der  Urtheilskraft,  sondern  ein  Widerstreit  in 
der  Gesetzgebung  der  Vernunft.  Die  Vernunft  kann  aber 
weder  den  einen,  noch  den  andern  dieser  Grundsatze  be- 
weisen;  v/eil  wir  von  Mbglichkeit  der  Dinge  nach  bios- 
empirischen  Gesetzen  der  Natur  kein  bestimmendes  Princip 
a priori  haben  konnen. 

Was  dagegen  die  zuerst  vorgetragene  Maxime  einer 
reflectirenden  Urtheilskraft  betrift’t,  so  enthalt  sie  in  der 
That  gar  keinen  Widerspruch.  Denn  wenn  ich  sage:  ich 
muss  alle  Ereignisse  in  der  materiellen  Natur,  mithin  auch 
alle  Formen,  als  Producte  derselben,  ihrer  Mbglichkeit 
nach,  nach  bios  mechanischen  Gesetzen  beurtheilen,  so 
sage  ich  damit  nicht:  sie  sind  danach  all  ein  (ausschlies- 
sungsweise  von  jeder  andern  Art  Causalitat)  moglich, 
sondern  das  will  nur  anzeigen,  ich  soli  jederzeit  iiber 
dieselben  nach  dem  Princip  des  blossen  Mechanism  der 
Natur  reflectiren  und  mithin  diesein,  so  weit  ich  kann, 
nachforschen , weil,  ohne  ihn  zum  Grunde  der  Nach- 
forschung  zu  legen,  es  gar  keine  eigentliche  Naturerkennt- 
niss  geben  kann.  Dieses  hindert  nun  die  zweite  Maxime, 
bei  gelegentlicher  Veranlassung , nicht,  namlich  cinigen 
Naturformen  (und  auf  deren  Veranlassung  sogar  der  ganzen 
Natur)  nach  einem  Princip  nachzuspiiren  und  iiber  sie  zu 
reflectiren,  welches  von  der  Erklarung  nach  dem  Mecha- 
nism der  Natur  ganz  verschieden  ist,  namlich  dem  Princip 
der  Endursachen.  Denn  die  Reflexion  nach  der  ersten 
Maxime  wild  dadurch  nicht  aufgehoben,  vielmehr  wird  es 
geboten,  sie,  so  weit  man  kann,  zu  verfolgen,  auch  wird 
dadurch  nicht  gesagt,  dass,  nach  dem  Mechanism  der  Natur, 
jene  Formen  nicht  moglich  waren;  — nur  wird  bebauptet, 
dass  die  menschliche  Vernunft  in  Befolgung  derselben 
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und  auf  diese  Art  mentals  von  deni , was  das  Specifische 
eines  Naturzwecks  ansmaeht,  den  inindesten  Grand,  wolil 
aher  andere  Erkennfnisse  von  Naturgesetzen  wird  anffinden 
kdnnen;  wobei  es  als  unausgemacht  dahin  gestellt  wird,  ob 
nicht  in  dem  uns  unbekannten  inneren  Grunde  der  Natur 
selbst  die  physisch-mechanische  und  die  Zweckverbindung 
an  denselben  Dingen  in  Einem  Princip  zusammenhangen 
mdgen,  nur  dass  unsere  Vernunft  sie  in  einem  solchen  zu 
vereinigen  nicht  im  Stande  ist,  und  die  Urtheilskraft  also, 
als  (aus  einem  subjectiven  Grunde)  reflectirende,  nicht 
als  (einem  objectiven  Princip  der  Moglichkeit  der  Dinge  an 
sich  zuFolge)  bestiinmende  Urtheilskraft,  gendthigt  ist,  fur 
gewisse  F or  men  in  der  Natur  ein  anderes  Princip,  als  das  des 
Natunnechanism  zum  Grunde  ihrer  Moglichkeit  zu  denkeu. 

§•  70. 

Vorbereitung  zur  Auflosung  obiger  Antinomie. 

Wir  kdnnen  die  Unmdglichkeit  der  Erzeugung  der 
organisirten  Xaturproducte  durch  den  blossen  Mechanism 
der  Xatur  keineswegs  beweisen , weil  wir  die  unendliche 
M annigfaltigkeit  der  besonderen  Naturgesetze,  die  fiir  uns 
zufallig  sind,  da  sie  nur  empirisch  erkannt  werden,  ihrem 
ersten  innern  Grunde  nach  nicht  einsehen,  und  so  das  in- 
nere  durchgangig  zureichende  Princip  der  Moglichkeit  einer 
Xatur  (welches  im  Lbersinnlichen  liegt)  schlechterdings 
nicht  erreichen  kdnnen.  Ob  also  das  productive  Vermogen 
der  Xatur  auch  fiir  dasjenige,  was  wir,  als  nach  der  Idee 
von  Zwecken  geformt  oder  verbunden,  beurtheilen,  nicht 
eben  so  gut,  als  fiir  das,  wozu  wir  bios  ein  Maschinen- 
wesen  der  Xatur  zu  bediirfen  glauben,  zulange,  und  ob  in 
der  That  fiir  Dinge  als  eigentliche  Xaturzwecke  (wie  wir 
sie  nothwendig  beurtheilen  miissen)  eine  ganz  andere  Art 
von  urspriinglicher  Causalifat,  die  gar  nicht  in  der  materiel- 
len  Xatur  oder  ihrem  intelligibeln  Subsfrat  enfbalten  seyn 
kann,  narnlich  ein  architektonischer  Verstand  zum  Grunde 
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liege,  dariiber  kann  unsere  in  Ansehung  des  Begriflfs  der 
Causalitat,  wenn  er  a priori  specificirt  werden  soil,  sehr 
enge  eingeschrankte  Vernunft  sehlechterdings  keine  Aus- 
kunft  geben.  — Aber  dass,  respectiv  auf  unser  Erkenntniss- 
vermogen,  der  blosse  Mechanism  der  Nafur  fiir  die  Erzeu- 
gung  organisirter  Wesen  auch  keinen  Erklarungsgrund  ab- 
geben  konne,  ist  eben  so  ungezweifelt  gevviss.  Fiir  die 
reflectirende  Urtheilskraft  ist  also  das  ein  ^anz  rich- 
tiger  Grundsatz,  dass  fiir  die  so  oflfenbare  Verkniipfung  der 
Dinge  nach  Endursachen  eine  vom  Mechanism  unterschie- 
dene  Causalitat,  namlieh  einer  nach  Zwecken  handelnden 
(verstandigen)  Weltursache  gedacht  werden  niiisse,  so  iiber- 
eiltund  unerweislich  er  fiir  die  bestirnrnende  seyn  wiirde. 
In  dem  ersteren  Falle  ist  er  blosse  Maxime  der  Urtheils- 
kraft, wobei  der  Begriff  jener  Causalitat  eine  blosse  Idee 
ist,  der  man  keineswegs  Realifiit  zuzugestehen  unternimmt, 
sondern  sie  nur  zum  Leitfaden  der  Reflexion  braucht,  die 
dabei  fiir  alle  mechanischen  Erklarungsgriinde  immer  offen 
bleibt  und  sich  nicht  aus  der  Sinnenwelt  verliert;  im  zwei- 
ten  Falle  wiirde  der  Grundsatz  ein  objectives  I’rincip  seyn, 
das  die  Vernunft  vorschriebe  und  dem  die  Urtheilskraft 
sich  bestimmend  unterwerfen  miisste,  wobei  sie  aber  iiber 
die  Sinnenwelt  hinaus  sich  ins  Uberschwangliche  verliert 
und  vielleicht  irre  gefiibrt  wird. 

All  er  Anschein  einer  Antinomie  zwischen  den  Maximen 
der  eigentlich  physischen  (mechanischen)  und  der  teleolo- 
gischen  (technischen)  Erklarungsart  beruht  also  darauf, 
dass  man  einen  Grundsatz  der  reflectirenden  Urtheilskraft 
mit  dem  der  bestimmenden  und  die  Autonomie  der  erstern 
(die  bios  subjectiv  fiir  unsern  Vernunftgebrauch  in  Ansehung 
der  besonderen  Erfahrungsgesetze  gilt)  mit  der  He  ter  o- 
nomie  der  andern,  welclie  sich  nach  den  von  dem  Ver- 
stande  gegebenen  (allgemeinen  oder  besonderen)  Gesetzen 
richten  muss,  verwechselt. 
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§.  71. 

Von  J e u in n n c h e r 1 e i S y s t e in e n (1  b e r die  ZweckmSs- 
sigkeit  der  Natur. 

Die . Hichtigkeit  ties  Grundsatzes:  dass  iiber  gewisse 
Dinge  der  \atur  (organisirte  VVesen)  und  ihre  Moglich- 
keit  nach  dem  Begriffe  tier  Endursachen  geurtheilt  wer- 
den  miisse,  selbst  aucli  nur  wenn  man,  uni  ihre  Beschaf- 
fenheit  durch  Beobachfung  kennen  zu  lernen,  einen  Leit- 
faden  verlangt,  ohne  sich  bis  zur  Untersuchung  iiber  ih- 
ren  ersten  Ursprung  zu  versteigen,  hat  noch  Nieinand  be- 
zweifelt.  Die  Frage  kann  also  nur  seyn:  ob  dieser  Grund- 
satz  bios  subjectiv  giiltig,  d.  i.  bios  Maxime  unserer  Ur- 
theilskraft  odei  ein  objectives  Princip  der  Natur  sey,  nach 
welchem  ihr,  ausser  ihrem  Mechanism  (nach  blossen  Be- 
wegungsgesetzen),  noch  eine  andere  Art  von  Causalitlit 
zgkoinine,  namlich  die  der  Endursachen,  unter  denen  jene 
(der  bewegenden  Krafte)  nur  als  Mittelursachen  standen. 

Nun  konnte  man  diese  Frage,  oder  Aufgabe  fiir  die 
Speculation,  ganzlich  unausgemacht  und  unaufgelost  las- 
sen,  weil,  wenn  wir  uns  mit  der  letzteren  innerhalb  der 
Grenzen  der  blossen  Naturerkenntniss  begniigen,  wir  an 
jenen  Maximen  genug  haben,  um  die  Natur,  so  weit  als 
menschliche ‘Krafte  reichen,  zu  studiren  und  ihren  verbor- 
gensten  Geheimnissen  nachzuspiiren.  Es  ist  also  wohl 
eine  gewisse  Ahndung  unserer  Vernunft,  oder  ein  von  der 
.Natur  uns  gleichsam  gegebener  Wink,  dass  wir  vermittelst 
jenes  Begritl's  von  Endursachen  wohl  gar  iiber  .die  Natur 
hinauslangen  und  sie  selbst  an  den  hbchsten  Punct  in  der 
Reihe  derUrsachen  kniipfen  konnten,  wenn  w'ir  die  Nach- 
forschung  der  Natur  (ob  wir  gleich  darin  noch  nicht  weit 
gekommen  sindj  verliessen,  oder  wenigstens  einige  Zeil 
aussetzten,  und  vorher,  worauf  jener  Fremdling  vom  Be- 
griffe  in  der  Nafurwissenschaft,  namlich  dt>r  der  Natur- 
zwecke,  fiihre,  zu  erktinden  versuchfen. 
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Ilier  miisste  nun  freilich  jene  unbestrittene  Maxime 
in  die  ein  weiles  Feld  zu  Streitigkeiten  eroft'nende  Aufgabe 
iibergehen:  ob  die  Zweckverkniipfung  in  der  Natur  eine 
besondere  Art  der  Gausalitat  fiir  dieselbe  beweise,  oder  ob 
sie,  an  sich  und  nach  objectiven  Principien  betrachtet, 
nicht  vielmehr  mit  deiu  Mechanism  der  Natur  einerlei  sey, 
oder  a uf  einem  und  demselben  Grunde  berulie;  nur  dass 
wir,  da  dieser  fiir  unsere  Nachforschung  in  nianchen  Na- 
turproducten  oft  zu  tief  versteckt  ist,  es  mit  einem  sub- 
jectiven  Princip,  namlich  dem  der  Kunst,  d.  i.  der  Causa- 
litiit  nach  Ideen  versuchen,  um  sie  der  Natur  der  Analo- 
gic nach  unterzulegen ; welche  Nothhjilfe  uns  auch  in  vie- 
len  Fallen  gelingt,  in  einigen  zwar  zu  misslingen  scheint, 
auf  alle  Falle  aber  nicht  berechtigt,  eine  besondere  von 
der  Gausalitat  nach  bios  mechanischen  Gesetzen  der  Natur 
selbst  unterschiedene  Wirkungsait  in  die  Naturvvissehschaft 
einzufuhren.  Wir  wollen,  indem  wir  das  Verfahren  (die 
Gausalitat)  der  Natur,  wegen  des  Zweckiihnlichen,  welches 
wir  in  ihren  Producten  finden,  Technik  nennen,  diese  in 
die  absichtliche  (technica  intent ionalis)  und  in  die  un- 
absichtliche  (teclvnica  natural k ) eintheilen.  Die  erste 
soil  bedeuten:  dass  das  productive  Aermogen  der  Natur 
nach  Endursachen  fiir  eine  besondere  Art  von  Causalitat 
gehalten  werden  miisse;  die  zweite:  dass  sie  mit  dem  Me- 
chanism der  Natur  im  Grunde  ganz  einerlei  sey  und  das 
zufallige  Zusanunentreft’en  mit  unseren  Kunstbegriff’en  und 
ihren  Regeln,  als  bios  subjective  Bedingung,  sie  zu  beur- 
theilen,  falschlich  fur  eine  besondere  Art  der  Naturerzeu- 
gung  ausgedeutet  werde. 

Wenn  wir  jetzt  von  den  Systemen  der  Naturerkla- 
rung  in  Ansehung  der  Endursachen  reden,  so  muss  man 
wohl  bemerken:  dass  sie  insgesammt  dogmatisch,  d.  i.  iiber 
objective  Principien  der  Moglichkeit  der  Dinge,  es  sey 
durch  absichtlich  oder  lauter  unabsichtlich  wdrkende  L’rsa- 
chen,  unter  einander  streitig  sind  und  nicht  elwa  iiber  die 
subjective  Maxime,  iiber  die  Ursache  soldier  zweckmassi- 
gen  Producte  bios  zu  urtheilen,  in  welchem  letztern  Falle 
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disparate  Principien  noch  wohl  vereinigt  werden  konn- 
ten,  anstatt  dass  ini  ersteren  contradictorisch  - entge- 
ffengesetzte  einander  aufheben  und  neben  sich  nicht  be- 
stehen  kbnnen. 

Die  Systeine  in  Ansehung  der  Technik  der  Natur, 
d.  i.  ihrer  productiven  Kraft  nach  der  lfegel  der  Zwecke, 
sind  zwiefach  des  Idealismus  oder  des  Realismus  der 
Natur/wecke.  Der  erstere  ist  die  Behauptung:  dass  alle 
Zweckmassigkeit  der  Natur  unabsichtlich,  der  zweite, 
dass  einige  derselben  (in  organisirten  Wesen)  absicht- 
lieh  sey;  woraus  denn  auch  die  als  Hypothese  gegriindete 
Folge  gezoeen  werden  konnte,  dass  die  Technik  der  Na- 
tur,  auch  was  alle  andere  Producte  derselben  in  Be- 
ziehung  auf  das  Naturganze  betrifft,  absichtlich,  d.  i. 
Zweck  sey. 

1.  Der  Idealism  der  Zweckmassigkeit  (ich  verstehe 
hier  immer  die  objective)  ist  nun  entweder  der  der  Casua- 
litat,  oder  der  Fatalitat  der  Naturbestimmung  in  der 
zweckmassigen  Form  ihrer  Producte.  Das  erstere  Princip 
betrifft  die  Beziehung  der  Materie  auf  den  physischen 
Grund  ihrer  Form,  namlich  die  Bewegungsgesetze , das 
zweite  auf  ihren  und  der  ganzen  Natur  hyperphysischen 
Grand.  Das  System  der  Casualitat,  welches  dem  Epi- 
kur  oder  Demokritus  beigelegt  wird,  ist,  nach  dem  Buch- 
staben  genommen,  so  offenbar  ungereimt,  dass  es  uns 
nicht  verweilen  darf;  dagegen  ist  das  System  der  Fatalitat 
(wovon  man  den  Spinoza  zum  Urheber  macht,  ob  es  gleich 
allem  Ansehen  nach  viel  alter  ist),  welches  sich  auf  etwas 
Lbersinnliches  beruft,  dahin  also  nnsere  Einsicbt  nicht 
reicht,  so  leicht  nicht  zu  widerlegen,  darum,  weil  sein 
Begriff  von  dem  Urwesen  gar  nicht  zu  verstehen  ist.  So 
viel  ist  aber  klar:  dass  die  Zweckverbindung  in  der  Welt 
in  demselben  als  unabsichtlich  angenommen  werden  muss 
(weil  sie  von  einem  Urwesen,  aber  nicht  von  seinem  Ver- 
stande,  mithin  keiner  Absicht  desselben,  sondern  aus  der 
Xothwendigkeit  seiner  Natur  und  der  davon  abslammen- 
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den  Welteinheit  abgeleitet  wird),  inithin  der  Falalisnius 
der  Zweckmassigkeit  zugleich  ein  Idealism  derselben  ist. 

2.  Der  Realism  der  Zweckmassigkeit  der  .\atur  ist 
auch  enlweder  physisch  oder  hyperphysisch.  Der  erste 
griindet  die  Zwecke  in  der  Natur  auf  das  Analogon  eines 
nach  Absicht  handelnden  Vermogens,  das  Leben  der 
Materie  (in  ihr,  oder  auch  duroli  ein  belebendes  inneres 
Princip,  eine  Welfseele),  und  heisst  der  Hylozoism.  Der 
zweite  leitet  sie  von  dem  Urgrunde  des  Weltalls,  als  ei- 
nem  mit  Absicht  hervorbringenden  (urspriinglich  lebenden) 
verstandigen  Wesen  ab  und  ist  der  Theism*. 

§.  72. 

Keines  der  obigen  Systeme  leistet  das,  was  es 

vorgiebt. 

Was  wollen  alle  jene  Systeme?  Sie  wollen  unsere 
teleologischen  Urtheile  liber  die  Natur  erklaren  und  gehen 
damit  so  zu  Werke,  dass  ein  Theil  die  Wahrheit  dersel- 
ben  leugnet,  mithin  sie  fiir  einen  Idealism  der  Natur  (als 
Kunst  vorgestellt)  erklart,  der  andere  Theil  sie  als  wahr 
anerkennt,  und  die  Moglichkeit  einer  Natur  nach  der  Idee 
der  Endursachen  darzuthun  verspricht. 

1.  Die  fiir  den  Idealism  der  Endursachen  in  der  Na- 
tur streitenden  Systeme  lassen  nun  einerseits  zwar  an  dem 


* Man  sieht  liieraus,  dass  in  den  ineisten  speculativen  Dingen  der  rei- 
nenVernunft,  was  die  dogmatisclien  Behauptungen  betrifft,  die  philoso- 
phischen  Schulen  gemeiniglich  alle  Auflosungen,  die  iiber  eine  gewisse 
Frage  moglicli  sind,  versucht  haben.  So  hat  man  fiber  die  Zweckmassig- 
keit der  Natur  bald  entweder  die  Ieb  lose  Materie,  oder  einen  le  bio  sen 
Gott,  bald  eine  lebende  Materie,  oder  auch  einen  lebendigen  Golt 
zu  diesem  Behufe  versucht.  Fiir  uns  bleibt  niclits  fibrig,  als,  wenn  es 
Noth  thun  sollte,  von  alien  diesen  objectiven  Bella  uptungen  abzugehen 
und  unser  Urtheil  bios  in  Beziehung  auf  unsere  Erkenntnissvermogen  kri- 
tisch  zu  erwagen,  um  ihrein  Princip  eine,  wo  nicht  dogmatische,  doch 
zuni  sichern  Vernunftgebrauch  hinreichende  Giiltigkeif  einer  Maxiine  zu 
verschaffeu. 


t • 
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Piincip  derselben  eine  Causalitat  nacli  Bewegungsgesetzen 
/.u  (tluroli  welclie  die  Naturdinge  zweckmassig  exist iren), 
aber  sie  leugnen  an  ihr  die  Intent  ionalitat,  d.  i.  dass  sie 
absichtlich  zu  dieser  ihrer  zweckmassigen  Hervorbringung 
bestimmt,  oder,  init  anderen  Worten,  ein  Zweck  die  Lr- 
sache  sey.  Dieses  ist  die  Erklarungsart  Epikur's,  nach 
welcher  der  Lnterschied  einer  Technik  der  Natur  von  der 
blossen  Mechanik  ganzlich  abgeleugnet  wird  und  nicht  al- 
lein  fiir  die  Lbereinstimmung  der  erzeugten  Producte  init 
unsern  Begriflen  voin  Zwecke,  mithin  fur  die  Technik, 
sondern  selbst  fiir  die  Bestimmung  der  Ursachen  dieser 
Erzeugung  naeli  Bewegungsgesetzen,  mithin  ihre  Mechanik, 
der  blinde  Zufall  zum  Erklarungsgrunde  angenommen,  also 
nichts,  aucli  nicht  einmal  der  Schein  in  unserin  teleologi- 
schen  Urtheile  erklart,  mithin  der  vorgebliche  Idealism  in 
demselben  keineswegs  dargethan  wird. 

Andererseits  will  Spinoza  uns  aller  Nachfrage  nach 
dem  Grunde  der  Moglichkeit  der  Zwecke  der  Natur  da- 
durch  iiberheben  und  dieser  Idee  alle  Realitat  nehmen, 
dass  er  sie  iiberhaupt  nicht  fiir  Producte,  sondern  fiir  ei- 
nem  Urwesen  inhiirirende  Accidenzen  gelten  liisst,  und 
diesem  Wesen,  als  Substrat  jener  Naturdinge  in  Ansehung 
derselben  nich»t  Causalitat,  sondern  bios  Subsistenz  beilegt 
und  (wegen  der  unbedingten  Nothwendigkeit  desselben, 
sainiut  alien  Xafurdingen,  als  ihm  inharirenden  Acciden- 
zen den  Xatuiformen  zwar  die  Einheit  des  Grundes,  die 
zu  aller  Zweckmassigkeit  erforderlich  ist,  sichert,  aber  zu- 
gleich  die  Zufii]ligkeit  derselben,  obne  die  keine  Zweck- 
ein lieit  gedacht  werden  kann,  entreisst  und  mit  ihr  alles 
Absicbtliche,  so  wie  dem  Urgrunde  der  Naturdinge  alien 
Verstand,  wegnimmt. 

Der  Spinozism  leistet  aber  das  nicht,  was  er  will.  Er 
will  eiricn  Erklarungsgrund  der  Zweckverkniiiifnng  (die  er 
nicht  leugnetj  der  Dinge  der  Natur  angeben  und  nennt 
bios  die  Einheit  des  Subjects,  dem  sie  alle  inhiiriren.  Aber 
wenn  man  ihm  auch  diese  Art  zu  exist  iren  fiir  die  Welt- 
vvesen  einraiunt,  so  ist  doch  jeno  ontologische  Einheit  dar- 
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um  noch  nicht  sofort  Zweckeinheit  und  macht  diese  kei- 
neswegs  begreiflich.  Die  letztere  ist  namlich  eine  ganz 
besondere  Art  derselben,  die  aus  der  Verkniipfung  der 
Dinge  (Weltwesen)  in  einem  Suhjecte  (dem  Urwesen)  gar 
nicht  folgt,  sondern  durchaus  die  Beziehung  auf  eine  Ur- 
sa che,  die  Aersfand  hat,  bei  sich  fiihrt  und  selbst,  wenn 
man  alle  diese  Dinge  in  einem  einfachen  Subjecte  verei- 
nigte,  doch  niemals  eine  Zweckheziehung  darstellt,  \vo- 
ferne  man  unterihnen  nicht erstlich  innere  Wirkungen  der 
Substanz  als  einer  Ursache;  zweitens  eben  derselben  als 
Ursache  durcli  ihren  Verstand  denkt.  Ohne  diese  for- 
malen  Bedingungen  ist  alle  Einheit  blosse  Naturnofhwen- 
digkeit,  und  wird  sie  gleichwohl  Dingen  beigelegt,  die  wir 
als  ausser  einander  vorstellen,  blinde  Nothwendigkeit. 
Will  man  aber  das,  was  die  Schule  die  transscendentale 
Aollkommenheit  der  Dinge  (in  Beziehung  auf  ihr  eigenes 
Wesen)  nennt.,  nach  welcher  alle  Dinge  Alles  an  sich  ha- 
ben,  was  erfordert  wird,  um  so  einDing  und  kein  anderes 
zu  seyn,  Zweckmassigkeit  der  Natur  nennen:  so  ist  das 
ein  kindisches  Spielwerk  mit  Worlen  statt  Begritfen.  Denn 
wenn  alle  Dinge  als  Zwecke  gedacht  werden  miissen,  also 
ein  Ding  seyn  und  Zweck  seyn  einerlei  ist,  so  giebt  es  im 
Grunde  nichts,  was  hesonders  als  Zweck  vorgestellt  zu 
werden  verdienle. 

Man  sieht  hieraus  wohl,  dass  Spinoza  dadurch,  dass 
er  unsere  Beo;ritf’e  von  dem  Zweckmassigen  in  der  Natur 
auf  das  Bewusstseyn  unserer  selbst  in  einem  allbefassen- 
den  (doch  zugleich  einfachen)  Wesen  zusiick  fiihrte  und 
jene  Form  bios  in  der  Einheit  der  letztern  suchte,  nicht 
den  Realism,  sondern  bios  den  Idealism  der  Zweckmassig- 
keit derselben  zu  behaupten  die  Absicht  haben  musste, 
diese  aber  selbst  doch  nicht  bewerkstelligen  konnte,  weil 
die  blosse  Vorslellung  der  Einheit  des  Substrats  auch  nicht 
einmal  die  Idee  von  einer,  auch  nur  unabsichtlichen,  Zweck- 
massigkeit bewirken  kann. 

2.  Die  den  Realism  der  Naturzwecke  nicht  bios  be- 
hauplen,  sondern  ihn  auch  zu  erklaren  vermeinen,  glauben 
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eine  besondere  Art  der  Causalitat,  namlich  absichtlich 
wirkender  Lrsachen,  we  nigs  tens  ihrer  Mdglichkeit  nacli 
einsehen  zu  konnen;  sonst  konnten  sie  es  nicht  unterneh- 
men,  jene  erklaren  zu  wollen;  denn  zur  Befugniss  selbst 
der  gewagtesten  Hypothese  must  wenigstens  die  Moglich- 
keit  dessen,  was  man  als  Grund  anninimt,  gewiss  seyn, 
und  man  muss  dem  Begrili'e  desselben  seine  objective  Rea- 
litat  sichern  konnen. 

Aber  die  Moglichkeit  einer  lebenden  Materie  (deren 
BegrifF  einen  Widerspruch  enthalt,  weil  Leblosigkeit,  in- 
ertia, den  wesentiichen  Charakter  derselben  ausmacht) 
lasst  sicb  nicht  eininal  denken:  die  einer  belebten  Materie 
und  der  gesaminten  Natur,  als  eines  Thiers,  kann  nur  so 
feme  (zum  Behuf  einer  Hypothese  der  Zweckmassigkeit 
iin  Grossen  der  Natur)  diirftiger  Weise  gebraucht  werden, 
als  sie  uns  an  der  Organisation  derselben,  im  Kleinen,  in 
der  Erfahrung  offenbart  wird,  keineswegs  aber  a priori 
seiner  Mdglichkeit  nach  eingesehen  werden.  Es  muss  also 
ein  G'irkel  im  Erklaren  begangen  werden , wenn  man  die 
Zweckmassigkeit  der  Natur  an  organisirten  Wesen  aus 
dem  Leben  der  Materie  ableiten  will,  und  dieses  Leben 
wiederum  nicht  anders  als  an  organisirten  Wesen  kennt, 
also  ohne  dergleichen  Erfahrung  sich  keinen  BegrifF  von 
der  Mdglichkeit  derselben  machen  kann.  Der  Hylozoism 
leistet  also  das  nicht,  was  er  verspricht. 

Der  Theism  kann  endlich  die  Mdglichkeit  der  Na- 
turzwecke  als  einen  Schliissel  zur  Teleologie  eben  so  we- 
nig  dogmatisch  begriinden,  ob  er  zwar  vor  alien  Erkla- 
rungsgriinden  derselben  darin  den  Vorzug  bat,  dass  er 
durch  einen  Verstand,  den  er  dem  Urwesen  beilegt,  die 
Zweckmassigkeit  der  Natur  dem  Idealism  am  besten  ent- 
reisst  und  eine  absichtliche  G'ausalilat  fur  die  Erzeugung 
derselben  einfiihrt. 


Denn  da  miisste  allererst,  fur  die  bestinimende  Ur- 
theilskraft  hinreichend,  die  Lnmoglichkeit  der  Zweckein- 
heit  iri  der  Materie  durch  den  blossen  Mechanism  dersel- 
ben bewiesen  werden,  uni  bereehfigl  zu  sevn,  den  Grund 
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derselben  iiber  die  Natur  binaus  auf  besl  innate  Weise  /, u 
setzen.  Wir  kdnnen  aber  nichts  wetter  herausbringen,  als 
dass  nach  der  Besehatienheit  und  den  ISchranken  unserer 
Erkennfnissvermbgen  (indern  wir  den  ersten  inneren  Grund 
selbst  dieses  Mechanism  nicht  einsehen)  wir  auf  keinerlei 
Weise  in  der  Materie  ein  Princip  bestimmter  Zweckbezie- 
hungen  suchen  miissen,  sondern  fiir  uns  keine  andere  Be- 
urtheihmgsart  der  Erzeugung  ihrer  Producte,  als  Natur- 
zwecke,  itbrig  bleibe,  als  die  durch  einen  obersten  Ver- 
stand  als  Weltursache.  Das  ist  aber  nur  ein  Grund  fiir 
die  reflectirende,  nicht  fiir  die  bestimmende  Lrtheilskraft 
und  kann  schlechierdings  zu  keiner  objectiven  Behauplung 
berechtigen. 


§.  73. 


Die  Ursache  der  Unmtlglichkeit,  den  Begriff  einer 
Technik  der  Natur  dogmatisch  zu  behandeln.  ist  die 
Unerklarliclikeit  eines  Naturzwecks. 


Wir  verfahren  mit  einem  Begrille  (wenn  er  gleich  eni- 
pirisch  bedingt  seyn  sollte)  dogmatisch,  wenn  wir  ihn  als 
unter  einem  anderen  Begrifte  des  Objects,  der  ein  Princip 
der  Vernunft  ausmacht,  enthalten  beirachten  und  ihn  die- 
sem  gemass  bestimmen.  Wir  verfahren  aber  mit  ihm  bios 
kritisch,  wenn  wir  ihn  nur  in  Beziehung  auf  unser  Er- 
kenntnissvermogen,  mithin  auf  die  subjectiven  Bedingungen 
ihn  zu  denken,  beirachten,  ohne  es  zu  unternehmen,  iiber 
sein  Object  Etwas  zu  entscheiden.  Das  dogmatische  Ver- 
fahren mit  einem  Begrilfe  ist  also  das,  das  fiir  die  bestim- 
mende, das  kritische,  das  bios  fiir  die  reflectirende  Lr- 
theilskraft gesetzmassig  ist. 

Nun  ist  der  Begrilf  von  einem  Dinge  als  Naturzwecke 
ein  Begrilf,  der  die  Natur  unter  eine  Causalitat,  die  nur 
durch  Vernunft  denkbar  ist,  subsumirt,  tint  nach  diesem 
Princip  iiber  das,  was  voin  Objecte  in  der  Erfahrung  gege- 
ben  ist,  zu  urtheilen.  Urn  ihn  aber  dogmatisch  fiir  die 
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bestimmende  Urtheilskraft  zu  gebrauchen,  mussten  wir  der 
objectiven  Realitiit  dieses  Begrifts  zuvor  versichert  seyn, 
weil  wir  sonst  kein  Naturding  tinier  ihn  subsumiren  konn- 
ten.  Der  BegritF  eines  Dinges  als  Naturzwecks  ist  aber 
/.war  ein  empirisch  bedingter,  d.  i.  nnr  unter  gewissen  in 
der  Erfahrung  gegebenen  Bedingungen  moglicher,  aber 
doch  von  derselben  nicht  zu  abslraliirender,  sondern  nur 
naeh  einem  A ernunftprincip  in  der  Beurtheilung  des  Gegen- 
standes  moglicher  BegrifF.  Er  kann  also  als  ein  solches 
Prineip  seiner  objecliven  Realitiit  nach  (d.  i.  dass  ihm  ge- 
mass  ein  Object  moglich  sey)  gar  nicht  eingesehen  unci 
dognialisch  begriindet  werden , und  wir  wissen  nicht,  ob  er 
nicht  bios  ein  verniinftelnder  und  objectiv  leerer  ( conceptus 
ratiocinans) , oder  ein  Vernunftbegriff , ein  Erkenntniss 
griindender,  von  der  Vernunft  bestatigter  ( conceptus  raiio- 
cinatus)  sey.  Also  kann  er  nicht  dogmatisch  fiir  die  be- 
stimmende  Urtheilskraft  hehandelt  werden,  d.  i.  es  kann 
nicht  allein  nicht  ausgemacht  wrerden,  ob  Dinge  der  Natur, 
als  Naturzwecke  betrachtet,  fur  ihre  Erzeugung  eine  Cau- 
salitat  von  ganz  besonderer  Art  (die  nach  Absichten)  er- 
fordern,  oder  nicht,  sondern  es  kann  auch  nicht  einmal  ge- 
fragt  werden,  weil  der  Begrift'  eines  Naturzwecks  seiner 
objectiven  Realitat  nach  durch  die  Vernunft  gar  nicht  er- 
weislich  ist  (d.  i.  er  ist  nicht  fiir  die  bestimmende  Urtheils- 
kraft constitutiv,  sondern  fiir  die  reflectirende  bios  regulativ). 

Dass  er  es  aber  nicht  sey,  ist  daraus  klar,  wreil  er, 
als  Begrilf  von  einem  Naturpxoduct,  Nafurnothwendig- 
keit  und  doch  zugleich  eine  Zufalligkeit  der  Form  des  Ob- 
jects iin  Beziehung  auf  blosse  Gesetze  der  Natur)  an  eben 
demselben  Dinge  als  Zweck  in  sich  fasst,  folglich  tvenn 
hierin  kein  Widerspruch  seyn  soil,  einen  Grand  fiir  die  1 
Moglichkeit  des  Dinges  in  der  Natur  und  doch  auch  einen 
Grand  der  Moglichkeit  dieser  Natur  selbst  und  ihrer  Be- 
ziehung auf  Etwas,  das  nicht  empirisch  erkennbare  Natur 
(iibersinnlichj,  mithin  fiir  uns  gar  nicht  erkennbar  ist,  ent- 
halten  muss,  urn  nach  einer  andern  Art  Causalitat  als  der 
des  Natiirmechanism  beurlheilt  zu  werden,  wenn  man  seine 
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Moglichkeit  ausmachen  will.  Da  also  der  Begriff  eines 
Hinges  als  Naturzwecks  fiir  die  best immende  Urtheils- 
kraft iiberschwanglich  ist,  wenn  man  das  Object  durch 
die  Vernunft  betrachtet  (ob  er  /.war  fiir  die  reflectirende 
Urtheilskraft  in  Ansehung  der  Gegenstande  der  Erfahrung 
immanent  seyn  mag),  mithin  ihm  fiir  bestimmende  Urtheile 
die  objective  Realitat  nicht  verschafft  werden  kann:  so  ist 
hieraus  begreiflich,  wie  alle  Systeme,  die  man  fiir  die  dog- 
matische  Behandlung  des  Begriffs  der  Naturzwecke  und  die 
Natur,  als  ein  durch  Endursachen  zusammenhangendes 
Ganzes,  nur  immer  entwerfen  mag,  weder  objectiv  be- 
jahend,  noch  objectiv  verneinend,  irgend  etwas  entscheiden 
kbnnen,  weil,  wenn  Hinge  unter  einen  Begriff,  der  bios 
problematisch  ist,  subsumirt  werden,  die  synthetischen 
Predicate  desselben  (z.  B.  hier,  ob  der  Zweck  der  Natur, 
den  wir  uns  zu  der  Erzeugung  der  Dinge  denken,  absicht- 
licli  oder  unabsichtlich  sey?)  eben  solche  (problematische) 
Urtheile,  sie  mdgen  nun  bejahend,  oder  verneinend  seyn, 
vom  Object  abgeben  iniissen,  indent  man  nicht  weiss,  ob 
man  iiber  Etwas  oder  Nichts  urtheilt.  Her  Begriff  einer 
Causalitat  dutch  Zwecke  (der  Kunst)  hat  allerdings  ob- 
jeclive  Realitat,  der  einer  Causalitat  nach  dem  Mechanism 
der  Natur  eben  sowohl.  Aber  der  Begriff  einer  Causalitat 
der  Natur  nach  der  Kegel  der  Zwecke,  noch  mehr  aber 
eines  Wesens,  dergleichen  uns  gar  nicht  in  der  Erfahrung 
gegeben  werden  kann,  namlich  eines  solchen,  als  Urgrundes 
der  Natur,  kann  zwar  ohne  Widerspruch  gedacht  werden, 
aber  zu  dogmatischen  Besiimmungen  doch  nicht  taugen, 
Avcil  ihm,  da  er  nicht  aus  der  Erfahrung  gezogen  werden 
kann,  auch  zur  Moglichkeit  derselben  nicht  erfordcrlich  ist, 
seine  objective  Realitat  durch  nichts  gesichert  werden  kann. 
Ceschahe  dieses  aber  auch,  wie  kann  ich  Dinge,  die  fiir 
Product^  gottlicher  Kunst  bestimmt  angegeben  werden, 
noch  unter  Producte  der  Natur  zahlen,  deren  Lnfiihigkeit, 
dergleichen  nach  ihren  Gesetzen  hervorzubringen , eben  die 
Berufung  auf  eine  von  ihr  unterscbiedene  Ursache  noth- 
wendig  machte? 
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§.  74. 


Der  Begriff  einer  objectiven  ZwcckniHssigkeit  tier 
Natur  ist  ein  kritisches  Princip  der  Vernunfl  fiir  die 
reflectirende  Urtheilskraft. 


Es  ist  doch  ehvas  ganz  Anderes,  ob  ich  sage:  die  Er- 
zeugung  gewisser  Dinge  der  Natur,  oder  auch  der  gesamm- 
ten  Natur,  ist  nur  durch  eine  Ursache,  die  sich  nach  Ab- 
sicbten  zum  Handeln  bestiinmt,  moglich,  oder:  ich  kann 
nach  der  eigenthiimlichen  Beschaffenheit  ineiner 
Erkenntnissvermogen  iiber  die  Mogliclikeit  jener  Dinge 
und  ihre  Er/eugung  nicht  anders  urtheilen,  als  wenn  ich 
mir  zu  dieser  eine  Ursache,  die  nach  Absichten  wirkt,  mit- 
bin  ein  Wesen  denke,  welches  nach  der  Analogie  mit  der 
Causalitat  eines  Verstandes  productiv  ist.  Im  ersteren 
Falle  will  ich  etwas  iiber  das  Object  ausmachen,  und  bin 
verbunden,  die  objective  Realitat  eines  angenommenen  Be- 
griflfs  darzuthun;  im  zweiten  bestiinmt  die  Vernunft  nur 
den  Gebrauch  meiner  Erkenntnissvermogen , angeinessen 
ihrer  Eigenthiimlichkeit  und  den  wesentlichen  Bedingungen 
ihres  Umfangs  sowohl,  als  ihrer  Schranken.  Also  ist  das 
erste  Princip  ein  objectiver  Grundsatz  fiir  die  bestim- 
mende,  das  zweite  ein  subjectiver  Grundsatz  bios  fiir  die 
reflectirende  Urtheilskraft,  mithin  eine  Maxime  derselben, 
die  ihr  die  Vernunft  auferlegt. 

Wir  haben  namlich  unentbehrlich  nothig,  der  Natur 
den  Begriff  einer  Absicht  unterzulegen,  wenn  wir  ihr  auch 
nur  in  ihren  organisirten  Producten  durch  fortgesetzte 
Beobachtung  nachforschen  wollen,  und  dieser  Begrift'  ist 
also  schon  fiir  den  Erfahrungsgebrauch  unserer  Vernunft 
eine  schlechterdings  nothwendige  Maxime.  Es  ist  olfenbar, 
dass,  da  einmal  ein  solcher  Leitfaden,  die  Natur  zu  studi- 
ren,  aufgenommen  und  bewahrt  gefunden  ist,  wir  die  ge- 
dachte  Maxime  der  Urtheilskraft  auch  am  Ganzen  der  Natur 
wenigsfens  versuchen  miissen , weil  sich  nach  derselben 
noch  inanche  Gesetze  derselben  diirften  auffinden  lassen, 
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die  nns,  nacb  der  Beschrankung  unserer  Einsichfen  in  das 
Innere  des  Mechanism  derselhen,  sons)  verborgen  bleiben 
warden.  Aber  in  Ansebung  des  lefztern  Gebraucbs  ist  jene 
Maxime  der  Urfheilskraft  /war  niitzlich,  aber  nicbt  unenf- 
behrlicb,  weil  uns  die  Natur  iin  Ganzen  als  organisirt  (in 
der  oben  angefiihrfen  engsten  Bedeulung  des  Worts)  nicht 
gegeben  ist:  dagegen  in  Ansebung  der  Prodnete  derselben, 
welcbe  nur  als  absich'lich  so  and  nicbt  anders  geformr 
miissen  beurfheilt  werden,  uni  auch  nur  eine  Erfahrungs- 
erkenntniss  ihrer  innern  Beschaftenheit  zu  bekomnien,  ist 
jene  Maxime  der  refleetirenden  Urtbeilskraft  wesentlich 
nothwendig,  weil  selbst  der  Gedanke  von  ibnen,  als  orga- 
nisirten  Dingen,  obne  die  einer  Erzeugung  mit  Absicbt 
dam  it  zu  verbinden,  unmoglicb  ist. 

Nun  ist  der  Begriff  eines  Dinges,  dessen  Existenz  oder 
Form  wir  uns  unter  der  Bedingung  eines  Zwecks  moglich 
zu  seyn  vorstellen,  mit  dem  Begritfe  einer  Zufalligkeit  des- 
selben  (nacb  Nafurgesetzen)  unzertrennlicb  verbunden. 
Daher  machen  auch  die  Naturdinge,  welche  wir  nur  als 
Zwecke  moglich  linden,  den  vornehmslen  Beweis  fiir  die 
Zufalligkeit  des  Weltganzen  aus,  und  sind  der  einzige  fiir 
den  gemeinen  Verstand  eben  sowobl  als  den  Philosopben 
gellende  Beweisgrund  der  Abhangigkeit  und  des  Ursprungs 
desselben  von  einem  ausser  der  Welt  existirenden  und  zwar 
(uni  jener  zweckmassigen  Form  willen)  verstandigen  Wesen, 
und  die  Teleologie  findet  keine  Vollendung  des  Aufscblusses 
fiir  ihre  Nacbforschungen  als  in  einer  Tbeologie. 

W as  beweist  nun  aber  am  Ende  auch  die  allervoll- 
standigste  Teleologie?  Beweist  sie  elwa,  dass  ein  solches 
verstandiges  Wesen  da  sey?  \ein,  nicbts  weiter,  als  dass 
wir  nacb  der  Beschaftenheit  unserer  Erkenntnissvermbgen, 
also  in  Verbindung  der  Erfabrung  mit  den  obersten  Prin- 
cipien  derVernunft,  uns  schlechterdings  keinen  Begriff  von 
der  Mbglichkeit  einer  solchen  Welt  machen  kbnnen,  als 
so,  dass  wir  uns  eine  a b si  eh  tl  icb  - w irkend  e oberste 
Lrsache  derselben  denken.  Objectiv  kdnnen  wir  also  nicbt 
den  Satz  dartbun,  es  ist  ein  verst dndiges  Urwesen,  sondern 
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mir  subjectiv  fur  den  Gebrauch  unserer  Urtheilskraft  in 
ilirer  Reflexion  iiber  die  Zwecke  in  der  Natur,  die  nach 
keinein  andern  Princip  als  dem  einer  absichtlichen  Causa- 
litiit  einer  hochsten  Ursache  gedacht  werden  konnen. 

Wollten  wir  den  obersten  Satz  dogmatisch,  aus  teleo- 
logischen  Griinden  darthun,  so  wiirden  wir  unter  Schwierig- 
keiten  befangen  werden,  aus  denen  wir  tins  nicht  heraus- 
wickeln  konnten.  Denn  da  wiirde  diesen  Schliissen  der 
Satz  zum  Grunde  gelegt  werden  miissen;  die  organisirten 
Wesen  in  der  Welt  sind  nicht  anders  als  durch  eine  ab- 
sichtlich  wirkende  Ursache  moglich.  Dass  aber,  weil  wir 
diese  Dinge  nur  unter  der  Idee  der  Zwecke  in  ihrer  Cau- 
salverbindung  verfolgen  und  diese  nach  ihrer  Gesetzinflssig- 
keit  erkennen  konnen,  wir  auch  berechtigt  waren,  eben 
dieses  auch  fiir  jedes  denkende  nnd  erlcennende  Wesen  als 
nothwendige,  mithin  dem  Objecte  und  nicht  bios  unserm 
Subjecte  anhangende  Bedingung , vorauszusetzen , das 
miissten  wir  hierbei  unvermeidlich  behaupten  wollen.  Aber 
mit  einer  solchen  Behauptung  kommen  wir  nicht  durch. 
Denn  da  wir  die  Zwecke  in  der  Natur  als  absichtliche 
eigentlich  nicht  beobachten,  sondern  nur,  in  der  Beflexion 
iiber  ihre  Producte,  diesen  BegrifF  als  einen  Leitfaden  der 
Urtheilskraft  hinzudenken , so  sind  sie  uns  nicht  durchs 
Object  gegeben.  A priori  ist  es  sogar  fiir  uns  unmoglich, 
einen  solchen  BegrifF,  seiner  objectiven  Bealitiit  nach,  als 
annehmungsfahig  zu  rechtfertigen.  Es  bleibt  also  schlech- 
terdings  ein  nur  auf  subjectiven  Bedingungen,  namlich  der 
unseren  Erkenntnissvermogen  angemessen  reflectirenden 
Urtheilskraft  beruhender  Satz,  der,  wenn  man  ihn  als  ob- 
jectiv  dogmatisch  geltend  ausdriickte,  heissen  wiirde:  es 
ist  ein  Gott;  nun  aber,  fiir  uns  als  Menschen,  nur  die  ein- 
geschriinkte  Formel  erlaubt:  wir  konnen  uns  die  Zweck- 
massigkeit,  die  selbst  unserer  Erkenntniss  der  inneren 
Moglichkeit  vieler  Naturdinge  zum  Grunde  gelegt  werden 
muss,  gar  nicht  anders  denken  und  begreiflich  machen,  als 
indein  wir  sie  und  iiberhaupt  die  Welt  uns  als  ein  Product 
einer  verstandigen  Ursache  vorstellen. 

Kaxt’s  Wkrkr  IV. 
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Wenn  nun  dieser  auf  eine  unumganglich  nothwendige 
Maxime  unserer  Urtheilskraft  gegriindete  Satz  allem  sowohl 
speculativen,  als  praktischen  Gebrauche  unserer  Vernunft 
in  jeder  menschliehen  Absicht  vollkommen  genuglhuend  ist, 
so  mochte  ich  wohl  wissen,  was  uns  dann  darunter  abgehe, 
dass  wir  ilin  nicht  auch  fiir  hiihere  Wesen  giiltig,  namlirh 
aus  reinen  objectiven  Griinden  (die  leider  unser  Vermogen 
ubersteigen)  beweisen  konnen.  Es  ist  namlich  ganz  gewiss, 
dass  wir  die  organisirten  Wesen  und  deren  innere  Moglich- 
keit  nach  bios  mechanischen  Principien  der  Natur  nicht 
einmal  zureichend  kennen  lernen,  vielweniger  uns  erklaren 
konnen,  und  zwar  so  gewiss,  dass  man  dreist  sagen  kann, 
es  ist  fiir  Mensehen  ungereimt,  auch  nur  einen  solchen 
Anschlag  zu  fassen,  oder  zu  hoffen,  dass  noeh  etwa  der- 
einst.  ein  Newton  aufstehen  konne,  der  auch  nur  die  Er- 
zeugung  eines  Grashalms  nach  Naturgesetzen,  die  keine 
Absicht  geordnet  hat,  begreiflich  machen  werde,  sondern 
man  muss  diese  Einsicht  den  Menschen  schlechterdins-s 
absprechen.  Dass  denn  aber  auch  in  der  Natur,  wenn  wir 
bis  zum  Princip  derselben  in  der  Specification  ibrer  all- 
gemeinen  uns  bekannten  Gesetze  dnrchdringen  konnten, 
ein  hinreicbender  Grund  der  Moglicbkeit  organisirter  We- 
sen, ohne  ihrer  Erzeugung  eine  Absicht  unterzulegen  Talso 
ini  blossen  Mechanism  derselben),  gar  nicht  verborgen  lie- 
gen  konne,  das  wrare  wiederum  von  uns  zu  vermessen  ge- 
urtheilt;  denn  woher  wollen  wir  das  wissen?  — Wahr- 
scheinlicbkeiten  fallen  hier  gar  weg,  wo  es  auf  Lrtheile 
der  reinen  Vernunft  ankommt.  — Also  konnen  wir  iiber 
den  Satz : ob  ein  nach  Absiobten  handelndes  Wesen  als 
Weltursache  (rnithin  als  Urheber)  dem,  was  wir  mit  Hecht 
Naturzwecke  nennen,  zum  Grunde  liege,  objectiv  gar  nicht, 
weder  bejahend,  noch  verneinend,  urtbeilen;  nur  so  viel 
ist.  sicher,  dass,  wenn  wir  doch  wenigstens  nach  dem,  was 
uns  einzusehen  durcb  unsere  eigene  Natur  vergonnt  ist 
(nach  den  Bedingungen  und  Schranken  unserer  \ ernunftj, 
urtheilen  sollen,  wir  schlechterdings  nicbts  anderes  als  ein 
verstiindiges  Wesen  der  Moglicbkeit  jener  Nuturzweeke 
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zum  Grunde  legen  kdnnen,  welches  der  Maxime  unserer 
reflectirenden  Urtheilskraft , folglich  einem  subjectiven, 
aber  deni  menschlichen  Geschlecht  unnachlasslich  anhan- 
genden  Grunde  allein  gemass  ist. 

§.  75. 

A n in  e r k u n g. 

Diese  Betraehtung,  welche  es  gar  sehr  verdient,  in  der 
Transscendentalphilosophie  umstandlich  ausgefiihrt  zu  werden, 
mag  hier  nur  episodisch,  zur  ErlSuterung  (nicht  zum  Beweise 
des  hier  Vorgetragenen),  eintreten. 

Die  Vernunft  ist  ein  Vermogen  der  Principien  und  geht  in 
ihrer  aussersten  Forderung  aufs  Unbedingte,  da  hingegen  der 
Verstand  ihr  immer  nur  unter  einer  gewissen  Bedingung,  die 
gegeben  werden  muss,  zu  Diensten  steht.  Ohne  Begriffe  des 
Verstandes  aber,  denen  objective  Realilat  gegeben  werden  muss, 
kann  die  Vernunft  gar  nicbt  objectiv  (synthetisch)  urtheilen,  und 
enthalt,  als  tbeoretische  Vernunft,  fiir  sich  schlecbterdings  keine 
constitutiven,  sondern  bios  regulative  Principien.  Man  wird 
bald  inne,  dass,  wo  der  Verstand  nicht  folgen  kann,  die  Ver- 
nunfl  uberschwanglich  wird  und  in  zwar*  gegriindeten  Ideen 
(als  regulaliver  Principien),  aber  nicht  objectiv  giilligen  Be- 
griffen  sich  hervorthut,  der  Verstand  aber,  der  mit  ihr  nicbt 
Schritt  halten  kann,  aber  doch  zur  Giiltigkeit  fiir  Objecte  nolhig 
sevn  wiirde,  die  Giiltigkeit  jener  Ideen  der  Vernunft  nur  auf 
das  Subject,  aber  doch  allgemein  fiir  alle  von  dieser  Gattung, 
d.  i.  auf  die  Bedingung  einschranke,  dass  nach  der  Natur  un- 
seres (menschlichen)  Erkenntnissvermogens,  oder  gar  iiberhaupt 
nach  dem  BegrilTe,  den  wir  uns  von  dem  Vermogen  eines 
endlichen  verniinftigen  Wesens  iiberhaupt  mac  hen  konnen, 
nicbt  anders  als  so  kiinne  und  miisse  gedacht  werden,  obne 
doch  zu  behaupten,  dass  der  Grund  eines  solchen  Urlheils  im 
Objecte  liege.  Wir  wollen  Beispiele  anfiihren,  die  zwar  zu 
viel  Wichtigkeit  haben,  urn  sie  hier  sofort  als  erwiesene  Sstze 
dem  Leser  aufzudringen,  die  ihm  aber  Stoff  zum  Nachdenkeu 

R. 


* Im  Original : zuvor. 
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geben,  und  dem,  was  hier  nnser  cigenthiimliches  Geschalt  ist, 
zur  Erlautcrung  dienen  kbnnen. 

Es  ist  dem  menschlichcn  Vcrstande  unumgflnglich  noth- 
wendig,  Moglichkeit  und  Wirklichkeit  der  Dinge  zu  unter- 
scheiden.  Der  Grund  davon  liegt  im  Subjecte  und  der  Natur 
seiner  Erkenntnissvermogen.  Denn  wSren  zu  dieser  ihrer  Aus- 
iibung  niclit  zwei  ganz  heterogene  Stiicke,  Verstand  fur  BegrifTe 
und  sinnliche  Anschauung  fur  Objecte,  die  ihnen  correspondiren, 
erforderlich,  so  wiirde  es  keine  solche  Unterscheidung  (zwisehen 
dem  Mbglichen  und  Wirklichen)  geben.  Ware  namlich  nnser 
Verstand  anschauend , so  hatte  er  keine  Gegenstande  ais  das 
Wirkliche.  BegrifTe  (die  bios  auf  die  Mogliclikeit  eines  Gegen- 
standes)  und  sinnliche  Anschauungen  (welche  uns  Etwas  geben, 
ohne  es  dadurch  doch  als  Gegenstand  erkennen  zu  lassen)  wOr- 
den  beide  wegfallen.  Nun  beruht  aber  a!le  unsere  Unterschei- 
dung des  bios  Moglichen  vom  Wirklichen  darauf,  dass  das 
erstere  nur  die  Position  der  Yorstellung  eines  Dinges  respectiv 
auf  unsern  Begrilf  und  iiberhaupt  das  Vermogen  zu  denken,  das 
letztere  aber  die  Setzung  des  Dinges  an  sich  selbsl  bedentet. 
Also  ist  die  Unterscheidung  mbglichcr  Dinge  von  wirklichen 
eine  solche,  die  bios  subjectiv  fur  den  menschlichen  Verstand 
gilt,  da  wir  namlich  Etwas  immer  noch  in  Gedanken  haben  kbn- 
nen, oh  es  gleich  nicht  ist,  oder  Etwas  als  gegeben  uns  vor- 
stellen,  ob  wir  gleich  noch  keinen  Begriff  davon  haben.  Die 
Satze  also,  dass  Dinge  moglich  sevn  kbnnen,  ohne  wirklich  zu 
seyn,  dass  also  aus  der  blossen  Moglichkeit  auf  die  Wirklich- 
keit gar  nicht  geschlossen  werden  kbnne , gelten  ganz  richtig 
fur  die  menschliche  Vernunft,  ohne  darum  zu  beweisen,  dass 
dieser  Unterschied  in  den  Dingcn  selbst  liege.  Denn  dass  dieses 
nicht  daraus  gefolgert  werden  kbnne,  mithin  jene  Satze  zwar 
allerdings  auch  von  Objecten  gelten,  so  feme  unser  Erkenntniss- 
vermogen , als  sinnlich  bedingt,  sich  auch  mit  Objecten  der 
Sinne  beschaftigt,  aber  nicht  von  Dingen  iiberhaupt,  leuchtet 
aus  der  unnachlasslichen  Forderung  der  Vernunft  ein,  lrgend 
ein  Etwas  (den  Urgrund)  als  unbedingt  nothwendig  exislirend 
anzunehmen , an  welchem  Moglichkeit  und  V irklichkeit  gar 
nicht  mehr  unlersckieden  werden  sollen,  und  fiir  welche  Idee 
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unser  Verstand  scklechterdings  keincn  Begriff  hat,  <].  i.  keine 
Art  ausfinden  kann,  wie  er  ein  solches  Ding  und  seine  Art  zu 
existiren  sich  vorstellen  solle.  Denn  wenn  er  es  denkt  (er 
mag  es  denkeu,  wie  er  will),  so  ist  es  bios  als  moglich  vor- 
gestellt.  1st  er  sich  desseu  als  in  der  Anschauung  gegeben  be- 
wusst,  so  ist  es  wirklich,  ohne  sich  bierbei  irgend  etwas  von 
Moglicbkeit  zu  denken.  Daber  ist  der  Begriff  eines  absolut 
nothwendigen  Wesens  zwar  eine  uneutbehrliche  Vernunftidee, 
aber  ein  fur  den  menschlichen  Verstand  unerreicbbarer  proble- 
inatischer  Begriff.  Er  gilt  aber  doch  fiir  den  Gebrauch  unserer 
Erkenntnissverinogen,  nach  der  eigenthiimlichen  Beschaffenheit 
derselben,  uiithin  nicht  yom  Objecle  und  hiermit  fiir  jedes  er- 
kennende  Wesen,  weil  ich  nicht  bei  jedem  das  Denken  und  die 
Anschauung  als  zwei  verschiedene  Bedingungen  der  Ausiibung 
ihrer  Erkenntnissverinogen,  mi  thin  der  Miiglichkeit  und  Wirk- 
lichkeil  der  Dinge  voraussetzen  kann.  Fiir  einen  Verstand,  bei 
dem  dieser  Unterschied  nicht  eintriite,  wiirde  es  heissen:  alle 
Objecte,  die  ich  erkenne,  sind  (existiren),  und  die  Miiglichkeit 
einiger,  die  doch  nicht  existirlen,  d.  i.  die  Zufiilligkeit  derselben, 
wenn  sie  existiren,  also  auch  die  davon  zu  unterscbeidende 
Aothwendigkeit,  wiirde  in  die  Vorstellung  eines  solchen  Wesens 
gar  nicht  kommen  konnen.  Was  unserm  Verslande  aber  so 
beschwerlich  fiillt,  der  Vernunft  bier  mil  seinen  Begriffen  es 
gleich  zu  thun,  ist  bios,  dass  fiir  ihn,  als  menschliehem  Ver- 
stande,  das  iiberschwanglich  (d.  i.  den  subjectiven  Bedingungen 
seines  Erkennlnisses  unmoglich)  ist,  was  doch  die  Vernunft  als 
zum  Object  gehiirig  zum  Princip  macht.  — Hierbei  gilt  nun 
iinmer  die  Maxime,  dass  wir  alle  Objecte,  da,  wo  ihr  Erkennt- 
niss  das  Vermogen  des  Verstandes  iibersteigt,  nach  den  sub- 
jectiven, unserer,  d.  i.  der  menschlichen  Natur,  nothwendig 
anhiingenden  Bedingungen  der  Ausiibung  ihrer  Vermogen  den- 
ken, und  wenn  die  auf  die  Art  gefallten  Urlheile  (wie  es  auch 
in  Ansehung  der  iiberschwiinglichen  Begrifle  nicht  anders  seyn 
kann;  nicht  constitutive  Principien,  die  das  Object,  wie  es  be- 
schaffen  ist,  bestimmen,  seyn  kiinnen,  so  werden  es  doch  regu- 
lative, in  der  Ausiibung  imrnanente  und  sichere,  der  inensch- 
lichen  Absiclit  angcmesscne  Principien  bleiben. 
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80  wie  die  Vernunft  in  theoretischer  Betrachtung  der 
Natur  die  Idee  einer  unbedingten  Nothwendigkeit  ihres  Urgrun- 
des  annehmen  muss,  so  setzt  sie  auch  in  praklischer  ihre  eigene 
(in  Ansehung  der  Natur)  unbedingle  Causalitat,  d.  i.  Freiheit, 
voraus,  indem  sie  sich  ihres  moralischen  Gebots  bewusst  ist. 
Weil  nun  aber  hier  die  objective  Nothwendigkeit  der  Handlung, 
als  Plliclit,  derjenigen,  die  sie,  als  Begebenheit,  haben  wOrde, 
wenn  ihr  Grund  in  der  Natur  und  nicht  in  der  Freiheit  ( d.  i. 
der  Vernunftcausalitat)  lage,  entgegengesetzt  und  die  moralisch- 
schlechthin-nothwendige  Handlung  phvsisch  als  ganz  zufallig 
angesehen  wird  (d.  i.  dass  das,  was  nothwendig  geschehen 
sollte,  doch  ofters  nicht  geschieht),  so  ist  klar,  dass  es  nur 
von  der  subjectiven  Beschaffenheit  unseres  praktischen  Ver- 
nittgens  herriihrt,  dass  die  moralischen  Gesetze  als  Gebote  (und 
die  ihncn  gemSssen  Handlungen  als  Pflichten)  vorgestellt  werden 
miissen  und  die  Vernunft  diese  Nothwendigkeit  nicht  durch  ein 
Sevn  (Geschehen),  sondern  Sevu-Sollen  ausdriickt,  welches 
nicht  statt  finden  wurde,  wenn  die  Vernunft  ohne  Sinnlichkeit 
(als  subjective  Bedingung  ihrer  Anwendung  auf  Gegensttinde  der 
Natur)  ihrer  Causalitat  nach,  mithin  als  Ursache  lV’einer  intel- 
ligibeln,  mit  dcm  moralischen  Gesetze  durchgangig  iiberein- 
stimmenden,  Welt  betrachtet  wurde,  wo  zwischen  Sollen  und 
Thun  zwischen  einem  praktischen  Gesetze,  von  dem,  was  durch 
uns  moglich  ist,  und  dem  theoretischen,  von  dem,  was  durch 
nns  wirklich  ist,  kein  Unterschied  seyn  wiirde.  Ob  nun  aber 
gleich  eine  intelligible  Welt,  in  welcher  Alles  darum  wirklich 
seyn  wiirde,  bios  nur  weil  es  (als  etwas  Gutes)  mtfglich  ist, 
und  selbst  die  Freiheit,  als  formale  Bedingung  derselben,  fur 
uns  ein  iiberschwSnglicher  Begriff  ist,  der  zu  keinem  constitu- 
tiven  Princip,  ein  Object  und  dessen  objective  Realitat  zu  be- 
stimmen,  tauglich  ist,  so  dient  die  letztere  doch,  nach  der  Be- 
schaifenheit  unserer  (zum  Theil  siunlichen)  Natur  und  Vermo- 
gens,  fur  uns  und  alle  verniinftige  mit  der  Sinnenwelt  in  Ver- 
bindung  stehende  Wesen  , so  weit  wir  sie  uns  nach  der  Be- 
schaffenheit unserer  Vernunft  vorstellen  konnen,  zu  einem  all- 
gemeincn  regulativen  Princip,  welches  die  Beschaffenheit 
der  Freiheit,  als  Form  der  Causalitat,  nicht  objectiv  bestimmt, 
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soudern,  uud  zwar  mil  nicht  mindcrer  Giilligkeit,  als  ob  dieses 
gescbahe,  die  Regel  der  HutulluDgen  nach  jeuer  Idee  fur  Jeder- 
rnann  zu  Geboten  machl. 

Eben  so  kann  man  auch,  was  unsern  wrhabenden  Fall  be- 
trilFt,  eiuraumen , wir  warden  zwischen  Naturinechanism  und 
Technik  der  ISatur,  d.  i.  Zweckverkniipfung  in  derselben  keiuen 
I ntersehied  linden,  ware  unser  Verstand  nicht  von  der  Art, 
dass  er  voni  Allgemeinen  zum  Besondern  geheu  muss,  and  die 
Urtheilskraft  also  in  Anseliung  des  Besondern  keine  Zweck- 
massigkeit  erkennen,  mi  thin  keine  bestimmenden  Urtheile  fallen 
kann,  ohne  ein  allgemeiues  Gesetz  zu  habeu,  darunter  sie  jenes 
subsumiren  konne.  Da  nun  aber  das  Besondere,  als  ein  solches, 
in  Ansehung  des  Allgemeinen  etwas  Zufalliges  enthalt,  gleich- 
wohl  aber  die  Vernuuft  in  der  Verbindung  besonderer  Gesetze 
der  Natur  doch  auch  Einheit,  mithin  Gesetzlichkeit  erfordert 
(welche  Gesetzlichkeit  des  Zufalligen  Zweckmassigkeit  heisst), 
und  die  Ableitung  der  besonderen  Gesetze  aus  den  allgemeinen, 
in  Ansehung  desseu , was  jene  Zufalliges  in  sich  enthalten, 
a priori  durch  Bestimmung  des  Begriffs  vom  Objecte  unmoglich 
ist,  so  wird  der  Begriff  der  Zweckmassigke  t der  Natur  in  ihren 
Producten  ein  fur  die  menschliche  Urtheilskraft  in  Ansehung 
der  Natur  nothwendiger,  aber  nicht  die  Bestimmung  der  Ob- 
jecle  selbst  angeheuder  Begrilf  seyn,  also  ein  subjectives  Prin- 
cip  der  Vernunft  fur  die  Urtheilskraft,  welches  als  regulativ 
(nicht  constitutiv)  fur  unsere  menschliche  Urtheilskraft 
cben  so  nothwendig  gilt,  als  ob  es  ein  objectives  Princip  ware. 


§.  76. 


Von  der  Eigenthiimlichkeit  des  menschlichen  Ver- 
standes,  dadurch  nns  der  Begriff  eines  Naturzwecks 

moglich  wird. 


Wir  haben  in  der  Anmerkung  Eigen thu mlic ttfceil eu 
unseres  (selbst  des  oberen)  ErkenntnisKverinbgens,  welche 
wir  leichtlich  als  objective  Pradicate  auf  die  Sachen  selbsl 
uberzutrageo  verleitet  werden,  angefiihit;  aber  sie  betiell'en 


296  KRITIK  DER  TELEOLOG.  L RT1IEILSKRAFT. 


Ideen,  dcnen  angemessen  kein  Gegenstand  in  der  Erfahrung 
gegeben  werden  kann,  und  die  alsdann  nur  /,u  regulativen 
Principien  in  Verfolgung  der  letzteren  dienen  konnten. 
Mit  dem  BegrifFe  eines  Nafurzwecks  verhalt  es  sich  zwar 
eben  so,  was  die  Ursache  der  Moglichkeit  eines  solchen 
Pradicats  betrifft,  die  nur  in  der  Idee  liegen  kann;  aber 
die  ihr  gemiisse  Folge  (das  Product  selbst)  ist  doch  in  der 
IVatur  gegeben,  und  der  BegritF  einer  Causalitat  der  letzte- 
ren,  als  eines  nach  Zwecken  handelnden  Wesens,  scheint 
die  Idee  eines  Naturzwecks  zu  einem  constitutiven  Princip 
desselben  zu  machen  , und  darin  hat  sie  etwas  von  alien 
andern  Ideen  Unterscheidendes. 

Dieses  Unterscheidende  besteht  aber  darin,  dass  ge- 
dachte  Idee  nicht  ein  Vernunftprincip  fiir  den  Verstand, 
sondern  fiir  die  Urtheilskraff,  mithin  lediglich  die  Anwen- 
dung  eines  \erstandes  iiberhaupt  auf  mogliche  Gegenstande 
der  Erfahrung  ist,  und  zwar  da,  wo  das  Urtheil  nicht  be- 
stimmend,  sondern  bios  reflectirend  seyn  kann,  mithin  der 
Gegenstand  zwar  in  der  Erfahrung  gegeben,  aber  dariiber 
der  Idee  gemass  gar  nicht  einmal  bestimmt  (geschweige 
vollig  angemessen)  geurtheilt,  sondern  nur  iiber  ihn  re- 
flectirt  werden  kann. 

Es  betrifl’t  also  eine  Eigenthiimlichkeit  unseres 
(menschlichen)  Verstandes  in  Ansehung  der  Urtheilskraff, 
in  der  Reflexion  derselben  iiber  Dinge  der  Nafur.  Wenn 
das  aber  ist,  so  muss  bier  die  Idee  von  einem  andern  mbg- 
lichen  Verstande,  als  dem  menschlichen  zum  Grunde  liegen 
(so  wie  wir  in  der  Kritik  der  reinen  Vernunft  eine  and  ere 
mogliche  Anschauung  in  Gedanken  haben  mussten,  wenn 
die  unserige  als  eine  besondere  Art,  namlich  der,  fiir  wel- 
che  Gegenstande  nur  als  Erscheinungen  gelfen,  gehalten 
werden  sollte),  damit  man  sagen  konne : gewisse  Natur- 
producte  miissen  nach  der  besondern  Reschaftenheit  unse- 
res  Verstandes  ihrer  Moglichkeit  nach  von  uns  als  absichr- 
lich  und  als  Zwecke  erzeugt,  betrachtet.  werden,  ohne 
doch  daruin  zu  verlangen,  dass  es  wirklich  eine  besondere 
Ursache.  welche  die  \ orstellun":  eines  Zwecks  zu  ihrem 
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Bestimmungsgrunde  hat,  gebe,  mithin  ohne  in  Abrede  zu 
ziehen,  dass  nicht  ein  anderer  (hoherer)  Verstand,  als  der 
inenschliche,  auch  iin  Mechanism  der  Natur,  d.  i.  einer 
Causalverbindung,  zu  der  nicht  ausschliessungsweise  ein 
Verstand  als  Ursache  angenommen  wird,  den  Grand  der 
Moglichkeit  solcher  Producte  der  Natur  antrefFen  kbnne. 

Es  kommt  hier  also  auf  das  Verhalten  unseres  Ver- 
standes  zur  Urtheilskraft  an,  dass  wir  namlich  darin  eine 
gewisse  Zufalligkeit  der  BeschafFenheit  des  unsrigen  auf- 
suchen,  um  diese  als  Eigenthiimlichkeit  unseres  Verst andes, 
zum  Unterschiede  von  andern  moglichen  anzumerken. 

Diese  Zufalligkeit  iindet  sich  ganz  natiirlich  in  dem  Be- 
sonderen,  welches  die  Urtheilskraft  unter  das  Allge- 
meine  der  VerstandesbegrifFe  bringen  soil;  denn  durch  das 
Allgemeine  unseres  (menschlichen)  Verstandes  ist  das 
Besondere  nicht  bestimmt,  und  es  ist  zufallig,  auf  wie  vie- 
lerlei  Art  unterschiedene  Dinge,  die  doch  in  einein  gemein- 
samen  Merkniale  ubereinkominen , unserer  Wahrnehmung 
vorkommen  konnen.  Unser  Verstand  ist  ein  Vermogen 
der  BegrifFe,  d.  i.  ein  discursiver  Verstand,  fiir  den  es  frei- 
lich  zufallig  seyn  muss,  Avelcherlei  und  wie  sehr  verschie- 
den  das  Besondere  seyn  mag,  das  ihm  in  der  Natur  gegeben 
werden , und  das  unter  seine  BegrifFe  gebracht  werden 
kann.  V eil  aber  zum  Erkenntniss  doch  auch  Anschauung 
gehbrt,  und  ein  Vermogen  einer  volligen  Spontaneitat 
der  Anschauung  ein  von  der  Sinnlichkeit  unterschiedenes 
und  davon  ganz  unabhangiges  Erkenntnissvermogen,  mithin 
Verstand  in  der  allgemeinsten  Bedeutung  seyn  wiirde,  so 
kann  man  sich  auch  einen  intuitiven  Verstand  denken, 
welcher  nicht  vom  Allgemeinen  zum  Besondern  und  so  zum 
Einzelnen  (durch  BegrifFe)  geht  und  fiir  welchen  jene  Zu- 
falligkeit die  Zusammenstimmung  der  Natur  in  ihren  Pro- 
ducten  nach  besonderen  Gesetzen  zum  Verstande  nicht 
angetrofFen  wird,  welche  dem  unsrigen  es  so  schwer  inacht, 
das  Mannigfaltige  derselben  zur  Einheit  des  Erkenntnisses 
zu  bringen;  ein  Geschaft,  das  der  unsrige  nur  durch  Uber- 
einstimmung  der  Nafurmerkmale  zu  unserm  Vermogen  der 
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BegrifTe,  welche  sehr  zufallig  ist,  y.u  Stande  bringen  kann, 
ein  anschauender  Verstand  aber  nicht  bedarf. 

Laser  Verstand  hat  also  das  Eigene  fiir  die  Urtheils- 
kraft,  dass  iai  Erkeanfaiss  durch  deaselbea,  durch  das 
Allgemeine  das  Besondere  nicht  bestimait  wird,  uad  dieses 
also  voa  jeaeai  allein  nicht  abgeleitel  werdea  kaan:  gleich- 
wohl  aber  dieses  Besoadere  in  der  Mannigfaltigkeit  der 
ISatur  zum  Allgeiaeinen  (durch  Begritt'e  und  Gesetze)  zu- 
sainmenstimmen  soil,  um  darunter  subsuaiirt  werdea  zu 
koanen,  welche  Zusammenstimmung  u liter  solchea  L'm- 
slanden  sehr  zufallig  uad  fiir . die  Urlheilskraft  ohae  be- 
sliaiintes  Princip  seyn  muss. 

Um  nun  gleichwohl  die  Moglichkeit  einer  solchen  Zu- 
sammeasfimmung  der  Diage  der  Natur  zur  Urlheilskraft 
(welche  wir  als  zufallig,  mithin  aur  durch  einen  darauf  ge- 
richtetea  Zweck  als  moglich  vorstellen)  wenigstens  dea- 
kea  zu  konnea,  miissen  wir  uas  zugleich  einen  andera 
Verstaad  denken,  in  Beziehung  auf  welchen,  uad  zwar 
vor  aiJein  ihm  beigelegten  Zweck,  wir  jene  Zusammea- 
stimmung  der  IValurgesetze  mil:  uaserer  Urtheilskraft,  die 
fiir  unsern  Verstand  nur  durch  das  Verbindungsmittel  der 
Zwecke  deakbar  ist,  als  nothweadig  vorstellen  konnea. 

Uaser  Verstand  namlich  hat  die  Eigenschaft,  dass  er 
in  seinem  Erkenntnisse,  z.  B.  der  Ursache  eines  Products, 
void  analytisch  Allgeiaeinen  (von  Begriffen)  zum  Be- 
sondern  (der  gegehenea  empirischen  Anschauuag)  gehen 
muss,  dabei  er  also  ia  Ansehung  der  Alaaaigfalligkeit 
des  letztern  nichls  bestimint,  sondera  diese  Beslimmuag 
fiir  die  Urtheilskraft  von  der  Subsumtion  der  empirischen 
Anschauung  (wena  der  Gegeastaad  eia  iVaturproduct  ist) 
unter  dea  Begriflf  erwarten  muss.  ISua  konaen  wir  uns 
aber  auch  einen  Verstand  denken,  der,  weil  er  nicht  wie 
der  unsrige  discursiv,  soadern  iatuitiv  ist,  vom  synthe- 
tisch  Allgeiaeinen  (der  Anschauuag  eines  Ganzen,  als 
eines  solchen)  zum  Besondern  geht,  d.  i.  von  Ganzen  zu 
den  Theilen,  der  also  uad  dessen  Vorstellung  des  Ganzen 
die  Zufalligkeit  der  Verbindung  der  Tbeile  nicht  in  sich 
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enthalr,  um  eine  bestinimte  Form  des  Ganzen  moglich  zu 
machen,  die  unser  Yerstand  bedarf,  vvelcher  von  den  Thei- 
len,  als  allgemein  gedachten  Griinden,  zu  \erschiedenen 
darunter  zu  subsumirendeu  moglichen  Formen,  als  Folgen, 
fortgehen  muss.  Nach  der  Beschaffenheit  unseres  Ver- 
standes  ist  hingegen  ein  reales  Ganze  der  Natur  nur  als 
Wirkung  der  concurrirenden  bewegenden  Krafte  der  Theile 
anzusehen.  Wollen  wir  uns  also  niclit  die  Moglichkeit 
des  Ganzen  als  von  den  Theilen,  wie  es  unserm  discursi- 
ven  \ ersfande  gemass  ist,  sondern,  nach  Maassgabe  des 
intuitiven  (urbildlichen),  die  Moglichkeit  der  Theile  (ihrer 
Beschaffenheit  und  Verbindung  nach)  als  vom  Ganzen  ab- 
bangend  vorstellen,  so  kann  dieses,  nach  eben  derselben 
Eigenthiimlichkeit  unseres  Versfandes,  nicht  so  geschehen, 
dass  das  Ganze  den  Grund  der  Moglichkeit  der  Verkniip- 
fung  der  Theile  (welches  in  der  discursiven  Erkenntnissart 
M iderspruch  seyn  wiirde),  sondern  nur  dass  die  Vorstel- 
lung  eines  Ganzen  den  Grund  der  Moglichkeit  der  Form 
desselben  und  der  dazu  gehorigen  Verkniipfung  der  Theile 
enthalte.  Da  das  Ganze  nun  aber  alsdann  eine  Wirkung 
("Product)  seyn  wiirde,  dessen  Vorstellung  als  die  Ur- 
sache  seiner  Moglichkeit  angesehen  wird,  das  Product 
aber  einer  Ursache,  deren  Bestimmungsgrund  bios  die  Vor- 
stellung  seiner  Wirkung  ist,  ein  Zweck  heisst,  so  folgt 
daraus:  dass  es  bios  eineFolge  aus  der  besondern  Beschaf- 
fenheit  unseres  Verstandes  sey,  wenn  wir  Producte  der 
Natur  nach  einer  andern  Art  der  Causalitat,  als  der  der 
Naturgesetze  der  Materie,  namlich  nur  nach  der  der 
Zwecke  der  Endursachen  uns  als  moglich  vorstellen,  und 
dass  dieses  Princip  nicht  die  Moglichkeit  soldier  Dinge 
selbst  (selbst  als  Phanomene  betrachtef)  nach  dieser  Erzeu- 
gungsart,  sondern  nur  der  unserem  Verstande  moglichen 
Benrtheilung  derselben  angehe;  wobei  wir  zugleieh  einse- 
hen,  warmn  wir  in  der  Natnrkunde  mit  einer  Erklarung 
der  Producte  der  Natur  durch  Causalitat  nach  Zwecken 
lange  nicht  zufrieden  sind,  weil  wir  namlich  in  derselben 
Hie  Naturerzeugung  bios  unserm  Vermogen,  sie  zu  beur- 
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fheilen,  d.  i.  der  reflectirenden  Urtheilskraft  und  nicht  den 
Dingen  selbst  zum  Behuf  der  bestimmenden  Urtheilskraft 
angemessen  zu  beurtheilen  verlangen.  Es  ist  liierbei  auch 
gar  nicht  nofhig  zu  beweisen,  dass  ein  solcher  intellects 
archelypus  moglich  sey,  sondern  nur,  dass  wir  in  der  Da- 
gegenhaltung  unseres  discursiven,  der  Bilder  bediirfligen, 
Yerstandes  (intellects  ectypus)  und  der  Zufalligkeit  einer 
solchen  Beschaft'enheit  auf  jene  Idee  (eines  intellects  ar- 
chetypus)  gefiihrt  werden,  diese  auch  keinen  Widerspruch 
enthalte., 

Wenn  wir  nun  ein  Ganzes  der  Materie,  seiner  Form 
nach,  als  ein  Product  der  Theile  und  ihrer  Krafte  und 
Vermdgen  sich  von  selbst  zu  verbinden  (andere  Materien, 
die  diese  einander  zufiihren,  hinzugedacht)  betrachten,  so 
stellen  wir  un.s  eine  inechanische  Erzeugungsart  desselben 
vor.  Aber  es  kommt  auf  solche  Art  kein  Begriff  von  ei- 
nera  Ganzen  als  Zweck  heraus,  dessen  innere  Moglichkeit 
durchaus  die  Idee  von  einem  Ganzen  voraussetzt,  von  der 
selbst  die  Beschaft'enheit  und  Wirkungsart  der  Theile  ab- 
hiingt,  wie  wir  uns  doch  einen  organisirten  Korper  vorstel- 
len  iniissen.  Hieraus  folgt  aber,  wie  eben  gewiesen  wor- 
den,  nicht,  dass  die  inechanische  Erzeugung  eines  solchen 
Kdrpers  unmoglich  sey;  denn  das  wiirde  soviel  sagen , als, 
es  sey  eine  solche  Einheit  in  der  Verkniipfung  des  Man- 
nigfaltigen  fiir  jeden  Verstand  uninoglich  (d.  i.  wider- 
sprechend)  sich  vorzustellen , ohne  dass  die  Idee  derselben 
zugleich  die  erzeugende  Ursache  derselben  sey,  d.  i.  ohne 
absichtliche  Hervorbringung.  Gleichwohl  wiirde  dieses  in 
der  That  folgen,  wenn  wir  materielle  Wesen  als  Dinge 
an  sich  selbst  anzusehen  berechtigt  waren.  Denn  alsdann 
wiirde  die  Einheit,  welche  den  Grund  der  Moglichkeit  der 
Naturbildungen  ausmacht,  lediglich  die  Einheit  des  Raums 
seyn,  welcher  aber  kein  Realgrund  der  Erzcugungen,  son- 
dern nur  die  formale  Bedingung  derselben  ist , obwohl  er 
mit  dem  Realgrunde,  welchen  wir  suchen,  darin  einige 
Abnlichkeit  hat,  dass  in  ihm  kein  Theil  ohne  in  Verhiilt- 
niss  auf  das  Gauze  (dessen  Vorsfellung  also  der  Moglich- 
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keit  tier  Theile  7,11111  Grunde  liegt)  bestimmt  vverden  kann. 
Da  os  aber  doch  wenigstens  moglich  ist,  die  materielle 
A'X'elt  als  blosse  Erscheinung  zu  betrachlen,  und  Etwas  als 
Ding  an  sich  selbst  (welches  nicht  Erscheinung  ist)  als 
Substrat  zu  denken,  diesem  aber  eine  correspondirende  in- 
tellectuelle  Anschauung  (wenn  sie  gleich  nicht  die  unsrige 
ist)  unterzulegen;  so  wiirde  ein,  obzwar  fur  uns  unerkenn- 
harer,  ubersinnlicher  Realgrund  fur  die  Natur  statt  linden, 
zu  der  wir  selbst  mitgehoren,  in  welcher  vvir  also  das,  was 
in  ihr  als  Gegenstand  der  Sinne  nothwendig  ist,  nach  me- 
chanischen  Gesetzen,  die  Zusammenstimmung  und  Einheit 
aber  der  besonderen  Gesetze  und  der  Formen  nach  den- 
selben,  die  wir  in  Ansehung  jener  als  zufallig  beurtheilen 
niiissen,  in  ihr  als  Gegenstand  der  Vernunft  (ja  das  Na- 
turganze  als  System)  zugleich  nach  teleologischen  Gesetzen 
betrachten  und  sie  nach  zweierlei  Principien  beurtheilen 
wiirden,  ohne  dass  die  mechanische  Erklarungsart  durch 
die  teleologische,  als  ob  sie  einander  widerspriichen,  aus- 
geschlossen  wird. 

Hieraus  lasst  sich  auch  das,  was  man  sonst  zwar 
leicht  vermuthen,  aber  schwerlich  mit  Gewissheit  behaup- 
ten  und  beweisen  konnte,  einsehen,  dass  zwar  das  Princip 
einer  mechanischen  Ableitung  zweckmassiger  Naturpro- 
ducte  neben  dem  teleologischen  bestehen,  dieses  letztere 
aber  keineswegs  entbehrlich  machen  konnte:  d.  i.  man 
kann  an  einem  Dinge,  welches  wir  als  Naturzweck  beur- 
theilen miissen  (einem  organisirten  Wesen)  zwar  alle  be- 
kannte  und  noch  zu  entdeckende  Gesetze  der  mechanischen 
Erzeugung  versuchen  und  auch  hoffen  diirfen,  damit  gu- 
ten  Fortgang  zu  haben,  niemals  aber  der  Berufung  auf 
einen  davon  ganz  unf erscbiedenen  Erzeugungsgrund,  nam- 
lich  der  Causalitat,  durch  Zwecke,  fur  die  iVIdglichkeit  ei- 
nes  solchen  Products  uberhoben  seyn  und  schlechterdings 
kann  keine  menschliche  Vernunft  (auch  keine,  endliche, 
die  der  Qualitat  nach  der  unsrigen  ahnlich  ware,  sie  aber 
dem  Grade  nach  noch  sehr  iiberstiege)  die  Erzeugung  auch 
nur  eines  Graschens  aus  bios  mechanischen  Ursachen  zu 
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verstehen  hoflfen.  Denn  wenn  die  teleologische  Verkniip- 
fung  der  Ursachen  und  Wirkungen  7,ur  Moglichkeit  eines 
solchen  Gegenstandes  fiir  die  Urtheilskraft  ganz  unenfbehr- 
lich  ist,  selbst  urn  diese  nur  am  Leitfaden  der  Erfahrung 
zu  studiren;  wenn  fiir  aussere  Gegenstande,  als  Erschei- 
nungen,  ein  sicli  a«f  Zvvecke  beziehender  hinreichender 
Grund  gar  nicht  angetroft'en  werden  kann,  sondern  dieser, 
der  auch  in  der  Natur  liegt,  dock  nur  im  iibersinnlichen 
Substrat  derselben  gesucht  werden  muss,  von  welchem  uns 
aber  alle  mbgliche  Einsicht  abgeschnitten  ist,  so  ist  es  uns- 
scblechterdings  unmoglich,  aus  der  Natur  selbst  hergenom- 
mene  Erklarungsgriinde  fiir  Zweckverbindungen  zu  schop- 
fen,  und  nach  der  Beschatfenbeit  des  menschlichen  Er- 
kenntnissvermogens  nothwendig,  den  obersten  Grund  dazu 
in  einem  urspriinglichen  Verstande  als  Weltursache  zu 
suchen. 


§.  77. 


Von  der  Vereinigung  des  Princips  des  allgemeinen 
Meehan  ism  us  der  Materie  mit  dem  teleologischen  in 
der  Technik  der  Natur. 


Es  liegt  der  Vernunft  unendlich  viel  daran,  den  Me- 
chanism der  Natur  in  ihren  Erzeugungen  nicht  fallen  zu 
lassen  und  in  der  Erklarung  derselben  nicht  vorbei  zu  ge- 
hen;  weil  ohne  diesen  keine  Einsicht  in  die  Natur  der 
Dinge  erlangt,  werden  kann.  Wenn  man  uns  gleich  ein- 
raumf,  dass  ein  hoehster  Architekt  die  Formen  der  Natur, 
so  wie  sie  von  je  her  da  sind,  unmittelbar  geschallen, 
oder  die,  welche  sich  in  ihrem  Laufe  continuirlich  nach  eben 
demselben  Muster  bilden,  pradeterminirt  habe,  so  ist  doch 
dadurch  unsere  Erkenntniss  der  Natur  nicht  im  Mindesten 
gefordert,  weil  wir  jenes  Wesens  Handlungsart  und  die 
ldeen  desselben,  welche  die  Principien  der  Moglichkeit 
der  Naturwesen  enthalten  sollen,  gar  nicht  kennen  und 
von  demselben  als  von  oben  herab  (a  priori)  die  Natur 
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nicht  erkliiren  ktinnen.  Wollen  wir  aber  von  den  Formen 
Her  Geirenstande  der  Ejfahrung,  also  von  unfen  hinauf 
/'a  posteriori) , weil  wir  in  diesen  Zweckmassigkeit  anzu- 
treti'en  glauben,  um  diese  zu  erklaren,  uns  auf  eine  nacli 
Zwecken  wirkende  Ursache  berufen,  so  wiirden  wir  ganz 
fautolosisch  erklaren  und  die  Vernunft  mit  Worten  tau- 

O 

sehen,  ohne  noch  zu  erwahnen,  dass  da,  wo  wir  uns  mit 
dieser  Erklarungsart  ins  Uberschwangliche  verlieren,  wo- 
hin  uns  die  Nafurkenntniss  nichf  folgen  kann,  die  Vernunft 
dichteriscb  zu  schwarmen  verleitet  wird,  welches  zu  ver- 
hiiten  eben  ihre  vorziiglichste  Bestimmung  ist. 

Von  der  andern  Seite  ist  es  eine  eben  sowohl  noth- 
wendige  Maxime  der  Vernunff,  das  Princip  der  Zwecke 
an  den  Producfen  der  ISatur  nicht  vorbei  zu  gehen;  weil 
es,  wenn  es  gleieh  die  Entstehungsart  derselben  uns  eben 
nicht  begreiflicher  niacht,  doch  ein  heuristisches  Princip 
ist,  den  besondern  Gesetzen  der  Natur  nachzuforschen, 
gesetzt  auch,  dass  man  davon  keinen  Gebrauch  machen 
wollte,  um  die  iVatur  selbst  danach  zu  erklaren,  indem 
man  sie  so  lange,  ob  sie  gleieh  absichtliche  Zweckeinheit 
augenscheinlich  darlegt,  noch  immer  nur  Naturzwecke 
nennt,  d.  i.  ohne  liber  die  Natur  hinaus  den  Grund  der 
Moglichkeit  derselben  zu  suchen.  Weil  es  aber  doch  am 
Ende  zur  Frage  wegen  der  letzteren  kommen  muss:  so  ist 
es  eben  so  nofhwendig  fur  sie,  eine  besondere  Art  der 
Causalitat,  die  sich  nicht  in  der  Natur  vorfindet,  zu  den- 
ken,  als  die  Mechanik  der  Naturursachen  die  ihrige  hat,  in- 
dem zu  der  Receptivitat  mehrerer  und  anderer  Formen, 
als  deren  die  Materie  nach  der  letzteren  fahig  ist,  noch 
eine  Spontaneitfit  einer  Ursache  (die  also  nicht  Materie 
sevn  kann)  hinzukommen  muss,  ohne  welche  von  jenen 
Formen  kein  Grund  angegeben  werden  kann.  Zwar  muss 
die  Vernunft,  ehe  sie  diesen  Schritt  thut,  behutsam  ver- 
fahren  imd  nicht  jede  Technik  der  Natur,  d.  i.  ein  produ- 
ctives  Vermogen  derselben,  welches  Zweckmassigkeit  der 
Gestalt  fiir  unsere  blossc  Apprehension  an  sich  zeigt  (wie 
bei  regularen  Korpem),  fur  teleologisch  zu  erklaren  suchen, 
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solid ern  iinincr  so  lange  fiir  bios  mechanisch-moglich  ari- 
sehen;  allein  dariiber  das  teleologisclie  Princip  gar  aus- 
schliessen,  und,  wo  die  Zweckmassigkeit , fiir  die  Ver- 
nunft untersuchung  der  Moglichkeit  der Nalurforinen,  durch 
ihre  Ursachen,  sich  ganz  unleugbar  als  Beziebung  auf  eine 
andere  Art  der  Causalitat  zeigt,  doch  innner  den  blossen 
Mechanism  befolgen  wollen,  muss  die  Vernunft  eben  so 
phanlastisch  und  unter  Hirngespinnsten  von  Naiurvermd- 
gen,  die  sich  gar  nicht  denken  lassen,  herumschweifend 
machen,  als  eine  bios  teleologische  Erklarungsart,  die  gar 
keine  Riicksicht  auf  den  Naturmechanism  nimmt,  sie 
sell  warmer  isch  machte. 

An  einem  und  eben  demselben  Dinge  der  Natur  lassen 
sich  nicht  beide  Principien,  als  Grundsatze  der  Erklarung 
(Deduction)  eines  von  dem  andern,  verkniipfen,  d.  i.  als 
dogmatische  und  constitutive  Principien  der  Natureinsicht 
fiir  die  bestimmende  Urtheilskraft,  vereinigen.  Wenn  ich 
z.  B.  von  einer  Made  annehme,  sie  sey  als  Product  des 
blossen  Mechanismus  der  Materie  (der  neuen  Bildung,  die 
sie  fiir  sich  selbst  bewerkstelligt,  wenn  ihre  Elemente 
durch  Faulniss  in  Freiheit  gesetzt  werden)  anzusehen,  so 
kann  ich  nun  nicht  von  eben  derselben  Maferie,  als  einer 
Causalitat  nach  Zwecken  zu  handeln,  eben  dasselbe  Pro- 
duct ableiten.  Umgekehrt,  wenn  ich  dasselbe  Product  als 
Naturzweck  annehme,  kann  ich  nicht  auf  eine  mechanische 
Erzeugungsart  desselben  rechnen  und  solche  als  consiiluli- 
ves  Princip  zur  Beurtheilung  desselben  seiner  Moglichkeit 
nach  annehmen  und  so  beide  Principien  vereinigen.  Denn 
eine  Erklarungsart  schliesst  die  andere  aus,  gesetzt  auch, 
dass  objectiv  beide  Griinde  der  Moglichkeit  eines  solchen 
Products  auf  einem  einzigen  beruhten,  wir  aber  auf  diesen 
nicht  Riicksicht  nahmen.  Das  Princip,  welches  die  Ver- 
einbarkeit  beider  in  Beurtheilung  der  Natur  nach  densel- 
ben  moglich  machen  soil,  muss  in  dem,  was  ausserhalb 
beider  (mithin  auch  ausser  der  moglichen  empirischen 
Naturvorstellung)  liegt,  von  dieser  aber  doch  den  Grund 
enthalt,  d.  i.  im  Lbersinnlichen  gesetzt  und  eine  jede  bei- 
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der  Erklarungsarten  darauf  bezogen  vverden.  Da  wir  nun 
von  dieseni  nichts  als  den  unbestbnmten  Begriff  eines 
Grundes  haben  konnen,  der  die  Beurtheilung  der  Natur 
nach  einpirischen  Gesetzen  nioglich  macht,  iibrigens  aber 
ibn  durch  kein  Pradicat  naher  bestimmen  konnen,  so  folgt, 
dass  die  \ ereinigung  beider  Principien  nicht  auf  einem 
Grunde  der  Erklarung  (Explication)  der  Moglichkeit  ei- 
nes Products  nach  gegebenen  Gesetzen  fiir  die  bestim- 
mende,  sondern  nur  auf  einem  Grunde  der  Erorterung 
(Exposition)  derselben  fiir  die  reflectirende  Urtheilskraft 
beruhen  kbnne.  — Denn  Erklaren  lieisst  von  einem  Prin- 
cip  ableiten,  welches  man  also  deutlich  muss  erkennen 
und  angeben  konnen.  Nun  miissen  zwar  das  Princip  des 
Mechanism  der  Natur  und  das  der  Causalitat  * derselben 
an  einem  und  eben  demselben  Naturproducte  in  einem 
ein/.igen  oberen  Princip  zusammenhangen  und  daraus  ge- 
meinschaftlich  abfliessen,  weil  sie  sonst  in  der  Naturbe- 
trachtung  nicbt  neben  einander  bestehen  kdnnten.  Wenn 
aber  dieses  objectiv-gemeinschaftliche,  und  also  auch  die 
Gemeinschaft  der  davon  abhangenden  Maxime  der  Natur- 
forschung  berechtigende  Princip  von  der  Art  ist,  dass  es 
zwar  angezeigt,  nie  aber  bestimmt  erkannt  und  fiir  den 
Gebrauch  in  vorkommenden  Fallen  deutlich  angegeben  wer- 
deri  kann,  so  lasst  sich  aus  einem  solchen  Princip  keine 
Erklarung,  d.  i.  deutliche  und  bestimmte  Ableitung  der 
Moglichkeit  eines  nach  jenen  zwei  heterogenen  Principien 
moglichen  Naturproducts  ziehen.  Nun  ist  aber  das  ge- 
meinschaftliche Princip  der mechanishen  einerseits  und  der 
teleologischen  Ableitung  andrerseits  das  Lbersinnliche, 
welches  wir  der  Natur  als  Phiinomen  unterlegen  miissen. 
Von  diesem  aber  konnen  wir  uns  in  theoretischer  Absicht 
nicbt  den  mindesten  bejahend  beslimmten  Begriflf  machen; 


* Hier  durfte  etwas  fehlen.  Hr.  Dr.  Schopenhauer  theilt  mir  die 
Conjeetur  mit,  der  Technik  zu  Retzen;  und,  da  Kant  zor  Contrastirung 
mit  dem  Beffriff  desMechanischen  nidi  des  Ausdruckg  des  Organischen  nodi 
nicht  stehend  bedient,  so  ist  dieselbe  wohl  annehmlich.  R. 

Kant’s  Wf.rkf.  IV. 
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wie  also  nach  demselben,  als  Princip,  die  Aatur  fnach  ih- 
ren  besondern  Gesetzen)  fur  un.s  ein  System  ausmache, 
welches  sowohl  nach  dem  Princip  der  Erzeugung  von  phy- 
sischen  als  dem  der  Endursachen,  als  mdglich  erkannt. 
werden  konne,  liisst  sich  keineswegs  erklaren,  sondern 
mir,  wenn  es  sich  zutragt,  dass  Gegenstande  der  Natur 
vorkommen,  die  nach  dem  Princip  des  Mechanism  (wel- 
ches jederzeit  an  einem  Naturwesen  Anspruch  hat)  ihrer 
Moglichkeit  nach,  ohne  uns  auf  teleologische  Grundsatze 
zu  stdtzen,  von  uns  nicht  konnen  gedacht  werden,  voraus- 
setzen,  dass  man  nur  getrost  beiden  gemass  den  Naturge- 
setzen  nachforschen  diirfe  (nachdem  die  Moglichkeit  ihres 
Products  aus  einem  oder  dem  andern  Princip,  unsermVer- 
stande  erkennbar  ist),  ohne  sich  an  den  scheinbaren  Wi- 
derstreit  zu  stossen,  der  sich  zwischen  den  Principien  der 
Beurtheilung  desselben  hervorthut,  weil  wenigstens  die 
Moglichkeit,  dass  beide  auch  objectiv  in  einem  Princip  ver- 
einbar  seyn  mdchten  (da  sie  Erscheinungen  betreft’en,  die 
einen  ubersinnlichen  Grund  voraussetzen)  gesichert  ist. 

Ob  also  gleich  sowohl  der  Mechanism  als  der  teleolo- 
gische (absichtliche)  Technician!  der  Natur  in  Ansehung 
cbendesselben  Products  und  seiner  Moglichkeit  unter  ei- 
nem gemeinschaftlichen  obern  Princip  der  ISatur  nach  be- 
sondern  Gesetzen  stehen  mogen,  so  konnen  wir  docli,  da 
dieses  Princip  transscendent  ist,  nach  der  Eingeschriinkt- 
heit  unseres  Verstandes  beide  Principien  in  der  Erkla- 
rung  eben  derselben  Naturerzeugung  alsdann  nicht  verei- 
nigen,  wenn  selbst  die  innere  Moglichkeit  dieses  Products 
nur  durch  cine  Causalitat  nach  Zwecken  verstandlich 
ist  (wie  organisirte  Materien  von  der  Art  sind).  Es  bleibt 
also  bei  dem  obigen  Grundsatze  der  Teleologie:  dass,  nach 
der  Beschaffenheit  des  menschlichen  Verstandes,  fiir  die 
Moglichkeit  organischer  VVesen  in  der  Natur  keine  andere 
als  absichtlich  wirkende  Ursache  konne  angenommen  wer- 
den, und  der  blosse  Mechanism  der  IVatur  zur  Exklarung 
dieser  ihrer  Producte  gar  nicht  hinlanglieh  seyn  konne, 
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ohne  doch  dad  arch  in  Ansehung  der  Moglichkeit  solcher 
Dinge  selbst  durch  diesen  Grundsatz  entscheiden  zu  wollen. 

Da  namlich  dieser  nur  eine  Maxime  der  reflectiren- 
den,  nicht  der  beslimmcnden  Urtheilskraft , daher  nur  sub- 
jectiv  fur  nns,  nicht  objectiv  fiir  die  Moglichkeit  dieser 
Art  Dinge  selbst  gilt  (wo  beiderlei  Erzeugungsarten  wolil 
in  einem  und  demselben  Gmnde  zusanmienhangen  konn- 
ten),  da  ferner  ohne  alien  zu  der  teleologisch-gedachten 
Erzeugungsart  hinzukommenden  Begriff  von  einem  dabei 
zugleich  anzutreffenden  Mechanism  der  Natur,  dergleichen 
Erzengung  gar  nicht  als  Naturproduct  beurtheilt  werden 
konnte:  so  fiihrt  obige  Maxime  zugleich  die  Nothwendig- 
keit  einer  Vereinigung  beider  Principien  in  der  Beurthei- 
lung  der  Dinge  als  Naturzwecke  bei  sich,  aber  nicht  urn 
eine  ganz,  oder  in  gewissen  Stiicken,  an  die  Stelle  der 
andern  zu  setzen.  Denn  an  die  Stelle  dessen,  was  (von 
nns  wenigstens)  nur  als  nach  Absicht  moglich  gedacht  vvird, 
lasst  sich  kein  Mechanism  und  an  die  Stelle  dessen,  was 
nach  diesem  als  nothwendig  erkannt  wird,  lasst  sich  keine 
Zufalligkeit,  die  eines  Zwecks  zum  Bestimmungsgrunde 
bediirfe,  annehmen:  sondern  nur  die  eine  (der  Mechanism) 
der  andern  (dem  absichtlichen  Technicism)  unterordnen, 
welches,  nach  dem  transscendentalen  Princip  der  Zw^ck- 
massigkeit  der  Natur,  ganz  wohl  geschehen  darf. 

Denn,  wo  Zwecke  als  Griinde  der  Moglichkeit  ge- 
wisser  Dinge  gedacht  werden,  da  muss  man  auch  Mitt  el 
annehmen,  deren  \V irkungsgesetz  fiir  sich  nichts  einen 
Zweck  Yoraussetzendes  bedarf,  mithin  mechanisch  und 
doch  eine  untergeordnete  Ursache  absichtlicher  Wirkun- 
gen  seyn  kann.  Daher  lfisst.  sich  selbst  in  organischen 
Producten  der  Natur,  noch  mehr  aber,  wenn  wir,  durch 
die  unendliche  Menge  derselben  veranlasst,  das  Absicht- 
liche  in  der  Verbindung  der  Naturursachen  nach  beson- 
dern  Gesetzen  nun  auch  (wenigstens  durch  erlauble  Hypo- 
these)  zum  allgemeinen  Princip  der  reflectirenden  Ur- 
theilskraft.  fiir  das  Naturganze  (die  Welt)  annehmen,  eine 
grosse  und  sogar  allgemeine  \erbindimg  der  mechanischen 

20* 
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Gesetze  mit  den  teleologischen  in  den  Erzeugungen  der 
Natur  denken,  ohne  die  Principien  der  Beurtheilung  der- 
selhen  zu  verwechseln  und  eines  an  die  Stelle  des  andern 
zu  setzen;  weil  in  einer  teleologischen  Beurtheilung  die 
Materie,  selbst,  wenn  die  Form,  welche  sie  annintmt,  nur 
als  nach  Absichl:  moglich  beurtheilt  wird,  doch,  ihrer  Na- 
tur nach  mechanischen  Gesetzen  gemass,  jenem  vorge- 
stellten  Zwecke  auch  zumMittel  untergeordnet  seyn  kann; 
wie  wohl,  da  der  Grand  dieser  Vereinbarkeit  in  demjeni- 
gen,  was  weder  das  eine  noch  das  andere  (weder  Mecha- 
nism, noch  Zweckverbindung) , sondern  das  ubersinnliche 
Substrat  der  Natur  ist,  von  dem  wir  nichts  erkennen,  fur 
unsere,  die  menschliche  Vernunft,  beide  Vorstellungsarten 
der  Moglichkeit  solcher  Objecte  nicht  zusammenzuschmel- 
zen  sind,  sondern  wir  sie  nicht  anders,  als  nach  der  Ver- 
kniipfung  der  Endursachen,  auf  einen  obersten  Yerstand 
gegriindet  beurtheilen  konnen,  wodurch  also  der  teleolo- 
gischen Erklarungsart  nichts  benommen  wird. 

Weil  nun  aber  ganz  unbestimmt  und  fur  unsere  Ver- 
nunft auch  auf  immer  unbestimmbar  ist,  wie  viel  der  Me- 
chanism der  Natur  als  Mittel  zu  jeder  Endabsicht  in  der- 
selben  thue  und,  wegen  des  oberwahnten  inlelligibelen 
Princips  der  Moglichkeit  einer  Natur  iiberhaupt,  gar  ange- 
nommen  werden  kann,  dass  sie  durchgangig  nach  beiderlei 
allgemein  zusammenstimmenden  Gesetzen  (den  physischen 
und  den  der  Endursachen)  moglich  sey,  wie  wohl  wir  die 
Art,  wie  dieses  zugehe,  gar  nicht  einsehen  konnen,  so 
wissen  wir  auch  nicht,  wie  weit  die  fur  uns  mogliche  me- 
chanische  Erklarungsart  gehe,  sondern  nur  so  viel  gewiss: 
dass,  so  weit  wir  nur  immer  darin  konunen  mogen,  sie 
doch  allemal  fiir  Dinge,  die  wir  einmal  als  Naturzwecke 
anerkennen,  unzureichend  seyen  und  wir  also,  nach  der 
Beschaffenheit  unseres  Verstandcs,  jene  Grande  insge- 
sammt  einem  teleologischen  Princip  unterordnen  mussen. 

Hierauf  griindet  sich  nun  die  Befugniss  und,  wegen 
der  Wichtigkeit,  welche  das Naturstudium  nach  dem  Prin- 
cip des  Mechanism  fiir  unsern  theoretischen  Vernunftge- 
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brauch  hat,  auch  ’tier  Beruf:  alle  Producte  und  Ereignisse 
der  Natur,  selbst  die  zweckmassigsten  so  weit  mechanisch 
zu  erklaren,  als  es  immer  in  unsenn  Vermogen  (dessen 
Schranken  wir  innerhalb  dieser  Untersuchungsart  nicht 
angeben  konnen)  steht,  dabei  aber  niemals  aus  den  Angen 
zu  verlieren,  dass  wir  die,  welche  wir  allein  unter  dem 
Begrilfe  vomZwecke  derVernunft  zur  Untersuchung  selbst 
auch  nur  aufstellen  konnen,  der  wesentlichen  Beschaften- 
heit  unserer  Vernunft  gemass,  jener  mechanischen  Ursa- 
chen  ungeachtet,  doch  zuletzt  der  Causalitat  nach  Zwek- 
ken  unterordnen  iniissen. 


Methodenlehre  der  teleologischen 
Urtheilskraft. 


§.  78. 


Ob  die  Teleologie,  als  zur  Naturlehre  gehOreud,  ab- 
gehandelt  werden  miisse. 


Eine  jede  Wissenschaft  muss  in  der  Encyklopadie  al- 
ler  Wissenschaften  ihre  bestimmte  Stelle  haben.  1st  es 
eine  philosophische  Wissenschaft,  so  muss  ihr  ihre  Stelle 
in  dem  theoretischen  oder  praktischen  Theile  derselben  und, 
hat  sie  ihren  Platz  im  ersteren,  entweder  in  der  Natur- 
lehre, so  feme  sie  das,  was  Gegenstand  der  Erfahrung 
seyn  kann,  erwagt  (folglich  der  Korperlehre,  der  Seelen- 
lehre  und  allgemeinen  Weltwissenschaft),  oder  in  der  Got- 
teslehre  (von  dem  Urgrunde  der  Welt  als  Inbegriff  aller 
Gegenstande  der  Erfahrung)  angewiesen  werden. 

Nun  fragt  sich:  welche  Stelle  gebiihrt  der  Teleologie* 
gehbrt  sie  zur  (eigcnflich  sogenannten)  Naturwissenschaft 
oder  zur  Theologie?  Eins  von  beiden  muss  seyn;  denn 
zmn  \ hergange  aus  einer  in  die  andere  kann  gar  keinc 
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Wissenschaft.  gehbren,  weil  dieser  nut  die  Articulation 
oder  Organisation  des  Systems  und  keinen  Platz  in  dem- 
selben  bedeutet. 

Dass  sie  in  die  Theologie  als  ein  Theil  derselben  nicht 
gehbre,  ob  gleich  in  derselben  von  ihr  der  wichfigste  Ge- 
brauch  gemacht  werden  kann,  ist.  fiir  sich  selbst  klar. 
Denn  sie  hat  Naturerzeugungen  und  die  Lrsache  derselben 
zu  ibrem  Gegenstande  und,  ob  sie  gleich  auf  die  letztere, 
als  einen  ausser  und  iiber  die  Natur  belegenen  Grund 
(gbttlichen  Urheber),  hinausweist,  so  thut  sie  dieses  doch 
nicht  fiir  die  bestimmende,  sondern  nur  um  die  Beurtheiluag 
derDinge  in  der  Welt  durch  eine  solcheldee  dem  mensch- 
lichen  Verstande  angeinessen,  als  regulatives  Princip  zu 
leiten,  bios  fiir  die  reflect irende  Urtheilskraft  in  der  Na- 
turbetrachtung. 

Eben  so  wenig  scheint  sie  aber  auch  in  die  Naturwis- 
senschaft  zu  gebbren,  welche  bestimmende  und  nicht  bios 
reflectirende  Principien  bedarf,  um  von  Naturwirkungen 
objective  Griinde  anzugeben.  In  der  That  ist  auch  fur 
die  Theorie  der  Natur,  oder  die  mechanische  Erklarung 
der  Phiinomene  derselben,  durch  ihre  wirkenden  Lrsachen, 
dadurch  nichts  gewonnen,  dass  man  sie  nach  dem  Verhalt- 
nisse  der  Zwecke  zu  einander  betrachtet.  Die  Aufstellung 
der  Zwecke  der  Natur  an  ihren  Producten,  so  feme  sie 
ein  System  nach  teleologischen  Begritt'en  ausmachen,  ist 
eigentlich  nur  zur  Naturbeschreibung  gehbrig,  welche  nach 
einem  besondern  Leitfaden  abgefasst  ist,  wo  die  Vernunft 
zwar  ein  herrliches  unterrichtendes  und  praktisch  in  man- 
cherlei  Absicht  zweckmiissiges  Geschiift  verrichtet,  aber 
iiber  das  Entstehen  und  die  innere  Moglichkeit  dieser  For- 
men  gar  keinen  Aufschluss  giebt,  warum  es  doch  der  theo- 
retischen  Naturwissenschaft:  eigentlich  zn  than  ist. 

Die  Teleologie,  als  Wissenschaft , gehbrt  also  zu  gar 
keiner  Doctrin,  sondern  nur  zur  Kritik  und  zwar  eines 
besondern  Erkenntnissvermbgens,  namlicb  der  Lrfheils- 
kraft.  Aber  so  feme  sie  Principien  a priori  enthalt,  kann 
und  muss  sie  die  Methode,  wie  iiber  die  \atur  nach  dem 
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Princip  der  Endursachen  geurthcilt  werden  miisse,  ange- 
ben,  und  so  liat  ilire  Methodenlehre  wenigslens  negativeu 
Einfluss  auf  das  Verfahren  in  der  theoretischen  Naturwis- 
senschaft  und  auch  auf  das  Verhakniss,  welches  diese  in 
der  Metaphysik  zur  Theologie,  als  Propadeutik  derselben, 
haben  kann. 


§.  79. 


Von  der  nothwendigen  Unterordnung  des  Princips  des 
Mechanism  unter  den  teleologischen  in  ErklSrung 
cines  Dinges  als  Naturz weeks. 


Die  Befugniss,  auf  eine  bios  mechanische  Erklli- 
rungsart  aller  Naturproducte  auszugehen,  ist  an  sich 
ganz  unbeschiankt;  aber  das  Vermogen,  damit  allein 
auszulangen,  ist,  nach  der  BeschafFenheit  unseres  Ver- 
standes,  so  feme  er  es  mit  Dingen  als  Naturzwecken  zu 
thun  hat,  nicht  allein  sehr  beschrankt,  sondern  auch  deut- 
lich  begrenzt,  namlich  so,  dass,  nach  einein  Princip  der 
Urtheilskraft,  durch  das  erstere  Verfahren  allein  zur  Er- 
klarung  der  letzteren  gar  nichts  ausgerichtet  werden  kbnne, 
mithin  die  Beurtheilung  solcher  Producte  jederzeit  von  utu 
zngleich  einem  teleologischen  Princip  untergeordnet  wer- 
den miisse. 


Es  ist  daher  verniinftig,  ja  verdienstlich,  dem  Natur- 
mechanism,  zurn  Behuf  einer  ErkUirung  der  Naturproducte,. 
soweit  nachzugehen,  als  es  mit  Wahrscheinlicbkeit  ge- 
schehen  kann,  ja  diesen  Versuch  nicht  darum  aufzugeben, 
weil  es  an  sich  unmbglich  sey,  auf  seinem  Wege  mit  der 
Zweckmassigkeit  der  Natur  zusammenzutrell'en,  sondern 
nur  darum,  weil  es  fiir  uns  als  Menschen  unmbglich  ist; 
indein  dazu  eine  andere  als  sinnlicbe  Anschauung  und  cm 
bestinuntes  Erkennlniss  des  inlelligibelen  Substrata  der  N&r 
tar,  woraus  selbst  von  dem  Mechanism  der  Erscheinungou 
nach  besondern  Gesetzen  Grund  angegeben  werden  kbnnn, 
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erforderlich  seyn  wtirde,  welches  alles  unser  Vermogen 
ganzlich  iibersteigt. 

Damit  also  der  Naturforscher  nicht  auf  reinen  Verlust 
arbeite,  so  muss  er  in  Beurtheilung  der  I)inge,  deren 
Begriff  als  Naturzwecke  unbezweifelt  gegriindet  ist  (orga- 
nisirter  Wesen),  inimer  irgend  eine  urspriingliche  Organi- 
sation zum  Grunde  legen,  welche  jenen  Mechanism  selbst 
benutzt,  urn  andere  organisirte  Formen  hervorzubringen, 
oder  die  seinige  zu  neuen  Gestalten  (die  doch  aber  immer 
aus  jenem  Zwecke  und  ihm  gemass  erfolgen)  zu  entwickeln. 

Es  ist  riihmlich,  vermittelst  einer  comparativen  Ana- 
tomie  die  grosse  Schopfung  organisirter  Naturen  durch- 
zugehen,  um  zu  sehen:  ob  sich  daran  nicht  etwas  einem 
System  Ahnliches,  und  zwar  dem  Erzeugungsprincip  nach, 
vorfinde,  ohne  dass  wir  noting  haben,  beim  blossen  Beur- 
theilungsprincip  (welches  fiir  die  Einsicht  ihrer  Erzeugung 
keinen  Aufschluss  giebt)  stehen  zu  bleiben  und  muthlos 
alien  Anspruch  auf  N at ur einsicht  in  diesem  Felde  auf- 
zugeben.  Die  Ubereinkunft  so  vieler  Thiergattungen  in 
einem  gewissen  gemeinsamen  Schema,  das  nicht  allein  in 
ihrem  Knochenbau,  sondern  auch  in  der  Anordnung  der 
iibrigen  Theile  zum  Grunde  zu  liegen  scheint,  wo  bewund- 
rungswiirdige  Einfalt  des  Grundrisses  durch  Yerkiirzung 
einer  und  Verlangerung  anderer,  durch  Einwickelung  die- 
ser  und  Auswickelung  jener  Theile,  eine  so  grosse  Man- 
niglaltigkeit  von  Species  hat  hervorbringen  konnen,  lasst 
einen  obgleich  schwachen  Strahl  von  Hoffnung  ins  Ge- 
miith  fallen,  dass  hier  wohl  Etwas  mit  dem  Princip  des 
Mechanismus  der  Natur,  ohne  das  es  ohnedies  keine  Na- 
turwissenschaft  geben  kann,  auszurichten  seyn  mochte. 
Diese  Analogie  der  Formen,  so  feme  sie  bei  aller  Ver- 
schiedenheit  einem  gemeinschaftlichen  Lrbilde  gemass  er- 
zeugt  zu  seyn  scheinen,  verstarkt  die  Vermuthung  einer 
wirklichen  Verwandtschaft  derselben  in  der  Erzeugung 
von  einer  gemeinschaftlichen  Urmutter,  durch  die  stufen- 
artige  Annaherung  einer  ThiergaKung  zur  andern,  von 
derjenigen  an,  in  welcher  das  Princip  der  Zwecke  am  mei- 
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sten  bewahrt  zu  seyu  scheint,  namlich  dem  Menschon,  bis 
zuin  Polyp,  von  diesem  so  gar  bis  zu  Moosen  und  Flech- 
ten,  und  endlich  zu  der  niedrigsten  uns  merklichen  Stufc 
der  Natur,  zur  rohen  Materie:  aus  welcher  und  ihren 
Kraften  nach  mechanischen  Gesetzen  (gleich  denen,  da- 
nach  sie  in  Krystallerzeugungen  wirkt)  die  ganze  Technik 
der  Natur,  die  uns  in  organisirten  Wesen  so  unbegreiflich 
ist,  dass  wir  uns  dazu  ein  anderes  Princip  zu  denken  ge- 
nothigt  glauben,  abzustammen  scheint. 

Hier  steht  es  nun  deni  Archaologen  der  Natur  frei, 
aus  den  iibriggebliebenen  Spuren  ihrer  altesten  Revolutio- 
nen,  nach  aliein  ihm  bekannten  oder  geinuthniaassten  Me- 
chanism derselben,  jene  grosse  Familie  von  Geschopfen 
(denn  so  musste  man  sie  sicli  vorstellen,  wenn  die  ge- 
nannte  durchgangig  zusammenhangende  Verwandtschaft 
einen  Gmnd  haben  soil)  entspringen  zu  lassen.  Er  kann 
den  Mutterschooss  der  Erde,  die  ebcn  aus  ilirem  chaoti- 
schen  Zustande  herausging  (gleichsam  als  ein  grosses  Thier), 
anfanglich  Geschopfe  von  minder  - zweckinassiger  Form, 
diese  wiederum  andere,  welche  angemessener  ihrem  Zeu- 
gungsplatze  und  ihrem  Verhaltnisse  unter  einander  sicli 
ausbildeten,  gebaren  lassen,  bis  diese  Gebarmutter  selbst 
erstarrt,  sich  verknochert,  ihre  Geburten  auf  bestimmte 
fernerhin  nicht  ausartende  Species  eingeschrankt  hatte,  und 
die  Mannigfaltigkeit  so  bliebe,  wie  sie  am  Ende  der  Ope- 
ration jener  fruehtbaren  Bildungskraft  ausgefallen  war.  — 
Aliein  er  muss  gleichwohl  zu  dem  Ende  dieser  allgemeinen 
Mutter  eine  auf  alle  diese  Geschopfe  zweckmassig  gestellte 
Organisation  beiiegen,  widrigenfalls  die  Zweckform  der 
Producte  des  Thier-  und  Pflanzenreichs  ihrer  Moglichkeit 
nach  gar  nicht  zu  denken  ist*.  Alsdann  aber  hat  er  den 


* Eine  Hypothese  von  solcher  Art  kann  man  ein  gewagtes  Abenteuer 
der  V'ernnnft  nennen,  und  es  mogen  wenige,  selbst  von  den  suharfsinnig- 
sten  Nalurforschern , seyn,  denen  es  nicht  bisweilen  (lurch  den  Kopf  ge- 
gangen  ware.  Denn  ungereimt  ist  es  eben  nicht,  wie  die  genera  tin  aequi- 
tvca,  worunter  man  die  Krzeuguug  eincs  organisirten  Wesens  durch  die 


314  K.K1TIK  DEK  TELE 0 LOG.  L KTH El LS> KRAFT. 


Erklarungsgruml  nur  weiler  aufgescboben  und  kanu  sich 
niclil  anmaassen,  die  Er/.eugung  jener  /wei  Reiclie  von 
der  Bedingung  der  Endursachen  unabhangig  gemaebt  zu 
haben. 

Selbst  was  die  Veranderung  betriflft,  der  gewisse  In- 
divid uen  der  organisirten  Gattungen  zufalligerweise  unter- 
worfen  werden,  wenn  man  findet,  dass  ihr  so  abgeander- 
ter  Charakler  erblich  und  in  die  Zeugungskraft  aufgenom- 
men  wild,  kann  nicht  fiiglieh  anders  als  gelegentliche  Ent- 
wickelung  einer  in  der  Species  urspriinglich  vorhandenen 
zweekmassigen  Anlage,  zur  Selbsterhallung  der  Art,  beur- 
theilt  werden;  weil  das  Zeugen  seines  Gleiclien,  bei  der 
durchgangigep  inneren  Zweckmassigkeit  eines  organisirten 
Wesens,  mit  der  Bedingung,  nichts  in  die  Zeugungskraft 
aufzunehmen,  was  nicht  auch  in  einem  solchen  System  von 
Zwecken  zu  einer  der  unentwiekelten  urspriinglichen  An- 
lagen  gehort,  so  nahe  verbunden  ist.  Demi  wenn  man 
von  diesem  Princip  abgeht,  so  kann  man  mit  Sicher- 
heit  nicht  wissen,  ob  nicht  mehrere  Stiicke  der  jetzt  an 
einer  Species  anzutreffenden  Form  eben  so  zufalligen 
zwecklosen  Ursprungs  seyn  mbgen,  und  das  Princip  der 
Teleologie:  in  einem  organisirten  Wesen  nichts  von  dem, 
was  sich  in  der  Fortpflanzung  desselben  erhalt,  als  un- 
zweekmassig  zu  beurtheilen,  miisste  dadurch  in  der  An- 


Mechanik  der  rohen  unorganisirten  Materie  versteht.  Sie  ware  inimer 
noch  genernlin  univnea  in  der  allgemeinsten  Bedeulung  des  Worts,  so 
feme  nur  etwas  Organisclies  aus  einem  andern  Organischen,  obzwar  un- 
ter  dieser  Art  Wesen  specifisch  von  ihin  uuterschiedenen  , erzeugt  wnrde, 
z.  B.  wenn  gewisse  Wassertbiere  sich  natch  und  nach  zu  Surapfthieren  und 
ausdiesen,  nacb  einigen  Zeugungen  , zu  Laudlhieren  ausbildelen.  A pri- 
ori im  Urtbeile  der  blossen  Vernunft  widerstreitet  sicb  das  nicht.  Allein 
die  Erfalirung  zeigt  davon  kein  Beispiel,  nach  der  vielmehr  alle  Zeugung, 
die  wir  kennen,  genera  tio  homonyma  ist , nicht  bios  uiiieoca,  im  Gegen- 
satz  mit  der  Zeugung  aus  unorganisirtem  Stoffe,  sondern  auob  nie  in  der 
Organisation  selbsl  mit  dem  Krzeugenden  gleichartiges  Prqduct  hervor- 
bringt,  und  die  generntio  heteroni/ma , so  weit  unsere  F.rfahrungskennt- 
nins  der  Natur  reicht,  nirgend  angotroffen  wird. 
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wendung  selir  unzuverlassig  vverden,  und  lediglich  fiir  den 
Lrstamm  (den  wir  aber  nicht  mehr  kennen)  giillig  seyn. 

Hume  macht  wider  diejenigen,  welche  fiir  alle  solclie 
Xaturzwecke  ein  teleologisches  Princip  der  Beurtheilung, 
d.  i.  einen  architektonischen  Versland  anzunehmen  nbthig 
linden,  die  Ein  wendung:  dass  man  mit  eben  dem  Rechte 
fragen  konnte,  wie  denn  ein  solcher  Verstand  moglich  sey, 
d.  i.  wie  die  mancherlei  Vermogen  und  Eigen schaften, 
welche  die  Moglichkeit  eines  Verstandes,  der  zugleich 
ausfiihrende  Macht  hat,  ausuiachen,  sich  so  zweckmassig 
in  einem  Wesen  haben  zusainmen  linden  konnen?  Allein 
dieser  Einwurf  ist  niehtig.  Denn  die  gauze  Schwierigkeit, 
welche  die  Frage  wegen  der  ersten  Eizeugung  eines  in 
sich  selbst  Zwecke  enthaltenden  und  durch  sie  allein  be- 
greiflichen  Dinges  umgiebt,  beruht.  auf  der  Nachfra  ...e  na-ch 
Einheit  des  Grundes  der  Verbindung  des  Mannigfaltigen 
ausser  ein  an  der  in  diesem  Producte,  da  denn,  wenn  die- 
ser Grund  in  dem  Verstande  einer  hervorbringenden  Ur- 
sache  als  einfacher  Substanz  gesetzt  wild,  jene  Frage,  so 
feme  sie  teleologisch  ist,  hinreichend  beantwortet  wird, 
wenn  aber  die  Ursache  bios  in  der  Materie,  als  einem  Ag- 
gregat  vieler  Substanzen  aus  einander,  gesucht  wird,  die 
Einheit  des  Princips  fiir  die  innerlich  zweckma  sige  Form 
ihrer  Bildung  ganzlich  ermangelt;  und  die  Autokratie 
der  Maferie  in  Erzeugungen,  w'elche  von  unserm  Ver- 
st ande  nur  als  Zw^ecke  begriffen  werden  konnen,  ist  ein 
YV  ort  ohne  Bedeulung. 

l)aher  kommt  es,  dass  diejenigen,  welche  fiir  die  ob- 
jecti v - z weckmassigen  Forinen  der  Materie  einen  obersten 
Grund  der  Moglichkeit  derselbensuchen,  ohne  ihm  eben  einen 
V erstand  zuzugesfehen,  das  Welfganze  doch  gern  zu  einer 
einigen  allbefassenden  Substanz  (Pantheism)  oder  (welches 
nur  eine  besfimmtere  Erklarung  des  vorigen  ist)  zu  einem 
Inbegriffe  vielex  einer  einigen  einfachen  Substanz  inhiiri- 
renden  Bestimmungen  (Spinozismj  machen,  bios  um  jene  Be- 
dingung  aller  Zweckmassigkeit,  die  Einheit  des  Grunde* 
heraus  zu  beknmmen;  wnbei  sie  zwar  (‘in or  Bedingung 
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der  Aufgabe,  namlich  der  Einheit  in  der  Zweckbeziehung, 
vermittelst  des  bios  ontologischen  Begriffs  einer  einfachen 
Substanz,  ein  Geniige  (hun,  aber  fiir  die  andere  Bedin- 
gung,  namlich  das  Verhaltniss  derselben  zu  ibrer  Folge 
als  Zweck,  wodurch  jener  ontologische  Grund  fiir  die 
Frage  naher  bestimmt  werden  soil,  nichts  anfiihren,  mit- 
hin  die  ganze  Frage  keineswegs  beantworten,  die  auch 
schlechterdings  unbeantwortlich  (fiir  unsere  Vernunft) 
bleibf,  wenn  wir  jenen  Urgrund  der  Dinge  nicht  als  ein- 
fache  Substanz  und  dieser  ihre  Eigenschaft  zu  der  speci- 
fischen  Beschaffenheit  der  auf  sie  sich  griindenden  Natur- 
formen,  namlich  der  Zweckeinheit,  nicht  als  einer  intelli- 
gibelen  Substanz,  das  Verhaltniss  aber  derselben  zu  den 
letzteren  (wegen  der  Zufalligkeit,  die  wir  an  Allem,  was 
wir  uns  nur  als  Zw  eck  moglich  denken)  nicht  als  das  Ver- 
haltniss einer  Causalitat  uns  vorstellen. 


§.  SO* 


Von  der  Beige  sellung  des  Mechanism  us,  z u in  teleo- 
logischen,  in  der  ErklSrung  eiues  Naturzwccks  als 

Naturproducts. 


Gleich  wie  der  Mechanism  der  Natur  nach  dem  vor- 
hergehenden  Paragraphen  allein  nicht  zulangen  kann,  um 
sich  die  Moglichkeit  eines  organisirten  Wesens  danach  zu 
denken,  sondern  (wenigstens  nach  der  Beschaffenheit  mi- 
sers Erkenntnissvermdgens)  einer  absichtlich  wirkenden 
Ursache  urspriinglich  untergeordnet  werden  muss:  so  langt 
eben  so  wenig  der  blosse  teleologische  Grund  eines  sol- 
chen  Wesens  zu,  es  zugleich  als  ein  Product  der  Natur  zu 
betrachten  und  zu  beurtheilen,  wenn  nicht  der  Mechanism 
der  letzteren  dem  ersteren  beigesellt  ivird,  gleichsam  als 
das  Werkzeug  einer  absichtlich  wirkenden  Ursache,  deren 
Zwecke  die  Natur  in  ihren  mechanischen  Gesetzen  gleich- 
wohl  untergeordnet  ist.  Die  Moglichkeit  einer  solchen 
Vereinigung  zweier  ganz  verschiedener  Arten  von  Causali- 
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tat,  der  Natur  in  ihrer  allgemeinen  Cesetzmassigkeit,  mif: 
einer  Idee,  welche  jene  auf  eine  besondere  Form  ein- 
schrankt,  wozu  sie  fur  sich  gar  keinen  Grund  enthalt,  be- 
greift  unsere  Vernunft  nicht;  sie  liegt  im  iibersinnlichen 
Substrat  der  Natur,  wovon  wir  nicbts  bejahend  bestiinmen 
konnen,  als  dass  es  das  Wesen  an  sich  sey,  von  welchein 
wir  bios  die  Erscheinung  kennen.  Aber  das  Princip:  Al- 
les,  was  wir  als  zu  dieser  Natur  (Phaenomenon)  gehorig 
und  als  Product  derselben  annehmen,  auch  nach  mecha- 
nischen  Gesetzen  mit  ihr  verkniipft  denken  zu  miissen, 
bleibt  nicbts  desto  weniger  in  seiner  Kraft;  weil,  ohne 
diese  Art  von  Causalitat,  organisirte  Wesen,  als  Zwecke 
der  Natur,  doch  keine  Naturproducte  seyn  wiirden. 

Wenn  nun  das  teleologische  Princip  der  Erzeugung 
dieser  Wesen  angenommen  wild  (wie  es  denn  nicht  anders 
seyn  kann),  so  kann  man  entweder  den  Occasionalism, 
oder  den  Prastabilism  der  Ursache  ihrer  innerlich  zweck- 
massigen  Form  zum  Grunde  legen.  Nach  dem  ersteren 
wiirde  die  oberste  Weltursache,  ihrer  Idee  gemass,  bei 
Gelegenheit  einer  jeden  Begattung  der  in  derselben  sich 
mischenden  Materie  unmittelbar  die  organische  Bildung  ge- 
ben:  nach  dem  zweiten  wiirde  sie  in  die  anfanglichen  Pro- 
ducte  dieser  ihrer  Weisheit  nur  die  Anlage  gebracht  ha- 
ben,  vermittelst  deren  ein  organisches  Wesen  seines  Glei- 
chen  hervorbringt  und  die  Species  sich  selbst  bestandig  er- 
halt,  ingleichen  der  Abgang  der  Individuen  durch  ihre  zu- 
gleich  an  ihrer  Zerstorung  arbeitende  Natur  continuirlich 
ersetzt  wird.  Wenn  man  den  Occasionalism  der  Hervor- 
bringung  organisirter  Wesen  annimmt^  so  geht  alle  Natur 
liierbei  gan/.lich  verloren,  mit  ihr  auch  alter  Vernunftge- 
brauch,  iiber  die  Moglichkeit  einer  solchen  Art  Producte 
zu  urtbeilen;  daher  man  voraussetzen  kann,  dass  Niemand 
dieses  System  annehmeri  wird,  dem  es  irgend  um  Pbiloso- 
phie  zu  thun  ist. 

Der  Prastabilism  kann  nun  wiederum  auf  zwiefa- 
che  Art  verfahren.  Er  betrachtet  niimlich  ein  jedes  von 
seines  Gleichen  gezeugte  organische  Wesen  entweder  als 
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das  Educt,  oder  als  das  Product  des  ersteren.  Das  Sy- 
stem der  Zeugungen  als  blosser  Educfe  heisst  das  der  in- 
dividuelle n Praformation,  oder  auch  die  Evolutions- 
theorie;  das  der  Zeugungen  als  Producte  wird  das  Sy- 
stem der  Epigenesis  genannt,  dieses  kann  auch  das  System 
der  generischen  Praformation  genannt  werden;  weil 
das  productive  Vermogen  der  Zeugenden  doch  nach  den 
inneren  zweckmassigen  Anlagen,  die  ihrem  Stamine  zu 
Theil  wurden,  also  die  specifische  Form  virtualiter  prar 
formirt  war.  Diesem  gemass  wiirde  man  die  entgegen- 
stehende  Theorie  der  individuellen  Praformation  auch  bes- 
ser  In\ olutionstheorie  (oder  die  der  Einschachtelung) 
nennen  konnen. 

Die  Verfechter  der  Evolutionstheorie,  welche  je- 
des  Individuum  von  der  bildenden  Kraft  der  Natur  aus- 
nehinen,  um  es  unmittelbar  ans  der  Hand  des  Schopfers 
kommen  zu  lassen,  wollen  es  also  doch  nicht  wagen,  die- 
ses nach  der  Hypothese  des  Occasionalism  geschehen  zu 
lassen,  so  dass  die  Begattung  eine  blosse  Formalitat  ware, 
unter  der  eine  oberste  verst  an  dige  Weltursache  beschlos- 
sen  hatte,  jedesmal  eine  Furcht  init  unmittelbarer  Hand 
zu  bilden  und  der  Mutter  nur  die  Auswickelung  und  Er- 
nahrung  derselben  zu  uberlassen.  Sie  erklarten  sich  fiir 
die  Praformation,  gleich  als  wenn  es  nicht  einerlei  ware, 
fibernaturkcher  Weise,  ob  im  Anfange,  oder  im  Fortlaufe 
der  Welt,  dergleichen  Formen  entstehen  zu  lassen  und 
nicht  vielmehr  eine  grosse  Menge  ubernatiirlicher  Anstal- 
ten  durch  gelegentliche  Schopfung  erspart  wiirde,  welche 
erforderlich  seyn  wurden,  damit  der  im  Anfange  der  Welt 
gebildete  Embryo  die  lange  Zeit  hindurch,  bis  zu  seiner 
Entwickelung,  nicht  von  den  zerstorenden  Kraften  der 
Natur  litte  und  sich  unverletzt  erhielte,  ingleichen  eine 
unermesslich  grossere  Zahl  solcher  vorgebildeten  Wesen, 
als  jemals  entwickelt.  werden  sollten  und  mit  ihnen  eben 
so  viel  Schdpfungen  dadurch  unnothig  und  zwecklos  ge- 
macht  wurden.  Allein  sie  wollten  doch  wenigstens  Etwas 
hierin  der  Natur  iiberlassen,  mil  nicht  gar  in  vdllige  Hv- 
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perphysik  /u  gerathen,  die  aller  Naturerklarung  enthehren 
kann.  Sie  hielten  /.war  noch  fest  an  ihrer  Hyperphysik, 
selhst  da  sie  an  Missgeburten  (die  man  dock  unmoglich  fur 
Zwecke  der  Natur  halten  kann)  eine  bewunderungswiirdige 
Zweckmassigkeit  linden,  sollte  sie  auch  nnr  daranf  abge- 
zielt  sevn,  dass  ein  Anatomiker  einmal  daran,  al.s  einer 
y.wecklosen  Zweckmassigkeit,  Anstoss  nehmen  nnd  nieder- 
schlagende  Bewunderung  fiihlen  sollfe.  Aber  die  Erzeu- 
gung  der  Bastarte  konnten  sie  schlechterdings  nicht  in  das 
System  der  Praformalion  hineinpassen,  sondern  nmssten 
dem  Saamen  der  mannlichen  Geschopfe,  dem  sie  iibrigens 
nichts,  als  die  mechanische  Eigenschaft,  zum  ersten  Nah- 
rungsmittel  des  Embryo  zu  dienen , /ugestanden  batten, 
doch  noch  obenein  eine  zweckinassig  bildende  Kraft  zu- 
gestehen,  welche  sie  doch  in  Ansehnng  des  ganzen  Pro- 
ducts einer  Erzeugung  von  zwei  Geschopfen  derselben 
Gattung  keinem  von  beiden  einraumen  wollten. 

Wenn  man  dagegen  an  dem  Vertheidiger  der  Epigenesis 
den  grossen  Vorzug,  den  er  in  Ansehung  der  Erfahru-ngs- 
griinde  zunj  Beweise  seiner  Theorie  vo*r  dem  ersteren  bat, 
gleich  nicht  kennte,  so  wiirde  die  Yernunft  doch  schon 
zum  A oraus  fiir  seine  Erklarungsart  mit  vorziiglicher  Gunst 
eingenommen  seyn,  weil  sie  die  Natur  in  Ansehung  der 
Dinge,  welche  man  urspriinglich  nur  nach  der  G'ausalitat 
der  Zwecke  sich  als  moglich  vorstellen  kann,  doch  wenig- 
stens,  was  die  Fortpflanzung  hetritf't,  als  selbst  hervor- 
bringend,  nicht  bios  als  entwickelnd,  behrachtet  und  so 
doch  mit  dem  kleinst-moglichen  Anfwande  des  Ubernatiir- 
lichen  alles  Folgende  voin  ersten  Anfange  an  der  Natur 
iiberlassf  (ohne  aber  xiber  diesen  ersten  Anfang,  an  dem 
die  Physik  iiberhaupt  scheitert,  sie  mag  es  mit  einer  Kette 
der  Ur  achen  versuchen,  mit  welcher  sie  wolle,  Etwas  zu 
beslinnnei);. 

In  Ansehung  dieser  Theorie  der  Epigenesis  hatNiemand 
mehr,  sowohl  zum  Beweise  derselben,  als  auch  znr  Griin- 
dung  der  fichten  Princi]»ien  ihrer  Anwendung,  zum  Tlieil 
dnrch  die  Beschrankung  eines  zu  vermessenen  Gebrauchs 
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derselben,  geleistet,  als  Herr  H.  R.  Blumenbach.  Von 
organisirter  Materie  hebt  er  alle  physische  Erklarungsart 
dieser  Bildungen  an.  Denn  dass  robe  Materie  sich  nach 
niechanischen  Geset/.en  urspriinglich  selbst  gebildet  habe, 
dass  aus  der  Nafur  des  Leblosen  Leben  habe  enfspringen 
und  Materie  in  die  Form  einer  sich  selbst  erbaltenden 
Zweckmassigkeit  sicli  von  selbst  habe  fiigen  konnen,  er- 
klart  er  init  Recbt  fur  vernunftwidrig;  lasst.  aber  zugleicb 
dem  \aturmechanisrn  unter  diesem  uns  unerforschlichen. 
Princip  einer  urspriinglicben  Organisation  einen  unbe- 
slimmbaren,  zugleicb  doch  auch  unverkennbaren  Anlheil, 
wozu  das  Vermogen  der  Materie  zum  Unterschiede  von 
der,  ihr  allgemein  beiwohnenden,  bios  mechaniscben  Bil- 
dungskraft,  von  ihm  in  einem  organisirten  Korper  ein 
(gleicbsam  unter  der  hoheren  Leitung  und  Anweisung  der 
ersteren  stehender)  Bildungstrieb  genannt  vvird. 


§.  81. 


Von  deni  teieologisclien  System  in  den  aussern  Ver- 
liSltnissen  organisirter  Wesen. 


Enter  der  iiusseren  Zweckmassigkeit  verstehe  icb  die- 
jenige,  da  ein  Ding  der  Natur  einem  andern  als  Mit f el 
zum  Zvvecke  dient.  Nun  konnen  Dinge,  die  keine  innere 
Zweckmassigkeit  haben,  oder  zu  ihrer  Mdglicbkeit  voraus- 
setzen,  z.  B.  Erden,  Luft,  Wasser  u.  s.  w.,  gleichwohl 
ausserlich,  d.  i.  im  Verhiiltniss  auf  andere  Wesen  sehr 
zweckmassig  seyn;  aber  diese  miissen  jederzeit  organisirte 
Wesen,  d.  i.  Naturzwecke  seyn,  denn  sonst  konnten  jene 
auch  nicht  als  Mitt  el  beurtheilt  werden.  So  konnen  Wasser, 
Luft  und  Erden  nicht  alsMittel  zu  Anhaufung  von  Gebirgen 
angeseben  werden,  weil  diese  an  sich  gar  nichfs  enthalten, 
was  einen  Grund  ihrer  Moglichkeit  nach  Zwecken  erfor- 
derte,  worauf  in  Beziehung  also  ibreUrsache  niemals  unter 
dem  Predicate  eines  Mittels  (das  dazu  niitzte)  vorgestellt 
werden  kann. 
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Die  iiussere  Zweckmassigkeit  ist  ein  ganz  anderer 
Begriff,  als  der  der  inneren,  welche  mit  der  Moglichkeit 
eines  Gegenstandes,  unangesehen,  oh  seine  Wirklichkeit 
selbst  Zweck  sey  oder  nicht,  ‘ verbunden  ist.  Man  kann 
von  einem  organisirten  Wesen  noch  fragen:  wozu  ist  es 
da?  aber  nicht  leicht  von  Dingen,  an  denen  man  bios  die 
Wirkung  vom  Mechanism  der  Natur  erkennt;  denn  in  je- 
nen  stellen  wir  uns  schon  eine  Causalitat  nach  Zwecken 
zu  ihrer  innern  Mbglicbkeit,  einen  schalFenden  Verstand 
vor,  und  beziehen  dieses  thtitige  Vermogen  anf  den  Be- 
stimimingsgrand  desselben,  die  Absicht.  Es  giebt  nur  eine 
einzige  aussere  Zweckmassigkeit,  die  mit  der  innern  der 
Organisation  zusammenhangt , und  ohne  dass  die  Frage 
sevn  darf,  zu  welchem  Ende  dieses  so  organisirte  Wesen 
eben  babe  existiren  miissen,  dennoch  im  ausseren  Ver- 
haltniss  eines  Mittels  zum  Zwecke  dient,  und  diese  ist  die 
Organisation  beiderlei  Geschlechts  in  Beziehung  auf  ein- 
ander  zur  Fortpflanzung  ihrer  Art;  denn  hier  kann  man 
immer  noch,  eben  so  wie  bei  einem  Individuum , fragen, 
warum  musste  ein  solches  Paar  existiren?  Die  Antwort 
ist:  dieses  hier  macht  allererst  ein  organisirendes  Ganze 
aus,  obzwar  nicht  ein  organisirtes  in  einem  einzigen  Korper. 

Wenn  man  nun  fragt,  wozu  ein  Ding  da  ist,  so  ist 
die  Antwort  entweder:  sein  Daseyn  und  seine  Erzeugung 
hat  gar  keine  Beziehung  auf  eine  nach  Absichtcn  wirkende 
Lrsache,  und  alsdann  versteht  man  immer  einen  Unsprung 
derselben  aus  dem  Mechanism  der  Natur;  oder  es  ist  irgend 
ein  absichtlicher  Grand  seines  Daseyns  (als  eines  zufalligen 
Natnrwesens),  und  diesen  Gedanken  kann  man  schwerlich 
von  dem  Begriffe  eines  organisirten  Dinges  trennen , weil, 
da  wir  einmal  seiner  innern  Moglichkeit  eine  Causalitat 
der  Endursachen  und  eine  Idee,  die  dieser  zum  Grunde 
liegt , unterlegen  miissen , wir  auch  die  Existenz  dieses 
Products  nicht  anders  als  Zweck  denken  kiinnen;  denn  die 
vorgestellte  Wirkung,  die  zugleich  der  Bestimmungsgrnnd 
der  verstandigen  wirkenden  Ursache  zu  ihrer  Hervorbrin- 
gnng  ist,  heisst  Zweck.  In  diesem  Falle  also  kann  man  ent- 
Ka.vt’k  Wf.hkk.  iv. 
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weder  sagen:  der  Zweck  der  Existenz  eines  solohen  Natur- 
wesens  ist  in  ihm  selhst,  d.  i.  es  ist  nicht  bios  Zweck,  son- 
dern  auch  Endzweck,  nder  dieser  ist  ausser  ihm  in  andcrn 
Aaturwesen,  d.  i.  es  existirl  zweckmassig  nicht  als  End- 
zweck, sondern  nothwendig  zugleich  als  Mittel. 

Wenn  wir  aber  die  ganze  Natur  durchgehen,  so  finden 
wir  in  ihr,  als  Natur,  kein  Wesen,  das  auf  den  Vorzug, 
Endzweck  der  Schopfung  zu  seyn,  Anspruch  machen  konnte, 
und  man  kann  sogar  a priori  beweisen,  dass  dasjenige, 
was  etwa  noch  fur  die  Natur  ein  letzter  Zweck  seyn 
konnte,  nach  alien  erdenklichen  Bestimmungen  und  Eigen- 
schaften,  womit  man  es  ausriisten  mochte,  doch  als  Natur- 
ding  mehrmals  ein  Endzweck  seyn  konne. 

Wenn  man  das  Gewachsreich  ansieht,  so  konnte  man 
anfanglich  durch  die  unermessliche  Fruchtbarkeit,  durch 
welche  es  sich  beinabe  iiber  jcden  Boden  verbreitet , auf 
die  Gedanken  gebracht  werden,  es  fiir  ein  blosses  Product 
des  Mechanism  der  Natur,  welches  sie  in  den  Bildungen 
des  Mineralreichs  zeigt,  zu  halten.  Eine  nahere  Kenntniss 
aber  der  unbescbreiblich  weisen  Organisation  in  demselben 
lasst  uns  an  diesem  Gedanken  nicht  haften,  sondern  ver- 
anlasst  die  Frage:  wozu  sind  diese  Geschopfe  da?  Wenn 
man  sich  antwortet:  fiir  das  Thierreich,  welches  dadurch 
genahrt  wird,  damit  es  sich  in  so  mannigfaltigen  Gattungen 
iiber  die  Erde  habe  verbreiten  konnen,  so  kommt  die  Frage 
wieder:  wozu  sind  denn  diese  Pflanzen  verzehrenden  Thiere 
da?  die  Antwort.  wiirde  etwa  seyn:  fiir  die  Raubthiere,  die 
sich  nur  von  dem  nahren  konnen,  was  Leben  hat.  Endlich 
ist  die  Frage;  wozu  sind  diese  sammt  den  vorigen  Natur- 
reichen  gut?  Fiir  den  Menschen,  zu  dem  mannigfaltigen 
Gebrauche,  den  ihn  sein  Verstand  von  alien  jenen  Ge- 
schopfen  machen  lehrt;  und  er  ist  der  letzte  Zweck  der 
Schopfung  hier  auf  Erden , weil  er  das  einzige  W esen  auf 
derselben  ist,  welches  sich  einen  Begriff  von  Zwecken 
machen  und  aus  einem  Aggregat  von  zweckmassig  gebilde- 
ten  Dingen  durch  seine  Yernunft  ein  Syslem  der  Zwecke 
machen  kann. 
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Man  konnte  anch,  mit  dem  Ritter  Linne,  den  dem 
Scheine  nach  umgekehrten  Weg  gehen  und  sagen:  die  Ge- 
wachs  fressenden  Thiere  sind  da,  um  den  iippigen  Wuchs 
des  Pflanzenreichs,  dadurch  viele  Species  derselben  erstickt 
AYerden  AYiirden,  zu  massigen;  die  Raubthiere,  jener  ihrer 
Gefrassigkeit  Grenzen  zu  setzen;  endlich  der  Mensch,  da- 
mit,  indem  er  diese  verfolgt  und  vermindert,  ein  gewisses 
Gleicbgewicht  unter  den  hervorbringenden  und  den  zer- 
storenden  Kraften  der  Natur  gestiftet  werde:  und  so  wiirde 
der  Mensch,  so  sehr  er  auch  in  geAvisser  Reziehung  als 
ZAveck  geAViirdigt  seyn  mochte,  doch  in  anderer  Aviederum 
nur  den  Rang  eines  Mittels  haben. 

Wenn  man  sich  eine  objective  ZAveckmassigkeit  in  der 
Mannigfaltigkeit  der  Gattungen  der  Erdgeschopfe  und  ihrem 
ausseren  Verhaltnisse  zu  einander,  als  zAveckmassig  con- 
struirter  Wesen,  zum  Princip  macht,  so  ist  es  derVernunft 
gemass,  sich  in  diesem  Verhaltnisse  wiederum  eine  geAvisse 
Organisation  und  ein  System  aller  Naturreiche  nach  End- 
ursachen  zu  denken;  allein  hier  scheint  die  Eifahrurig  der 
Vernunftmaxime  laut  zu  Avidersprechen , vornamlich  Avas 
einen  letzten  Zweck  der  Natur  betriftt,  der  doch  zu  der 
Moglichkeit  eines  solchen  Systems  erforderlich  ist,  und  den 
Avir  nirgends  anders  als  im  Menschen  setzen  konnen:  da 
vielmehr  in  Ansehung  dieses,  als  einer  der  vielen  Thier- 
gattungen,  die  Natur  so  Avenig  A’on  den  zerstorenden  als  er- 
zeugenden  Kjaften  die  mindeste  Ausnahme  gemacht  hat, 
Alles  einem  Mechanism  derselben,  ohne  einen  ZAveck  zu 
unterAverfen. 

Das  Erste,  AAras  in  einer  Anordnung  zu  einem  zweck- 
massigen  Ganzen  der  Natunvesen  aul  der  Erde  absichtlich 
eingerichtet  seyn  musste,  Aviirde  Avohl  ihr  Wohnplatz,  der 
Boden  und  das  Element  seyn,  auf  und  in  Avelchem  sie  ihr 
Fortkommen  hahen  sollten.  Allein  eine  genauere  Kenntniss 
der  Beschaflenheit  dieser  Grundlage  aller  organischen  Er- 
zeugung  giebt  auf  keine  andere,  als  ganz  unabsichtUch 
wirkende,  ja  eher  noch  verwiistende,  als  Erzeugung,  Ord- 
nung  und  Zwecke  begiinstigende  Ursachen,  Anzeige.  Land 

21  * 
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und  Mcer  enthalten  nicht  allein  Denkmaler  von  alfen  mach- 
tigen  Verwiistungen,  die  sie  und  alle  Gesehopfe,  auf  und 
in  demselhen,  betroffen  haben,  in  sich,  sondern  ihr  ganzes 
Bauwerk,  die  Erdlager  des  einen  und  die  Grenzen  des  an- 
dem  haben  ganzlich  das  Ansehen  des  Products  wilder  all- 
gewal tiger  Krafte  einer  im  chaotischen  Zustande  arbeiten- 
den  Natur.  So  zweckmassig,  wie  auch  jetzt  die  Gestalf, 
das  Bauwerk  und  der  Abhang  der  Lander  fiir  die  Aufnahme 
der  Gewasser  aus  der  Luft,  die  Quelladern,  zwischen  Erd- 
schichten  von  mannigfaltiger  Art  (fiir  mancherlei  Producte) 
und  dem  Laufe  der  Stronie  angeordnet  zu  seyn  seheinen 
mbgen,  so  beweist  doch  eine  nahere  Untersuchung  der- 
selben,  dass  sie  bios  als  die  Wirkung  theils  feuriger,  theils 
wasseriger  Eruptionen,  oder  auch  Eniporungen  des  Oceans 
zu  Stande  gekommen  sind,  sowohl  was  die  erste  Erzeugung 
dieser  Gestalt,  als  vornamlich  die  nachmalige  Umbildung 
derselben,  zugleicb  mit  dem  Untergange  ibrer  ersten  orga- 
niscben  Erzeugungen  betrifft  *.  — Wenn  nun  der  Wohn- 
platz,  der  Mutterboden  (des  Landes)  und  der  Mutterschooss 
(des  Meeres)  fiir  alle  diese  Gesehopfe  auf  keinen  andern 
als  ganzlich  unabsiehtlichen  Mechanism  seiner  Erzeugung 
Anzeige  giebt;  wie  und  mit  welcbem  Recht  konnen  wir  fiir 
diese  letzteren  Producte  einen  andern  Ursprung  verlangen 
und  behaupten?  Wenn  gleicb  derMensch,  wie  die  genaueste 
Priifung  der  Uberreste  jener  Naturverwiistungen  (nach 


* Wenn  der  einmal  angenommene  Name  Naturgeschielite  fiir 
Naturbeschreibung  bleiben  soil,  so  kann  man  fiir  das,  was  die  erstere 
buchstablicli  anzeigt , namlich  eine  A'orstellung  des  ehemaligen  ali  en 
Zustandes  der  Erde,  woruber  man,  wenn  man  gleicli  keine  Gewisslieit 
lioffen  darf,  docli  mit  gulem  Grande  Arermutli ungen  wagt,  die  Archaolo- 
gie  der  Natur,  im  Gegensatz  mit  der  Kunst,  nennen.  Zu  jener  wiirden 
die  Petrefacten , so  wie  zu  dieser  die  geschnittenen  Steine  u.  s.  w.  gehoren. 
Denn  da  man  dock  wirkliek  an  einer  solcken  (unter  dem  Namen  einer 
Tkeorie  der  Erde)  beslandig,  wenn  gleicli,  wie  billig,  langsam  arbeitet, 
so  ware  dieser  Name  eben  niclit  einer  bios  eingebildeten  Naturforschung 
gegeben,  sondern  einer  solcken,  zu  der  die  Natur  selbst  uns  einladet  und 
auffordert. 
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Camper’s  Urtheile)  zu  beweisen  scheinl , in  diesen  Revo- 
lutionen  nicht  mit.  begritFen  war,  so  ist  er  doth  von  den 
iibrigen  Erdgeschopfen  so  abhiingig,  dass  wenn  ein  tiber 
die  andern  allgemein  wal tender  Mechanism  der  Natur  ein- 
geraumt  wird,  er  als  darunter  mit  begritFen  angesehen  wer- 
den  muss;  wenn  ihn  gleich  sein  Verstand  (grossentheils 
wenigstens)  unter  ihren  Verwiistungen  hat  retten  konnen. 

Dieses  Argument  scheint  aber  mehr  zu  beweisen,  als 
dieAbsicht  enthielt,  wozu  es  aufgestellt  war;  namlich  nicht 
bios,  dass  der  Mensch  kein  letzter  Zweck  der  Natur,  und 
aus  dein  namlichen  Grunde,  das  Aggregat  der  organisirten 
Naturdinge  auf  der  Erde  nicht  ein  System  von  Zwecken 
seyn  kdnne,  sondern  dass  gar  die  vorher  fiir  Naturzwecke 
gehaltenen  Naturproducte  keinen  andern  Ursprung  haben, 
als  den  Mechanism  der  Natur. 

Allein  in  der  obigen  Auflosung  der  Antinomie  der 
Principien,  der  mechanischen  und  der  teleologischen  Er- 
zeugungsart  der  organischen  Naturwesen,  haben  wir  ge- 
sehen,  dass,  da  sie,  in  Ansehung  der  nach  ihren  besonde- 
ren  Gesetzen  (zu  deren  systematischen  Zusammenhange 
uns  aber  der  Schliissel  fehlt)  bildenden  Natur,  bios  Prin- 
cipien der  reflectirenden  Urtheilskraft  sind , die  namlich 
ihren  Unsprung  nicht  an  sich  bestiminen,  sondern  nur  sa- 
gen,  dass  wir,  nach  der  Beschaffenheit  unseres  Verstandes 
und  unserer  Vernunft,  ihn  in  dieser  Art  Wesen  nicht  an- 
ders  als  nach  Endursachen  denken  konnen , die  grbsstmbg- 
liche  Bestrebung,  ja  Kiihnheit  in  Versuchen,  sie  mechanisch 
zu  erklaren,  nicht  allein  erlaubt  ist,  sondern  wir  aueh 
durch  Vernunft  dazu  aufgerufen  sind,  ungeachtet  wir  wissen, 
dass  wir  damit  aus  subjectiven  Griinden  der  besondern  Art 
und  Beschrankung  unseres  Verstandes  niemals  auslangen 
konnen  (und  nicht  etwa,  weil  der  Mechanism  der  Erzeu- 
gung  einem  Ursprunge  nach  Zwecken  an  sich  widersprache), 
and  dass  endlich  in  dem  iibersinnlichen  Princip  der  Natur 
(sowohl  ausser  uns,  als  in  uns)  gar  wohl  die  Vereinbarkeit 
beider  Arten  und  die  Mdglichkeit  der  Natur  vprzustellen, 
Fiegen  kdnne,  indem  die  Vorstellungsart  nach  Endursachen 
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nur  eine  subjective  Bedingung  unseres  Vernunftgebrauchs 
sey,  wenn  sie  die  Beurtheilung  der  Gegenstande  nicht  bios 
als  Erscheinungen  angestellt  vvissen  will , sondern  diese 
Erscheinungen  selbst,  sammt  ihren  Principien , auf  das 
iibersinnliche  Substrat  zu  beziehen  verlangt,  um  gewisse 
Gesetze  der  Einheit  derselben  moglich  zu  finden,  die  sie 
sich  nicht  anders  als  durch  Zwecke  (davon  die  Vernunft 
auch  solche  hat,  die  ubersinnlich  sind)  vorstellig  machen 
kann. 


§.  82. 

Von  dem  letzten  Zwecke  der  Natur  als  eines  teleo- 
logischen  Systems. 

Wir  haben  iin  Vorigen  gezeigt,  dass  wir  den  Menschen 
nicht  bios,  wie  alle  organisirten  Wesen,  als  Naturzweck, 
sondern  auch  hier  auf  Erden  als  den  letzten  Zweck  der 
Natur  in  Beziehung  auf  den  alle  iibrigen  Naturdinge  ein 
System  von  Zwecken  ausinachen,  nach  Grundsatzen  der 
Vernunft,  zwar  nicht  fiir  die  bestimmende , doch  fur  die 
reflectirende  Urtheilskraft , zu  beurtheilen  hinreichende 
Ursache  haben.  Wenn  nun  dasjenige  iin  Menschen  selbst 
angetroffen  werden  muss,  was  als  Zweck  durch  seine  Ver- 
knupfung  mit  der  Natur  befordert  werden  soil , so  muss 
entweder  der  Zweck  von  der  Art  seyn,  dass  er  selbst  durch 
die  Natur  in  ihrer  Wohlthatigkeit  befriedigt  werden  kann, 
oder  es  ist  die  Tauglichkeit  und  Geschicklichkeit  zu  allerlei 
Zwecken,  dazu  die  Natur  (ausserlich  und  innerlich)  von 
ihin  gebraucht  werden  kdnne.  Der  erste  Zweck  der  Natur 
wiirde  die  Gliickseligkeit,  der  zweite  die  Cultur  des 
Menschen  seyn. 

Der  Begriff  der  Glucks eligkeit  ist  nicht  ein  solcher, 
den  der  Mensch  etwa  von  seinen  Instincten  abstraliirt,  und 
so  aus  der  Thierheit  in  ihm  selbst  hernimmt,  sondern  ist 
eine  blosse  Idee  eines  Zustandes,  der  er  den  letzteren 
unter  bios  empirischen  Bedingungen  (welches  unmdglich 
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ist)  adaquat  inachen  will.  Er  entwirft  sie  sich  selbst,  und 
zwar  auf  so  verschiedene  Art,  durch  seinen  mit  der  Ein- 
bildungrskraft  und  den  Sinnen  verwickeiten  Verstand,  er 
andert  sogar  diesen  so  oft,  dass  die  Natur,  wenn  sie  auch 
seiner  YVillkiihr  ganzlich  unterworfen  ware,  doch  schlech- 
terdings  kein  bestinimtes  allgemeines  und  festes  Gesetz  an- 
nehmen  kdnnte,  um  mit  diesein  schwankenden  Begriffe, 
und  so  mit  dem  Zwecke,  den  Jeder  sich  willkiihrlicher 
Weise  vorsetzt,  iibereinzustimmen.  Aber  selbst  wenn  wir 
entweder  diesen  auf  das  wahrhafte  Naturbediirfniss,  worin 
unsere  Gattung  durchgangig  mit  sich  iibereinstirnmt,  herab- 
setzen,  oder  andererseits  die  Geschicklichkeit,  sich  ein- 
gebildete  Zwecke  zu  verschaffen,  noch  so  hoch  steigern 
wollten,  so  wurde  doch,  was  der  Mensch  unter  Gliickselig- 
keit  versteht,  und  was  in  der  That  sein  eigener  letzter 
Naturzweck  (nicht  Zweck  der  Freiheit)  ist,  von  ihm  nie 
erreicht  werden;  denn  seine  Natur  ist  nicht  von  der  Art, 
irgendwo  im  Besitze  und  Genusse  aufzuhoren  und  befriedigt 
zu  werden.  Andererseits  ist  so  weit  gefehlt,  dass  die  Natur 
ihn  zu  ihrem  besondern  Liebling  aufgenommen  und  vor 
alien  Thieren  mit  Wohlthun  begiinstigt  habe,  dass  sie  ihn 
viehnehr  in  ihren  verderblichen  Wirkungen,  in  Pest,  Hun- 
ger, Wassergefahr,  Frost,  Anfall  von  andern  grossen  und 
kleinen  Thieren  u.  d.  gl.  eben  so  wenig  verschont,  wie 
jedes  andere  Thier;  noch  mehr  aber,  dass  das  Widersinni- 
ge  der  Naturanlagen  ihn  selbst  in  selbstersonnene  Pla- 
gen  und  noch  andere  von  seiner  eigenen  Gattung,  durch 
den  Druck  der  Herrschaft,  die  Barbarei  der  Kriege  u.  s.  w. 
in  solche  Noth  versetzt,  jund  er  selbst,  so  viel  an  ihm  ist, 
an  der  Zerstorung  seiner  eigenen  Gattung  arbeitet,  dass 
selbst  bei  der  wohlthatigsten  Natur  ausser  uns  der  Zweck 
derselben,  wenn  er  auf  die  Gliickseligkeit  unserer  Species 
gestellt  ware,  in  einera  System  derselben  auf  Erden  nicht 
erreicht  werden  wiirde,  weil  die  Natur  in  uns  derselben 
nicht  empfanglich  ist.  Er  ist  also  immer  nur  Glied  in  der 
Kette  der  Naturzwecke,  zwarPrincip  in  Ansehung  manches 
Zwecks,  dazu  die. Natur  ibn  in  ihrer  Anlage  bestimmt  zu 
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haben  scheint,  indem  er  sich  selbst  dazu  macht , aber  doch 
auch  Mittel  zur  Erhaltung  der  Zweckmassigkeit  im  Mecha- 
nism der  iibrigen  Glieder.  Als  das  ein/.ige  Weseu  auf  Er- 
den,  das  Aerstand,  miihin  ein  Vermogen  hat,  sich  selbst 
willkuhrlich  Zwecke  zu  setzen,  ist  er  /.war  betitelter  Herr 
der  Natur,  and  wenn  man  diesc  als  ein  teleologisehes  Sy- 
stem ansieht,  seiner  Bestimniung  nach  der  let/.te  Zweck 
der  Natur,  aber  immer  nur  bedingt,  namlich  dass  er  es 
verstehe  und  den  Willen  habe,  dieser  und  ihin  selbst.  eine 
solche  Zweckbeziehung  zu  geben,  die  unabhangig  von  der 
Natur  sich  selbst  genugsam,  mithin  Endzweck  seyn  kbnne, 
der  aber  in  der  Natur  gar  nicht  gesucht  werden  muss. 

Um  aber  auszufinden,  worin  wir  am  Menschen  wenig- 
stens  jenen  letzten  Zweck  der  Natiir  zu  setzen  haben, 
mussen  Avir  dasjenige,  Avas  die  Natur  zu  leisten  vermag, 
um  ihn  dazu  vorzubereiten,  was  er  selbst  thun  muss,  um 
Endzweck  zu  seyn,  heraussuchen  und  es  von  alien  den 
Zwecken  absondern,  deren  Moglicbkeit  auf  Bedingungen 
beruht,  die  man  allein  von  der  Natur  erwarten  darf.  Aon 
der  letztern  Art  ist  die  Gliickseligkeit  auf  Erden,  worunter 
der  Inbegriff  aller  durch  die  Natur  ausser  und  in  dem  Men- 
schen moglichen  Zwecke  desselben  verstanden  Avird;  das 
ist  die  Materie  aller  seiner  Zwecke  auf  Erden,  die,  Avenn 
er  sie  zu  seinem  ganzen  Zwecke  macht,  ihn  unfahig  macht, 
seiner  eigenen  Existenz  einen  EndzAveck  zu  setzen  und 
dazu  zusammen  zu  stimmen.  Es  bleibt  also  xron  alien  sei- 
nen  Zwecken  in  der  Natur  nur  die  formate,  subjective  Be- 
dingung,  namlich  der  Tauglichkeit:  sich  selbst  iiberhaupt 
Zwecke  zu  setzen  und  (unabhangig  von  der  Natur  in  seiner 
ZAveckbestimmung)  die  Natur  den  Maximen  seiner  freien 
Zwecke  iiberhaupt  angemessen,  als  MitteJ , zu  gebrauchen 
xibrig,  Avas  die  Natur,  in  Absicht  auf  den  Endzweck,  der 
ausser  ihr  liegt,  ausrichten  und  Avelches  als  ibr  letzter 
Zweck  angesehen  werden  kann.  Die  Hervorbringung  der 
Tauglichkeit  eines  verniinftigen  Wesens  zu  beliebigen 
ZAvecken  iiberhaupt  (folglich  in  seiner  Freiheit)  isf  die 
Cultur.  Also  kann  nur  die  G'ultur  der  Jetzte  Zweck  seyn, 
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den  mail  der  Natur  in  Ansehung  der  Menschengattung  bei- 
zulegen  Ursache  hat  (nicht  seine  eigene  Gluckseligkeit 
auf  Erden,  oder  wohl  gar  bios  das  vornehmste  Werkzeug 
zu  seyn,  Ordnung  und  Einhelligkeit  in  der  vernunftlosen 
Natur  ausser  ihm  zu  stiften). 

Aber  nicht  jede'Cultur  ist  zu  diesem  letzten  Zvvecke 
der  Natur  hintanglich.  Die  der  Geschicklichkeit  ist 
freilich  die  vornehmste  subjective  Bedingung  der  Tauglich- 
keit  zur  Beforderung  der  Zwecke  iiberhaupt,  aber  doch 
nicbt  hinreichend,  die  Freiheit  in  der  Bestimmung  und 
Wahl  seiner  Zwecke  zu  befordern,  welche  doch  zum  gan- 
zen  Umfange  einer  Tauglichkeit  zu  Zwecken  wesentlich 
gehdrt.  Die  letztere  Bedingung  der  Tauglichkeit,  welche 
man  die  Cultur  der  Zucht  (Disciplin)  nennen  kdnnte,  ist. 
negativ  und  besteht  in  der  Befreiung  des  Willens  von  dem 
Despotism  der  Begierden,  wodurch  wir,  an  gewisse  Natur- 
dinge  geheftet,  unfahig  gemacht  werden,  selbst  zu  wahlen, 
indem  wir  uns  die  Triebe  zu  Fesseln  dienen  lassen  , die 
uns  die  Natur  nur  statt  Leitfaden  beigegeben  hat,  um  die 
Bestimmung  der  Thierheit  in  uns  nicht  zu  vernachlassigen, 
oder  gar  zu  verletzen,  indessen  dass  wir  doch  frei  genug 
sind,  sie  anzuziehen  oder  nachzulassen,  zu  verlangern  oder 
zu  verkiirzen,  nachdem  es  die  Zwecke  der  Vernunft  er- 
fordern. 

Die  Geschicklichkeit  kann  in  der  Menschengattung 
nicht  wohl  entwickelt  werden,  als  vermittelst  der  Ungleich- 
heit  unter  Menschen;  da  die  grosste  Zahl  die  Nothwendig- 
keiten  des  Lebens  gleichsam  mechanisch , ohne  dazu  be- 
sonders  Kunst  zu  bediirfen,  zur  Gemachlichkeit  und  Muse 
Anderer,  besorgt,  welche  die  minder  nothwendigen  Stiicke 
der  Cultur,  \\  issenschaft  und  Kunst,  bearbeiten,  und  von 
diesen  in  einem  Stande  des  Drucks,  saurer  Arbeit  und  we- 
nig  Genusses  gehalfen  wird,  auf  welche  Classe  sich  denn 
doch  Manches  von  der  Cultur  der  hdheren  nach  und  nach 
auch  verbreitet.  Die  Plagen  aber  wachsen  im  Fortschritte 
derselben  Giessen  Hohe,  wenn  der  Hang  zum  Entbehrlichen 
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schon  dem  Unentbehrlichen  Abbruch  zu  thun  anfangt, 
Luxus  heisst)  auf  beiden  Seiten  gleich  machtig,  auf  der 
einen  durch  fremde  Gewaltthatigkeit,  auf  der  andern  durch 
innere  Ungeniigsamkeii ; aber  das  glanzende  Eiend  ist  doch 
mit  der  Entwickelung  der  Naturanlagen  in  der  Menschen- 
gattung  verbunden,  und  der  Zweck  der  Natur  selbst,  wenn 
es  gleich  nicht  unser  Zweck  ist,  wird  doch  hierbei  erreicht. 
Die  formale  Bedingung,  unter  welcher  die  Natur  diese  ilire 
Endabsicht  allein  erreichen  kann,  ist  diejenige  Verfassung 
im  Verhaltnisse  der  Menschen  untereinander,  da  dem  Ab- 
bruche  der  einander  wechselseitigen  widerstreitenden  Frei- 
heit  gesetzmassige  Gewalt  in  einem  Ganzen,  welches  biir- 
gerliche  Gesellschaft  heisst,  entgegengesetzt  wird; 
denn  nur  in  ihr  kann  die  grosste  Entwickelung  der  Natur- 
anlagen  gescliehen , zu  welcher  aber  doch , wenn  gleich 
Menschen,  sie  auszuiinden,  klug  und,  sich  ihrem  Zwange 
willig  zu  unterwerfen,  weise  genug  waren,  noch  ein  welt- 
biirgerliches  Gauze,  d.  i.  ein  System  aller  Staaten,  die 
auf  einander  nachtheilig  zu  wirken  in  Gefahr  sind,  erfor- 
derlich  ware,  in  Ermangelung  dessen  und  bei  dem  Hinder- 
niss,  welches  Ehrsucht,  Herrschsucht.  und  Habsucht,  vor- 
namlich  an  denen,  die  Gewalt  in  Handen  haben,  selbst  der 
Moglichkeit  eines  solchen  Entwurfs  entgegensetzen,  der 
Krieg  (theils  in  welchem  sich  Staaten  zerspalten  und  in 
kleinere  auflosen,  theils  ein  Staat  andere  kleinere  mit  sich 
vereinigt  und  ein  grosseres  Ganze  zu  bilden  strebt)  unver- 
meidlich  ist,  der  so,  wie  er  ein  unabsichtlicher  (durch  zu- 
gellose  Leidenschaften  angeregter)  A'ersuch  der  Menschen, 
doch  tief  verborgener  absichtlicher  der  obersten  Weisheit 
ist,  Gesetzmassigkeit  mit  der  Freiheit  der  Staaten  und  da- 
durch  Einheit  eines  moralisch  begriindeten  Systems  der- 
selben,  wo  nicht  zu  stiften,  dennoch  vorzubereiten,  unge- 
achtet  der  schrecklichsten  Drangsale,  wonut  er  das  mensch- 
liche  Geschlecht  belegt,  und  der  vielleicht  noch  grossern, 
womit  die  bestandige  Bereitschaft  dazu  im  Frieden  driickt, 
dennoch  eine  Triebfeder  mehr  ist  (indessen  dass  die  Hofi- 
nung  zu  dem  Ruhestande  einer  Volksgliickseligkeit  sich 
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iiumer  weiter  entfernt),  alle  Talente,  die  zur  Cultur  dienen, 
bis  zum  hochsten  Grade  zu  entwickeln. 

Was  die  Disciplin  der  Neigungen  betrifft,  zu  denen 
die  Naturanlage  in  Absicht  auf  unsere  Bestimmung,  als 
einer  Thiergattung,  ganz  zweckmassig  ist,  die  aber  die 
Entwickelung  der  Menschheit  sehr  erschweren,  so  zeigt 
sich  doeh  auch  in  Ansehung  dieses  zweiten  Erfordernisses 
zur  Cultur  ein  zweckmassiges  Streben  der  Natur  zu  einer 
Ausbildung,  welche  uns  hoherer  Zwecke,  als  die  Natur 
selbst  liefern  kann,  empfanglich  raacht.  Das  Ubergewicht 
der  Lb  el,  welche  die  Yerfeinerung  des  Geschinacks  bis  zur 
Idealisirung  desselben,  selbst  der  Luxus  in  Wissenschaften, 
als  einer  Nahrung  fiir  die  Eitelkeit,  durch  die  unzubefrie- 
digende  Menge  der  dadurch  erzeugten  Neigungen  iiber  uns 
ausschiittet,  ist  nicht  zu  bestreiten;  dagegen  aber  derZweck 
der  Natur  auch  nicht  zu  verkennen,  der  Rohheit  und 
dem  Ungestiim  derjenigen  Neigungen,  welche  mehr  der 
Thierheit  in  uns  angehoren  und  der  Ausbildung  zu  unserer 
hoheren  Bestiinmung  am  meisten  entgegen  sind  (denen  des 
Genusses),  immer  mehr  abzugewinnen  und  der  Entwickelung 
der  Menschheit  Platz  zu  machen.  Schone  Kunst  und  Wis- 
senschaften, die  durch  eine  Lust,  die  sich  allgemein  mit- 
theilen  lasst,  und  die  Geschlilfenheit  und  Verfeinerung  fiir 
die  Gesellschaft,  wenn  gleich  den  Menschen  nicht  sittlich 
besser,  doch  gesittet  machen,  gewinnen  der  Tyrannei  des 
Sinnenhanges  sehr  viel  ab  und  bereiten  dadurch  den  Men- 
schen zu  einer  Herrschaft  Aror,  in  der  die  Yernunft  allein 
Gewalt  haben  soil,  indessen  dass  die  Ubel,  woinit  uns  theils 
die  Natur,  theils  die  unvertragsame  Selbstsucht  der  Men- 
schen heimsucht,  zugleich  die  Krafte  der  Seele  aufbieten, 
steigern  und  stahlen,  urn  jenen  nicht  unterzuliegen,  und 
uns  so  eine  Tauglichkeit  zu  hoheren  Zwecken,  die  in  uns 
verborgen  liegt,  fiihlen  lassen  *. 


Was  das  Leben  fiir  uns  fiir  einen  Werth  habe,  wenn  dieser  bios 
nacb  dem  geschatzt  wild , was  man  geniesst  (dem  natiirlichen  Zwecke 
der  Surarae  aller  Neigungen,  der  Gliickseligkeil),  ist  leiclit  zu  entsclieiden. 
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§.  83. 

Von  doin  Endzweckc  ties  Daseyns  einer  Welt,  d.  i. 
d e r S c li  o p f u n g s e 1 1)  s t. 


Endzweck  ist  derjenige  Zweck,  der  keines  aixlern 
als  Bedingung  seiner  Moglichkeit  bedarf. 

Wenn  fiir  die  Zweckmassigkeit  der  Natur  der  blosse 
Mechanism  derselben  zuni  Erklarungsgrunde  angenommen 
wird,  so  kann  man  nicht  fragen:  wozu  die  Dinge  in  der 
Welt  da  sind;  denn  es  ist  alsdann,  nach  einem  solchen 
idealistischen  System  nnr  von  der  physischen  Moglichkeit 
der  Dinge  (welche  uns  als  Zwecke  zu  denken  blosse  Ver- 
niinftelei,  ohne  Object,  seyn  wiirde)  die  Hede,  man  mag 
nun  diese  Form  der  Dinge  auf  den  Zufall  oder  blinde  Noth- 
wendigkeit  deuten;  in  beiden  Fallen  ware  jene  Frage  leer. 
Nehmen  wir  aber  die  Zweckverbindung  irr  der  Welt  fiir 
real  und  fiir  sie  eine  besondere  Art  der  Causalitat,  namlich 
einer  absichtlich  wirkenden  Ursache  an,  so  konnen 
wir  bei  der  Frage  nicht  stehen  bleiben:  wozu  Dinge  der 
Welt  (organisirte  Wesen)  diese  oder  jene  Form  haben,  in 
diese  oder  jene  Verhaltnisse  gegen  andere  von  der  Natur 
gesetzt  sind,  sondern  da  einmal  einAerstand  gedacht  wird, 
der  als  die  Ursache  der  Moglichkeit  solcher  Formen  an- 
gesehen  werden  muss,  wie  sie  wirklich  an  Dingen  gefunden 
werden,  so  muss  auch  in  eben  deinselben  nach  dem  ob- 
jectiven  Grunde  gefragt  werden , der  diesen  productive!! 


Er  sinkt  unter  Null;  denn  wer  wollte  wohl  das  Leben  unter  denselben  Be- 
dingungen , aber  auch  nach  einem  neuen,  selbst  entworfenen  (docli  dem 
NaturJaufe  gemassen)  Plane,  der  aber  auch  bios  auf  Oenuss  gestellt  ware, 
aufs  Neue  antreten?  Welclien  Werth  das  Leben  babe,  nach  dem,  was  es 
nach  dem  Zwecke,  den  die  Natur  mit  uns  hat,  gefiihrt,  in  sich  enthalt 
und  in  dem  besteht,  was  man  thut  (nicht  bios  geniesst),  wo  wir  aber 
immer  doch  nur  Mittel  zu  unbestimmtem  Endzwecke  sind,  ist  oben  gezeigt 
worden.  Es  lileibt  also  wohl nichts  iibrig , als  der  Werth,  den  wir  unserin 
Leben  selbst  geben,  durch  das,  was  wir  nicht  allein  tliun , sondern  aucii 
so  unabhangig  von  der  Natur  zwcckmassig  thun,  dass  selbst  die  Es.istenz 
der  Natur  nur  unter  dieser  Bedingung  Zweck  seyn  kann. 
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Verstand  zu  einer  Wirkung  dieser  .Ail  bestimmt  haben 
konne,  welcher  dann  der  Endzweck  ist,  wozu  dergleichen 
Dinge  da  sind. 

Ich  babe  oben  gesagt:  dass  der  Endzweck  keinZweck 
sey,  welchen  zu  bewirken  und  der  Idee  desselben  gemass 
hervorzubringen  die  Natur  hinreicbend  ware,  weil  er  un- 
bedingt  ist.  Denn  es  ist  nichts  in  der  Natur  (als  einem 
Sinnenwesen),  wozu  der  in  ihr  selbst  befindliche  Bestim- 
mungsgrund  nicht  immer  wiederum  bedingt  ware,  und  die- 
ses gilt  nicht  bios  von  der  Natur  ausser  uns  (der  materiel- 
len),  sondern  auch  in  uns  (der  denkenden),  wohl  zu  ver- 
stehen , dass  ich  in  inir  nur  das  betrachte,  was  Natur  ist. 
Ein  Ding  aber,  das  nothwendig,  seiner  objectiven  Beschaf- 
fenheit  wegen,  als  Endzweck  einer  verstandigen  Ursache 
existiren  soli,  muss  von  der  Art  seyn,  dass  es  in  der  Ord- 
nung  derZwecke  von  keiner  anderweitigen  Bedingung,  als 
bios  seiner  Idee,  abhangig  ist. 

Nun  haben  wir  nur  eine  einzige  Art  Wesen  in  der 
Welt,  deren  Causalitat  teleologisch,  d.  i.  auf  Zwecke  ge- 
richtet  und  doch  zugleich  so  beschaffen  ist,  dass  das  Ge- 
setz,  nach  welchem  sie  sich  Zwecke  zu  hestimmen  haben, 
von  ihnen  selbst  als  unbedingt  und  von  Naturbedingungen 
unabhangig,  an  sich  aber  als  nothwendig  vorgestellt  wird. 
Das  Wesen  dieser  Art  ist  der  Mensch,  aber  als  Noume- 
non  betrachtet;  das  einzige  Naturwesen,  an  welchem  ivir 
doch  ein  iibersinnliches  Yermogen  (die  Freiheit)  und  sogar 
das  Gesetz  der  Causalitat,  samrat  dem  Objecte  derselben, 
welches  es  sich  als  hochsten  Zweck  vorsetzen  kann  (das 
hochste  Gut  in  der  Welt),  von  Seiten  seiner  eigenen  Be- 
schaff'enheit  erkennen  kbnnen. 

A’on  dem  Menschen  nun  (und  so  jedein  verniinftigen 
Wesen  in  der  Welt),  als  einem  moralischen  Wesen,  kann 
nicht.  weiter  gefragt  werden:  wozu  ( quern  in  fuiem)  er 
exisfire?  Sein  Daseyn  hat  den  hbchslen  Zweck  selbst  in 
sich,  dem,  so  viel  er  vermag,  er  die  ganze  Natur  unter- 
werfen  kann,  wenigstens  welchem  zuwider.er  sich  keinem 
Einflusse  der  Natur  unterworfen  halten  darf.  — Wenn 
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nun  Dinge  der  Welt,  uls,  ihrer  Exist enz  nach,  abhiingige 
Wesen,  einer  nach  Zwecken  handeloden  obersten  Ursache 
bediirfen,  so  ist.  der  Mensch  der  Schopfung  Endzweck; 
denn  ohne  diesen  ware  die  Kette  der  einander  unfergeord- 
neten  Zwecke  nicht  vollstandig  gegriindet  und  nur  im 
Menschen,  aber  auch  in  diesem  nur  als  Subjecte  der  Mn- 
ralitat,  ist  die  unbedingte  Gesetzgebung  in  Ansehung  der 
Zwecke  anzutreffen,  welche  ihn  also  allein  fahig  macht, 
Endzweck  zu  seyn,  dem  die  ganze  Natur  teleologisch  un~ 
. tergeordnet  ist*. 


* Es  ware  moglich , dass  Gliickseligkeit  der  verniinfligen  Wesen  in  der 
Welt  ein  Zweck  der  Natur  wiire,  und  alsdann  ware  sie  auch  ihr  letzter 
Zweck;  wenigstens  kann  man  a priori  nicht  einsehen,  warum  die  Natur 
nicht  so  eingericlitet  seyn  sollte,  weil  durch  iliren  Mechanism  diese  Wir- 
kung,  wenigstens  so  viel  wir  einsehen,  wohl  moglich  ware.  AberMora- 
litat  und  eine  ihr  untergeordnete  Causalitat  nach  Zwecken  ist  schlecliter- 
dings  durch  Naturursaclien  unmoglich;  denn  das  Princip  ihrer  Bestimmung 
zum  Handeln  ist  iibersinnlich,  ist  also  das  einzige  Mogliche  in  der  Ordnung 
der  Zwecke,  was  in  Ansehung  der  Natur  schlechthin  unbedingt  ist  und 
ihr  Subject  dadurcli  zum  Endzwecke  der  Schopfung,  dem  die  ganze 
Natur  untergeordnet  ist,  allein  qualificirt. — Gliickseligkeit  dagegen 
ist,  wie  im  vorigen  Paragraplien  nach  dem  Zeugniss  der  Erfahrung  ge- 
zeigt  worden,  nicht  einmal  ein  Zweck  der  Natur  in  Ansehung  des 
Menschen,  mit  einem  Vorzuge  vor  anderen  Geschdpfen,  weit  gefehlt, 
dass  sie  ein  Endzweck  der  Schopfung  seyn  sollte.  Menschen  mogen 
sie  sich  immer  zu  ihrem  letzten  subjectiven  Zwecke  maclien,  wenn  ich 
aber  nach  dem  Endzwecke  der  Schopfung  frage:  wozu  haben  Menschen 
existiren  miissen?  so  ist  von  einem  objectiven  obersten  Zwecke  die  Rede, 
wie  ihn  die  hochste  Vernunft  zu  ihrer  Schopfung  erfordern  wurde.  Ant- 
wortet  man  nun  darauf:  dam  it  Wesen  existiren,  denen  jene  oberste  Ur- 
sache wolilthun  konne,  so  widerspricht  man  der  Bedingung,  der  die  Ver- 
nunft des  Menschen  selbst  seinen  innigsten  Wunsch  der  Gliickseligkeit  un- 
terwirft  (namlich  die  Ubereinstimmung  mit  seiner  eigenen  inneren  morali- 
schen  Gesetzgebung).  Dies  beweist:  dass  die  Gliickseligkeit  nur  bedingter 
Zweck,  der  Mensch  also  nur  als  moralisches  Wesen  Endzweck  der  Schop- 
fung  seyn  konne ; was  aber  seinen  Zustand  betrifft,  Gliickseligkeit  hur  als 
Folge,  nach  Maassgabe  der  Ubereinstimmung  mitjenem  Zwecke,  als  dem 
Zwecke  seines  Daseyns,  in  Verbindung  stehe. 
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§.  84. 

Von  der  Physikothcologie. 

Die  Pliyslkotlieologie  ist.  der  Versuch  der 
Vernunft,  aus  den  Zwecken  der  Natur  (die  nur  empirisch 
erkannt  werden  konnen)  anf  die  oberste  Ursache  der  Na- 
1 nr  und  ihre  Eigenschaften  zu  scbliessen.  Eine  Moral- 
tlieolog'ie  (Ethikotheologie)  ware  der  Versuch,  aus  dem 
inoralischen  Zwecke  verniinftiger  Wesen  in  der  Natur  (der,, 
a priori  erkannt  werden  kann)  auf  jene  Ursache  und  ihre 
Eigenschaften  zu  schliessen. 

Die  erstere  geht  natiirlicher  Weise  vor  der  zweiten 
vorher.  Denn  wenn  wir  von  den  Dingen  in  der  Welt  auf 
eine  Weltursache  teleologisch  schliessen  wollen,  so  miis- 
sen  Zwecke  der  Natur  zuerst  gegeben  seyn,  fiir  die  wir 
nachher  einen  Endzweck  und  fiir  diesen  dann  das  Princip 
der  Causalitat  dieser  obersten  Ursache  zu  suchen  haben. 

Nach  dem  teleologischen  Princip  konnen  und  miissen 
viele  Nachforschungen  der  Natur  geschehen,  ohne  dass 
man  nach  dem  Grunde  der  Moglichkeit  zweckmassig  zu 
wirken,  welche  wir  an  verschiedenen  der  Producte  der 
Natm-  antreft'en,  zu  fragen  Ursache  hat.  Will  man  nun 
aber  auch  hiervon  einen  Begriff  haben,  so  haben  wir  dazu 
schlechterdings  keine  weitergehende  Einsicht,  als  bios  die 
\laxime  der  reflectirenden  Urtheilskiaft:  dass  namlich, 
wenn  uns  auch  nur  ein  einziges  organisches  Product  der 
Natur  gegeben  ware,  wir,  nach  der  Beschaff’enheit  unseres 
Erkennfnissvermogens,  dafiir  keinen  andern  Grund  denken 
konnen,  als  den  einer  Ursache  der  Natur  selbst  (es  sey 
der  ganzen  Natur  oder  auch  nur  dieses  Stiicks  derselben), 
die  durch  Verstand  die  Causalitat  zu  demselben  enthalt; 
ein  Beurtheilungsprincip,  wodurch  wir  in  der  Erklarung 
der  Nafurdinge  und  ihres  Ursprungs  zwar  urn  nichts  wei- 
ter  gebracht.  werden,  die  uns  aber  doch  iiber  die  Natur 
hinaus  einige  Aussicht  eroff'net,  urn  den  sonst  so  unfrucht- 
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baren  Begrift'  eines  Urwesens  vielleicht  naher  bestiinmen 
zu  konnen. 

\im  sage  ich:  die  Physikotheologie , so  weit  sie  aucli 
getrieben  warden  mag,  kann  uns  doch  nichfs  von  einem 
Endzwecke  derSchopfung  erbff'nen;  denn  sie  reicht  nicht 
einmal  bis  znr  Frage  nacli  demselben.  Sie  kann  also  /.war 
den  Begriff  einer  verstSn  digen  Weltursache,  als  einen  sub- 
jectiv  fiir  die  Beschaffenheit  unseres  Erkenntnissvermd- 
gens  allein  tauglichen  Begriff  von  der  Moglichkeit  der 
Dinge,  die  wir  uns  nacli  Zwecken  verstattdlich  macheii 
konnen,  recldferiigen , aber  diesen  Begriff  weder  in  theo- 
retischer  nocli  praktisclier  Absicht  weiter  bestiimnen;  und 
ihr  Versuch  erreichl  seine  Absicht  nicht,  eine  Theologie 
zu  griinden,  sondern  sie  bleibt  inuner  nur  eine  physische 
Teleologie;  weil  die  Zweckbeziehung  in  ihr  immer  nur  als 
in  der  Natur  bedingt  betrachtet  wird  und  werden  muss, 
mithin  den  Zweck,  wozu  die  Natur  selbst  existirt  (dazu 
der  Grund  ausser  der  Natur  gesucht  werden  muss),  gar 
nicht  einmal  in  Anfrage  bringen  kann,  auf  dessen  be- 
stimmte  Idee  gleichwohl  der  bestimmte  Begriff  jener  obe- 
ren  verstandigen  Weltursache,  mithin  die  Moglichkeit  einer 
Theologie,  ankommt. 

Wozu  die  Dinge  in  der  Welt  einander  nutzen,  wozu 
das  Mannigfaltige  in  einem  Dinge  fiir  dieses  Ding  selbst 
gut  ist,  wie  man  sogar  Grund  babe  anzunehmen,  dass 
Nichts  in  der  Welt  umsonst,  sondern  Alles  irgend  wozu 
in  der  Natur,  unter  der  Bedingung,  dass  gewisse  Dinge 
(als  Zwecke)  existiren  sollten,  gut  sey,  wobei  mithin  un- 
sere Vermin  ft  fiir  die  Urtheilskraft  kein  anderes  Princip 
der  Moglichkeit  des  Objects  ihrer  unvermeidlichen  teleolo- 
gischen  Beurtheilung  in  ihrem  Vermogen  hat,  als  das, 
den  Mechanism  der  Natur  der  Architektonik  eines  ver- 
standigen Welturhebers  unterzuordnen:  das  Alles  leistet 
die  teleologische  Weltbetrachtung  sehr  herrlich  und  zur 
aussersten  Bewunderung.  Weil  aber  die  Data,  mithin 
die  Principien,  jenen  Begrift  einer  intelligenten  Weltur- 
sache (als  hochsten  Kiinstlers)  zu  hestimmen,  bios  empi- 
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risch  sind,  so  lassen  sie  auf  kcino  Eigenschaften  weiter 
schliesscn,  als  uns  die  Erfahrung  an  den  Wirkungen  der- 
selben  ottenbart,  welche,  da  sie  nie  die  gesainmte  Natur 
als  System  befassen  kann,  oft  auf  (deni  Anscheine  nach) 
jenem  BegrifFe  und  unter  einander  widerstreitende  Beweis- 
griinde  stossen  muss,  niemals  aber,  wenn  wir  gleich  ver- 
mdgend  waren , auch  das  ganze  System,  so  feme  es  blosse 
Natur  betrifft,  empirisch  zu  iiberschauen,  uns  iiber  dieNa- 
tur,  zu  dem  Zwecke  ihrer  Existenz  selber,  und  dadurch 
zum  bestimmten  Begrifle  jener  obern  InteUigenz,  erheben 
kdnnen. 

Wenn  man  sich  die  Aufgabe,  iim  deren  Aufldsung 
einer  Physikotheologie  zu  thun  ist,  klein  macht,  so  scheint 
ihre  Aufldsung  leicht.  Verschwendet  man  namlich  den 
Begrift'  von  einer  Gottheit  an  jedes  von  uns  gedachte 
verstandige  Wesen,  deren  es  eines  oder  mehrere  geben 
mag,  das  viel  und  sehr  grosse,  aber  eben  nicht  alle  Ei- 
genschaften babe,  die  zu  Griindung  einer  mit  dem  grosst- 
moglichen  Zwecke  iibereinstimmenden  Natur  iiberhaupt  er- 
forderlich  sind : oder  halt  man  es  fur  nichts,  in  einer  Theo- 
rie  den  Mangel  dessen,  was  die  Beweisgriinde  leisten, 
durch  willktihrliche  Zusatze  zu  erganzen,  und,  wo  man 
nur  Grund  hat,  viel  Vollkommenheit  anzunehmen  (und 
was  ist  viel  fur  uns?),  sich  da  befugt  halt,  alle  mog- 
liche  vorauszusetzen,  so  macht  die  physische  Teleologie 
wichfige  Anspriiche  auf  den  Ruhm,  eine  Theologie  zu  be- 
griinden.  M enn  aber  verlangt  wird,  anzuzeigen:  was 
uns  denn  anlreibe  und  iiberdies  berechtige,  jene  Ergan- 
zungen  zu  machen,  so  werden  wir  in  den  Principien  des 
iheoretischen  Gebrauchs  der  Vernunft,  welcher  durchaus 
verlangt,  zu  Erkliirung  eines  Objects  der  Erfahrung  die- 
sem  nicht  mehr  Eigenschaften  beizulegen,  als  empirische 
Data  zu  ihrer  Mbglichkeit  anzutreffen  sind,  vergeblich 
Grund  zu  nnserer  Rechtfertigung  suchen,  und  bei  naherer 
Priifung  sehen,  dass  eigentlich  cine  Idee  von  einem  hdch- 
sten  Wesen,  die  auf  ganz  verschiedencm  Vernunftgebrauch 
fdem  praktischen)  beruht,  in  uns  a priori  zum  Grande 
Ka.vt’s  Wkkkk.  IV.  22 
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liege,  welohe  uns  antreibt,  die  mangelhafte  Vorstellung 
einer  physischen  Teleologie,  von  dem  Urgrunde  der 
Zwecke  in  der  Natur,  bis  zuni  Begrille  einer  Gottheit  zu 
erganzen,  und  wir  wiirden  uns  nicht  falschlich  einbilden, 
diese  Idee,  mit  ihr  aber  eine  Theologie,  durch  den  theo- 
retischen  V ernunftgebrauch  der  physischen  Weltkennt- 
niss  zu  Stande  gebracht,  viel  weniger  ihre  Realitat  bevvie- 
sen  zu  haben. 

Man  kann  es  den  Allen  nicht  so  hoch  zuni  Tadel  an- 
rechnen,  wenn  sie  entweder  ihre  Gutter  sich  als,  theils 
ihrem  Vermogen,  theils  den  Absichten  und  Willensmei- 
nungen  nach,  sehr  mannigfaltig  verschieden,  alle  aber, 
selbst  ibr  Oberhaupt  niclit  ausgenommen,  nocb  inuner 
auf  menschlicbe  Weise  eingeschrankt  dachten.  Denn  wenn 
sie  die  Einriehtung  und  den  Gang  der  Dinge  in  der  Aa- 
tur  betrachteten,  so  fanden  sie  zwar  Grund  genug,  etwas 
mebr  als  Mechaniscbes  zur  Ursache  derselben  anzunehmen 
und  Absichten  gewisser  oberer  Ursachen,  die  sie  nicht  an- 
ders  als  ubermenschlich  denken  konnlen,  hinter  dem  Ma- 
schinenwerk  dieser  Welt  zu  vermuthen.  Weil  sie  aber 
das  Gute  und  Rose,  das  Zweckinassige  und  Zweckwidrige 
in  ihr,  wenigstens  fur  unsere  Einsicht,  sehr  gemischt  an- 
trafcn  und  sich  nicht  erlauben  konnlen,  ingeheim  den- 
nocli  zum  Grunde  liegende  weise  und  wohlthatige  Zwecke, 
von  denen  sie  dock  den  Beweis  nicht  sahen,  zum  Behuf 
der  willkiihrlichen  Idee  eines  einigen  hochstvollkommenen 
Urhebers  anzunehmen , so  konnte  ibr  Urtheil  von  der 
obersten  Weltursache  schwerlich  anders  ausfallen,  so  feme 
sie  namlich  nach  Maximen  des  bios  theoretischen  Ge- 
brauchs  der  Vernunft  ganz  consequent  vcrfuhren.  Andere, 
die  als  Physiker  zugleich  Tbeologen  seyn  wollten,  dach- 
ten Befriedigung  fur  die  Vernunft  darin  zu  linden,  dass 
sie  fiir  die  absolute  Einheit  des  Princips  der  Xaturdinge, 
welche  die  V ernunft  fordert,  vermittelst  der  Idee  von  ei- 
nem  Wesen  sorgten,  in  welchem,  als  alleiniger  Substanz, 
jene  insgesammt  nur  inharirende  Bestiminungen  waren, 
die  zwar  nicht,  durch  V7ersland,  Ursache  der  Welt,  in  der 
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aber  doch,  als  Subject,  aller  Verstand  der  Weltwesen  an- 
zutreffen  ware,  welches  zwar  nicht  nach  Zwecken  Etwas 
hervorbriiehte,  in  welchem  aber  doch  alle  Dinge,  wegen 
der  Einheit  des  Subjects,  von  dem  sie  ])los  Bestimmuiigen, 
sind,  aucli  oline  Zweck  und  Absicht  nothwendig  sich  auf 
einander  zweckm&ssig  beziehen  mussten,  und  so  den  Idea- 
lism der  Endursachen  einfiilirten:  indem  sie  die  so  schwer 
herauszubringende  Einheit  einer  Menge  zweckmassig  ver- 
bundener  Substanzen,  statt  der  Causalabhangigkeit  von 
einer,  in  die  der  Inharenz  in  einer  verwandelten,  wel- 
ches System  in  der  Folge,  von  Seiten  der  inharirenden 
Weltwesen  betrachtet,  als  Pantheism,  von  Seiten  des 
allein  subsistirenden  Subjects,  als  Urwesens  (spaterhin), 
als  Spinozism,  nicht  sowohl  dieFrage  vom  ersten  Grunde 
der  Zweckmassigkeit  der  Natur  aufloste,  als  sie  viehnehr 
fiir  nichtig  erklarte,  indem  der  letztere  BegrifF,  aller  sei- 
ner Healitat  beraubt,  zur  blossen  Missdeutung  eines  allge- 
meinen  ontologischen  Begriffs  von  einem  Dinge  iiberhaupt 
gemacht  wurde. 

Yach  bios  theoretischen  Principien  des  Vernunftge- 
brauehs  (worauf  die  Phvsikotheologie  sie  allein  griindet) 
kann  also  niemals  der  BegrilF  einer  Gottheit,  der  fiir  un- 
sere feleologische  Beurtheilung  der  Natur  zureichte,  her- 
ausgebracht  werden.  Denn  wir  erklaren  entweder  alle 
Teleologie  fiir  blosse  Tauschung  der  Urtheilkraft  in  der 
Beurtheilung  der  G'ausalverbindung  der  Dinge  und  fliich- 
<en  uns  zu  dem  alleinigen  Princip  eines  blossen  Mechanis- 
mns  der  Natur,  welche  wegen  der  Einheit  der  Substanz, 
von  der  sie  niehts  als  das  Mannigfaltige  seiner  Bestim- 
mungen  sey,  uns  eine  allgemeine  Beziehung  auf  Zwecke 
zu  enlhalten  bios  scheine:  oder  wenn  wir  statt  dieses  Idea- 
lism der  Endursachen  dem  Grundsatze  des  Realism  dieser 
besondem  Art  der  G'ausalitat  anhanglich  bleiben  wollen, 
so  miigen  wir  viele  verstandige  L’rwesen,  oder  nur  ein 
einiges,  dec  Naturzwecken  uuterlegen,  sobald  wir  zu  Be- 
griindung  des  Begriffs  von  demselbcn  niehts  als  Erfah- 
mngsprincipien , von  der  wirklichen  Zweckverbindung  in 
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der  Well  hergenommen,  zur  Hand  haben,  so  kiinnen  vvir 
einerseits  wider  die  Misshelligkeit,  die  die  Natur  in  Anse- 
hung  der  Zweckeinheit  in  vielen  Beispielen  aufstellt,  kei- 
nen  Rath  finden,  andrerseits  den  Begrifl  einer  einigen  in- 
telligenten  Ursache,  so  wie  wir  ihn,  durch  blosse  Erfah- 
rung  berechtigt,  lieransbringen,  niemals  fiir  irgend  eine, 
auf  welche  Art  es  auch  sey  (theoretisch  oder  praktisch), 
brauchbare  Theologie  bestimmt  genug,  daraus  ziehen. 

Die  physische  Teleologie  treibt  tins  zwar  an,  eine 
Theologie  zu  suchen,  aber  kann  keine  hervorbringen , so 
weit  wir  auch  der  Natur  durch  Erfahrung  nachspiiren  und 
der  in  ihr  entdeckten  Zweckverbindung,  durch  Vernunft- 
ideen  (die  zu  physischen  Aufgaben  Iheorelisch  seyn  miis- 
sen),  zuHiilfe  kommen  mogen.  Was  hilft’s,  wird  man  mit 
Recht  klagen,  dass  wir  alien  diesen  Einrichtungen  einen 
grossen,  einen  fiir  uns  unermesslichen  Verstand  zuin 
Grande  legen  und  ihn  diese  Welt  nach  Absichten  anord- 
nen  lassen,  wenn  uns  die  Natur  von  der  Endabsicht  nichts 
sagt,  noch  jemals  sagen  kann,  oh  lie  welche  wir  uns  doch 
keinen  gemeinschaftlichen  Beziehungspunct  aller  dieser 
Naturzwecke,  kein  hinreichendes  teleologisches  Princip 
machen  konnen,  theils  die  Zwecke  insgesammt  in  einem 
System  zu  erkennen,  theils  uns  von  dem  oberslen  Ver- 
stande,  als  Ursache  einer  solchen  Natur,  einen  Begritf  zu 
machen,  den  unserer  iiber  sie  teleologisch  reflectirenden 
Urtheilskraft  zum  Richtmaasse  dienen  kdnnte?  Ich  hatte 
alsdann  zwar  einen  Kunst verstand , fiir  zerstreute 
Zwecke,  aber  keine  Weisheit,  fiir  einen  Endzweck,  der 
doch  eigentlich  den  Bestimmungsgrund  von  jenem  enthal- 
ten  muss.  In  Ermangelung  aber  eines  Endzwecks,  den 
nur  die  reine  Vernunft  a priori  an  die  Hand  geben  kann 
(weil  alle  Zwecke  in  der  Welt  empirisch  bedingt  sind, 
und  nichts,  als  was  hierzu  oder  dazu,  als  zufalliger  Ab- 
sicht,  nicht  was  schlechthin  gut  ist,  enthalten  konnen), 
und  der  mich  allein  lehren  wiirde,  welche  Eigenschaflen, 
welchen  Grad  und  welches  Verhaltniss  der  oberslen  Ur- 
sache zur  Natur  ich  mir  zu  denken  babe,  um  diese  als 
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teleogisches  System  zu  beurtheilen:  vvie  und  mit  welchem 
Hechte  darf  ich  da  meinen  sehr  eingeschrankten  Begriff 
von  jenem  urspriinglichen  Verstande,  den  ich  auf  meine 
geringe  W eltkenntniss  griinden  kann,  von  der  Macht  die- 
ses Urwesens,  seine  Ideen  zur  Wirklichkeit  zu  bringen, 
von  seinem  Willen,  es  zu  thun  u.  s.  w.,  nach  Belieben  er- 
weitern  und  bis  zur  Idee  eines  alhveisen  unendlichen  We- 
sens  erganzen,  welches,  wenn  es  fheoretisch  geschehen 
sollte,  in  mir  selbst  Allwissenheit  voraussetzen  wiirde,  um 
die  Zwecke  der  Natur  in  ihrem  ganzen  Zusammenhange 
einzusehen  und  noch  obenein  alle  anderen  moglichen  Plane 
denken  zu  kbnnen,  mit  denen  in  Vergleichung  der  gegen- 
wartige  als  der  beste  mit  Grunde  beurtheilt  werden 
miisste.  Denn  ohne  diese  vollendete  Kenntniss  der  Wir- 
kung  kann  ich  auf  keinen  bestimmten  BegrifF  von  der  ober- 
sten  Ursache,  der  nur  in  dem  von  einer  in  allem  Betracht 
unendlichen  Intelligenz,  d.  i.  dem  BegrifFe  einer  Gottheit, 
angetroffen  werden  kann,  schliessen  und  eine  Grundlage 
zur  Theologie  zu  Stande  bringen. 

V ir  kbnnen  also,  bei  aller  moglichen  Erweiterang 
der  physischen  Teleologie,  nach  dem  oben  angefuhrten 
Grundsatze,  wohl  sagen,  dass  wir,  nach  der  Beschaffen- 
heit  und  den  Principien  unseres  Erkenntnissvermogens, 
die  Natur  in  ihren  uns  bekannt  gewordenen  zweckmassi- 
gen  Anordnungen  niclit  anders  als  das  Product  eines  Ver- 
standes,  dem  diese  unterworfen  ist,  denken  kbnnen;  ob 
aber  dieser  Verstand  mit  dem  Ganzen  derselben  und  des- 
sen  Hervorbringung  noch  eine  Endabsicht  gehabt  haben 
mbge  (die  alsdann  nicht  in  der  Natur  der  Sinnenwelt  lie- 
gen  wiirde),  das  kann  uns  die  fheoretische  Naturforschung 
nie  erbffnen,  sondern  es  bleibt,  bei  aller  Kenntniss  dersel- 
ben, unausgemacht,  ob  jene  oberste  Ursache  liberal!  nach 
einem  Endzwecke,  und  nicht  vielmehr  durch  einen  von  der 
hlossen  Nothwendigkeit  seiner  Natur  zu  Hervorbringung 
gewisser  Formen  bestimmten  Verstand  (nach  der  Analogic 
mit  dem,  was  wir  bei  den  Thieren  den  Kunstinstinct  ncn- 
nen),  Urgrnnd  derselben  sey,  ohne  dass  es  nbthig  sey, 
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ihr  daruni  aiich  nur  Weisheit,  viel  weniger  hochste  und 
mit  alien  andern  zur  Vollkommenheit  ihres  Products  erfor- 
derlichen  Eigenschaften  verbundene  Weisheit,  beizulegen. 

Also  ist  Physikotheologie  eine  missverstandene  phy- 
sische  Teleologie,  nur  als  Yorbereitung  (Propadeutik)  zur 
Theologie  brauchbar,  und  nur  durch  Ilinzukunft  eines  au- 
derweitigen  Princips,  auf  das  sie  sich  stiitzen  kann,  nicht 
aber  an  sicli  selbst,  wie  ihr  Name  es  anzeigen  will,  zu 
dieser  Absicht  zureichend. 


§.  85. 

Von  del*  Ethiko theologie. 

Es  ist  ein  Urtheil,  dessen  sich  selbst  der  gemeinste 
Verstand  nicht  entschlagen  kann,  wenn  er  iiber  das  Da- 
seyn  der  Dinge  in  der  Welt  und  die  Existenz  der  Welt 
selbst  nachdenkl : dass  namlich  alle  die  mannigfaltigen  Ge- 
schopfe,  von  so  grosser  Kunsteinrichhmg  und  so  mannig- 
faltigem  zweekmassig  auf  einauder  bezogenem  Zusammen- 
hange  sie  auch  seyn  mdgen,  selbst  das  Ganze  so  vieler 
Systeme  derselben,  die  wir  unrichtiger  Weise  Welten 
nennen,  zu  nichts  da  seyn  wtirden,  wenn  es  in  ihnen  nicht 
Menschen  (verniinftige  Wesen  iiberhaupt)  giibe:  d.  i.  dass, 
ohne  den  Menschen,  die  ganze  Schopfung  umsonst  und 
ohne  Eudzweck  seyn  wiirde.  Es  ist  aber  auch  nicht  das 
Erkenntnissvermogen  desselben  ( theoretische  Vernunft), 
worauf  in  Beziehung  das  Daseyn  alles  Lbrigen  in  der 
Welt  allererst  seinen  Werth  bekommt,  nicht  etwa  damit 
irgend  wer  da  sey,  welcher  die  Welt  betrachten  konne. 
Denn  wenn  diese  Weltbetrachtung  ihm  doch  nichts  als 
Dinge  ohne  Endzweck  vorstellig  machte,  so  kann  daraus, 
dass  sie  erkannt  wild , dem  Daseyn  derselben  kein  W'erlh 
erwacbsen,  und  man  muss  schon  einen  Endzweck  derselben 
voraussetzen,  in  Beziehung  auf  welchen  die  M eltbetrach- 
tung  selbst  einen  Werth  babe.  Auch  ist  es  nicht  das  Ge- 
ffthl  der  Lust  und  der  Sunime  derselben,  worauf  in  Be- 
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ziehung  wir  einen  Endzweok  der  Schopfung  als  gegeben 
denken,  d.  i.  nicht  dasWohlseyn,  der  Genuss  (er  sey  kor- 
perlich  oder  geistig),  mit  einem  Worte  die  Gliickseligkeit, 
wonach  wir  jenen  absoluten  Werth  schatzcn.  Denn  dass, 
wenn  der  Mensch  da  ist,  er  diese  ihm  selbst  zur  Endab- 
sicht  niaclit,  giebt  keinen  Begrift',  wozn  or  dann  iiber- 
haupt  da  sey  und  welchen  Werth  er,  der  Mensch,  dann 
selbst  babe,  urn  ihm  seine  Existenz  angenehm  zu  machen. 
Er  muss  also  schoii  als  Endzweok  der  Schopfung  voraus- 
gesetzt  werden,  um  einen  Vernunftgrund  zu  haben,  warum 
die  Xatur  zu  seiner  Gliickseligkeit  zusammenstimmen 
miisse,  wenn  sie  als  ein  absolutes  Gauzes  nach  Principien 
der  Zwecke  betrachtet  wird.  — Also  ist  es  nur  das  Begeh- 
rungsvermogen , aber  nicht  dasjenige,  das  ihn  von  der  Xa- 
tur (durch  sinnliche  Antriehe)  abhangig  macht,  nicht  das, 
in  Ansehung  dessen  der  Werth  seines  Daseyns  auf  dem, 
was  er  empfangt  und  geniesst,  beruht,  sondern  der  Werth, 
welchen  er  allein  sich  selbst  geben  kann  und  in  dem  be- 
steht,  was  er  thut,  wie  und  nach  welchen  Principien  er, 
nicht  als  Xaturglied , sondern  in  der  Freiheit  seines  Begeh- 
rungsvermogens,  handelt,  d.  i.  ein  guter  Wille,  dasjenige, 
wodurch  sein  Daseyn  allein  einen  absoluten  Werth  und 
worauf  in  Beziehung ' das  Daseyn  der  Welt  einen  End- 
zweck  haben  kann. 

Auch  stimmt  damit  das  gemeinsfe  Urtheil  der  gesun- 
den  Menschenvernunft  vollkommen  zusammen:  namlich 
dass  der  Mensch  nur  als  moralisches  Wesen  ein  Endzweck 
der  Schopfuag  seyn  kiinne,  wenn  man  die  Beurtheilung 
nur  auf  diese  Frage  leitet  und  veranlasst,  sie  zu  versu- 
chen.  Was  hilft’s,  wird  man  sagen,  dass  dieser  Mensch 
so  viel  Talent  hat,  dass  er  damit  sogar  sehr  thatig  ist  und 
dadurch  einen  niitzlichen  Einfluss  auf  das  gemeine  Wesen 
ausiibt,  und  also  in  Verhaltniss,  sowohl  auf  seine  Gliicks- 
urnstande,  als  auch  auf  Anderer  Xutzen,  einen  grossen 
Werth  hat,  wenn  er  keinen  guten  Willen  besitzt?  Er  ist 
ein  verachtungswiirdiges  Object,  wenn  man  ihn  nach  sei- 
nein  Innern  betrachtet,  and,  wenn  die  Schdpfung  nicht 
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iiberall  ohne  Endzweck  seyn  soli,  so  muss  er,  der  als 
Mensch  auch  dazu  gehort,  docli  als  boser  Mensch,  in  ei- 
ner  Well:  unter  moralischen  Gesetzen,  diesen  gemiiss,  sei- 
nes subjectiven  Zwecks  (der  Gliickseligkeit)  verlustig  ge- 
hen,  als  der  einzigen  Bedingung,  unter  der  seine  Exislenz 
mit  dem  Endzwecke  zusammen  bestehen  kann. 

Wenn  wir  nun  in  der  Welt  Zweckanordnungen  an- 
trefFen,  und,  wie  es  die  Vernunft  unvermeidlich  fordert. 
die  Zwecke,  die  es  nur  bedingt  sind , einem  unbedingten 
obersten,  d.  i.  einem  Endzwecke,  unterordnen:  sosiehtman 
erstlich  leicht,  dass  alsdann  nicht  von  einem  Zwecke  der 
Natur  (innerhalb  derselben),  so  feme  sie  existirt,  sondern 
von  dem  Zwecke  ibrer  Existenz  mit  alien  ihren  Einrich- 
tungen,  niithin  dem  letzten  Zwecke  der  Schdpfung  die 
Rede  sey,  und  in  diesem  auch  eigentlich  von  der  obersten 
Redingung,  unter  der  allein  ein  Endzweck  (d.  i.  der  Be- 
stimmungsgrund  eines  hochsten  Verstandes  zu  Ilervorbrin- 
gung  der  Weltwesen)  statt  linden  kann. 

Da  wir  nun  den  Menschen,  nur  als  moralisches  We- 
sen,  fiir  den  Zweck  der  Schopfung  anerkennen:  so  liaben 
wir  erstlich  einen  Grand,  wenigstens  die  Hauptbedingung, 
die  Welt  als  ein  nacli  Zwecken  zusammenhiingendes  Gau- 
zes und  als  System  von  Endursacben  anzuseben,  vor- 
namlicb  aber  fiir  die,  nach  der  Beschaflfenheit.  unserer  Ver- 
nunft, uns  nothwendige  Beziehung  der  Naturzwecke  auf 
eine  verstandige  Weltursache  ein  Princip,  die  Natur  und 
Eigenschaften  dieser  ersten  Ursache,  als  obersten  Grundes 
ini  Reichc  der  Zwecke,  zu  denken  und  so  den  Begriff'  der- 
selben zu  bestimmen,  welches  die  physische  Teleologie 
nicht  vermochte,  die  nur  unbesi innate  und  eben  daruin, 
zuin  tbeoretischen  sowolil  als  praktischen  Gebrauclie,  un- 
taugliche  BegrifFe  von  demselben  veranlassen  konnte. 

Aus  diesem  so  bestimmten  Princip  der  Causalitiit  des 
Urwesens  werden  wir  es  nicht  bios  als  Inlelligenz  und  ge- 
setzgebend  fiir  die  Natur,  sondern  auch  als  gesetzgeben- 
des  Oberhaupt  in  einem  moralischen  Reiche  der  Zwecke, 
denken  miissen.  In  Beziehung  auf  das  hiichste  unter 
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seiner  Herrschaft  allein  mogliche  Gut,  namlich  die  Exi- 
slenz  verniinftiger  Wesen  unter  moralischen  Gesetzen, 
werden  wir  uns  dieses  LJrwesen  als  allwissend  denken, 
damit  selbst  das  Innerste  der  Gesinnungen  (welches  den 
eigentlichen  moralischen  YVerth  der  Handlungen  verniinfti- 
ger  Weltwesen  ausmacht)  ihm  nicht  verborgen  sey;  als 
all  much  tig,  damit  es  die  ganze  Natur  diesem  hochsten 
Zwecke  angemessen  machen  konne;  als  allgiitig  und  zu- 
gleich  gerecht,  weil  diese  beiden  Eigenscbaften  (vereinigt, 
die  YVeisheit)  die  Bedingungen  der  Causalitat  einer  ober- 
sten  Ursache  der  Welt  als  hochsten  Guts,  unter  morali- 
schen Gesetzen,  ausmachen,  und  so  auch  alle  iibrigen  trans- 
scendentalen  Eigenscbaften,  als  Ewigkeit,  Allgegen- 
wart  u.  s.  w.,  die  in  Beziehung  auf  einen  solchen  End- 
zweck  vorausgesetzt  werden,  an  demselben  denken  miis- 
sen.  — Auf  solche  Weise  erganzt  die  moralische  Teleo- 
logie  den  Mangel  der  physischen,  und  griindet  allererst 
eine  Theologie;  da  die  letztere,  wenn  sie  nicht  unbe- 
merkt  aus  der  ersteren  borgte,  sondern  consequent  verfah- 
ren  sollte,  fiir  sich  allein  nichts  als  eine  Diimonologie, 
welche  keines  bestimmten  Begrifi's  fiihig  ist,  begriinden 
kbnnte. 

Aber  das  Princip  der  Beziehung  der  Welt,  wegen  der 
moralischen  Zweckbestimmung  gewisser  Wesen  in  dersel- 
ben,  auf  eine  oberste  Ursache,  als  Gottheit,  thut  dieses 
nicht  bios  dadurch,  dass  es  den  physisch-teleologischen 
Beweisgrund  erganzt,  und  also  diesen  nothwendig  zum 
Grunde  legt,  sondern  es  ist  dazu  auch  fiir  sich  hinrei- 
chend  und  treibt  die  Aufmerksamkeit  auf  die  Zwecke  der 
Xatur  und  die  \achforschung  der  hinter  ihren  Formen 
verborgen  liegenden  unbegreiflich  grossen  Kunst,  um  den 
Ideen,  die  die  reine  praktische  Vernunft  herbeischafi't,  an 
den  Xaturzwecken  beilaufige  Bestatigung  zu  geben.  Denn 
der  Begriflf  von  AN  ellwesen  unter  moralischen  Gesetzen  ist 
ein  Princip  a priori , wonach  sich  der  Mensch  nothwendig 
beurtheilen  muss.  Da  ferner,  wenn  es  iiberall  eine  ab- 
'ichtlich  wirkende  und  auf  einen  Zweck  gerichtetc  Welt- 


34G  KR1TIK  DER  TELEOLOG.  URTHE1LSKRAFT. 


ursache  giebt,  jenes  moralische  Verhaltniss  eben  so  nolh- 
vvendig  die  Bedingung  der  Moglichkeit  einer  Schopfung 
seyn  miisse,  als  das  nacb  physischen  Gesetzen:  wenn  nam- 
lich  jene  verstandige  Ursache  auch  einen  Endzweck  hat, 
Sieht  die  Vernunft,  auch  a priori , als  einen  fur  sie  zur 
teleologischen  Beurtheilung  der  Existenz  der  Dinge  nolh- 
wendigen  Grundsatz  an.  Nun  kommt:  es  nur  darauf  an, 
ob  wir  irgend  einen  fur  die  Vernunft  (es  sey  die  speculative 
oder  praktische)  hinieichenden  Grund  haben , der  nacb 
Zweckcn  handelnden  obersten  Ursache  einen  Endzweck 
beizulegen.  Denn  dass  alsdann  dieser,  nach  der  subjecti- 
ven  Beschaft'enheit  unserer  Vernunft,  und  selbst  wie  wir 
uns  auch  die  Vernunft  anderer  Wesen  nur  immer  denken 
mogen,  kein  anderer  als  der  Mensch  unter  moralischen 
Gesetzen  seyn  konne,  lcann  a priori  fur  uns  als  gewiss 
gelten,  da  bingegen  dieZwecke  dcrNatur  in  der  physischen 
Ordnung  a priori  gar  nicbt  konnen  erkannt,  vornamlich 
dass  eine  Natur  ohne  solcbe  nicbt  existiren  konne,  auf 
keine  Weise  eingesehen  werden  kann. 


A n in  e r k u n g. 

Sclzt  einen  Menschen  in  den  Augenblicken  dec  Stimmung 
seines  Gemiiths  zur  moralischen  Enipfindung.  Wenn  er  sich, 
mngehen  von  einer  scliiinen  Natur,  in  eineni  ruhigen,  lieitern 
Genusse  seines  Daseyns  belindel,  so  fiibll  er  in  sich  eiu  Be- 
dflrfniss,  irgend  Jemandem  dafur  dankbar  zu  seyn.  Oder  er  sche 
sich  ein  andermal  in  derselben  Gemiithsverfassung  ini  Gedriinge 
von  Pflichtcn,  denen  er  nur  durch  freiwillige  Aufopferung  Ge- 
niige  leisteu  kann  und  will,  so  fiihlt  er  in  sich  ein  Bcdiirlniss, 
hiermit  zugleich  etwas  Befohlenes  ausgerichtet  und  eineni  Obcr- 
herrn  uehorcht  zu  haben.  Oder  er  babe  sich  etwa  unbedacht- 
sauier  Weise  wider  seine  Pflicht  vergangen,  wodurch  er  doch 
eben  nicbt  Menschen  verantwortlich  geworden  ist , so  werden 
die  strengen  Selbslverweise  dennoch  eine  Sprache  in  ilun  liih- 
ren,  als  oh  sie  die  Slimme  eines  Richters  wiiren,  deni  er  dar- 
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liber  Rechcnschaft  abzulegen  lialte.  Mil  Einem  Worte,  or  be- 
darf  einer  uioralischen  Intelligenz,  uni  fiir  den  Zweck,  dazu  er 
existirt,  eiu  Weseu  zu  haben,  welches  da nach  von  ihm  und  der 
Welt  die  LIrsache  sey.  Triebfedcrn  liinter  diesen  Gefiihlen 
berauszukiiusteln  , ist  vergeblich ; denn  sic  hiingen  unmitlelbar 
uiit  der  reinsten  uioralischen  Gesiunung  zusammen,  weil  Dank- 
barkeit,  Gehorsam  und  Demulhigung  (Unterwerfung  unter 
verdientS  Zuchtigung)  besondere  Gemiithsbestiminungen  zur 
PDicht  sind,  und  das  zu  Erweiterung  seiner  moralischen  Gesiu- 
nung geneigte  Gemiith  hier  sicli  nur  einen  Gegenstand  freiwillig 
denkt,  der  niebt  in  der  Welt  ist,  urn,  wo  moglich,  auch  gegen 
einen  solchen  seine  Pflicht  zu  beweisen.  Es  ist  also  wenigstens 
moglich  und  auch  der  Grund  dazu  in  moralischer  Denkungsart 
gelegen,  ein  reines  moralisches  Bediirfniss  der  Existenz  eines 
Wescns , unter  welchem  entweder  uusere  Siltlichkeil  mehr 
Starke,  oder  auch  (wenigstens  unsercr  Vorstellungsart  naeh) 
mehr  Urnfang,  namlich  einen  neueu  Gegenstand  fiir  ihre  Aus- 
iihung  gewiune,  d.  i.  ein  moraiiseh-gesetzgebendes  Wescn  ausser 
der  Welt,  ohne  allc  Rueksicht  auf  theorelischen  Beweis,  nocli 
weniger  auf  selbstsiichliges  Interesse,  aus  reinem  moralischen, 
von  alleni  fremden  Einflusse  freien  (dabei  freilich  nur  subjecti- 
on) Grunde,  anzunehinen,  auf  blosse  Anpreisung  einer  fiir  sicli 
allein  gesetzgebenden  reinen  praklischcn  Vernunft.  Und  oh 
gleieh  cine  solelie  Slimmung  des  Gemiiths  selten  vorkame,  oder 
auch  nicht  lange  haftele,  sondern  fliicli tig  und  ohne  dauerndc 
irkung,  oder  auch  ohne  einiges  Nachdenkeu  iiber  den  in 
einem  solchen  Schaltenbilde  \ orgeslellten  Gegenstand  und  ohne 
Bemiihung,  ihn  unter  deutliche  Begrilfe  zu  bringen,  voriiber- 
ginge,  so  ist  doch  der  Grund  dazu,  die  moralische  Anlage  in 
ur.s,  als  subjectives  Princij),  sicli  in  der  Wellbetrachtung  mil 
ihrer  Zweckrn;issigkeit  durcli  Naturursachen  nichl  zu  begniigen, 
sondern  ihr  eine  oberste  nach  moralischen  Prineipien  die  Natur 
beherrschcnde  Ursachc  unterzulegen,  unverkennbar.  — Wozu 
noch  komrnt,  dass  wir,  nach  einem  allgcmeinen  hiichstcn  Zwecke 
zu  streben,  uus  (lurch  das  moralische  Geselz  gedrungen,  uns 
aber  doch  und  die  gesammle  Natur  ihn  zu  erreichen  unver- 
mrtgend  fiihlen,  dass  wir,  nur  so  feme  wir  danach  streben,  deni 
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Endzwecke  einer  versl.’indigcn  Weltursache  (wenn  es  cine  solche 
gi'be)  gcm’iss  zu  seyn  urtheilcn  dilrfen;  und  so  ist  ein  reincr 
moraliscber  Grund  der  praktischen  Vernunft  vorhanden,  diesc 
Ursache  (da  es  ohne  Widersproch  gcfchehen  kann)  anzunehmen. 
avo  nieht  mehr,  doch  damit  wir  jene  Bestrebung  nicht  fur  ganz 
eitcl  anzusehen  und  dadurch  sie  ennaltcn  zu  lassen  Gefahr 
laufen. 

Mit  AUem  soil  hier  nur  so  vi el  gesagt  werden,*  dass  die 
Furcht  zwar  zuerst  Glitter  (Diimonen),  abev  die  Vernunft, 
vermittelst  ihrer  inoralischen  Principien , zuerst  den  BegrifT 
von  Gotl  babe  hervorbringen  kiinnen  (aucli  selbst  wenn  man  in 
der  Teleologie  der  Natur,  wie  gemeiniglich,  sehr  unwissend, 
oder  aueh,  wegen  der  Schwierigkeit,  die  einander  bierin  Avider- 
sprechenden  Erscheinungen  durch  ein  genugsam  beAvahrtes 
Princip  auszuglcichen,  sehr  ZAveifelhaft  Avar);  und  dass  die  in- 
nere  moralise  he  ZAveckbestimmung  seines  Daseyns  das  cr- 
giinzte,  aams  der  Naturkenntniss  abging,  indem  sie  niinilich 
amvies,  zu  deni  Endzwecke  vom  Daseyn  aller  Dinge,  dazu  das 
Princip  nicht  anders,  als  ethisch,  der  Vernunft  genugtlmend 
ist,  die  oberste  Ursache  mit  Eigenschaften , ivomit  sie  die  ganzc 
Natur  jener  cinzigen  Ahsicbt  (zu  der  diese  bios  Werkzeug  ist) 
zu  unterwerlen  vennogend  ist  (d.  i.  als  cine  Gottheit),  zu 
denken. 


§.  86. 


Von  deni  moralise  hen  Beiveise  des  Daseyns  Gottcs. 


Es  giebt  eine  physische  Teleologie,  welche  einen 
fiir  nnsere  theoretiscli  refleeiirende  Urtheilskralt  liinreichen- 
den  Beweisgrund  an  die  Hand  giebt,  das  Daseyn  einer  ver- 
stiindigen  Weltursaclie  anzunehmen.  Wir  linden  aber  in 
uns  selbst,  und  noch  mehr  in  dem  Begrifte  eines  verniinfti- 
gen  mit  Freiheit  (seiner  Causalitiit)  begabten  Wesens  iiber- 
liaupt,  aueh  eine  moralische  Teleologie,  die  aber,  Aveil 
die  Zweekbeziehung  in  uns  selbst  a priori,  sammt  dem  Ge- 
setze  derselben,  bestimmt,  mitbin  als  nolhwendig  erkannf 
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werden  kann,  zu  diesem  Behuf  keiner  verstandigen  Ursache 
ausser  tins  fiir  diese  innere  Gesetznuissigkeit  bedarf,  so 
wenig,  als  wir  bei  dem , was  vvir  in  den  geometrischen 
Eigenschaften  der  Figuren  (fiir  allerlei  mogliche  Kunst- 
ausiibung)  Zwcckmassiges  linden,  auf  einen  ibnen  dieses 
ertheilenden  hbchsten  \ erstand  hinaussehen  diirfen.  Aber 
diese  moralische  Teleologie  betrifft  doch  uns,  als  Welt- 
wesen  und  also  mit  andern  Dingen  in  der  Welt  verbundene 
Wesen,  anf  welche  letztere,  entweder  als  Zwecke,  oder 
uns  selbst  in  Ansehung  ihrer  als  Endzweck,  unsere  Be- 
nrtheilung  zu  richten,  eben  dieselben  inoralischen  Gesetze 
uns  zur  Yorschrift  machen.  Von  dieser  inoralischen  Te- 
leologie, welche  die  Beziehung  unserer  eigenen  Causali- 
tiit  auf  Zwecke  und  sogar  auf  einen  Endzweck,  der  von 
uns  in  der  Welt  beabsichtigt  werden  muss,  ingleichen  der 
wechselseitigen  Beziehung  der  Welt  auf  jenen  sittlichen 
Zweck  und  die  aussere  Mbglichkeit  seiner  Ausfiihrung 
(wozu  keine  physische  Teleologie  uns  Anleitung  geben 
kann),  geht  nun  die  nothwendige  Frage  aus:  ob  sie  unsere 
verniinftige  Beurtheilung  nothige,  iiber  die  Welt  hinaus  zu 
gehen  und,  zu  jener  Beziehung  der  Natur  auf  das  Sittliche 
in  uns,  ein  verstandiges  oberstes  Princip  zu  suchen,  um 
die  Natur,  auch  in  Beziehung  auf  die  moralische  innere 
Gesetzgebung  und  deren  mogliche  Ausfiihrung,  uns  als 
zweckmassig  vorzustellen  ? Folglich  giebt  es  allerdings 
eine  moralische  Teleologie,  und  diese  hiingt  mit  der  No- 
rn o the tik  der  Freiheit  einerseits,  und  der  der  Natur  an- 
dererseits,  eben  so  nothwendig  zusammen,  als  biirgerliche 
Gesetzgebung  mit  der  Frage,  wo  man  die  executive  Gewalt 
suchen  soil,  und  iiberhaupt  in  Allem,  worin  die  Vernunft 
ein  Princip  der  Wirklichkeit  einer  gewissen  gesetzmassigen, 
nur  nach  Ideen  mbglichen  Ordnung  der  Dinge  angeben  soli, 
zusammen  hiingt.  — Wir  wollen  den  Fortschritt  der  Ver- 
nunft  von  jener  inoralischen  Teleologie  und  ihrer  Bezie- 
hung auf  die  physische,  zur  Theologie  allererst  vortragen 
und  nachher  iiber  die  Mbglichkeit  und  Biindigkeit  dieser 
Schlussart  Betrachtungen  anslellen. 
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Wenn  man  das  Daseyn  gewisser  Dinge  (oder  auch  nur 
gewisser  Formen  dor  Dinge)  a!s  zufallig,  inithin  nur  durch 
etwas  Anderes,  als  Ursache,  mbglich  anniinmt,  so  kann 
man  zu  dieser  Gausalitat  den  obersfen  and  also  zu  dem  bc- 
dingten  den  unbedingten  Grand,  enlweder  in  der  physischen 
oder  teleologischen  Ordnung  suchen  (nach  dem  nexn  ej~ 
ferlivo  oder  finali),  d.  i.  man  kann  fragen:  welches  ist  die 
oberste  hervorbringende  Ursache,  oder  was  ist  der  oberste 
(schlechthin  unbedingte)  Zweck  derselben,  d.  i.  der  End- 
zweck  ihrer  Hervorbringung  dieser  oder  aller  ilirer  l’ro- 
dude  iiberhaupt % Wobei  dann  freilich  vorausgesetzt  wird, 
dass  diese  Ursache  einer  Vorstellung  der  Zwecke  faliig, 
mithin  ein  verstandiges  Resell  sey,  oder  wenigstens  von 
tins  als  nach  den  Gesetzen  eines  solchen  Wesens  handelnd 
vorgestellt  werden  nviisse. 

Nun  ist,  wenn  man  der  letztern  Ordnung  nachgeht, 
es  ein  C»!l’limlsatz  , dem  selbst  die  gemeinste  Menschen- 
vernunfl  unmittelbar  Ueifall  zu  geben  genothigt  ist,  dass, 
wenn  iiberall  ein  Endzweck,  den  die  Vernunft  a priori 
angeben  muss,  statt  linden  soil,  dieser  kein  anderer,  als 
der  Mensch  (ein  jedes  verniinftige  Weltwesen)  unter 
moral ischen  Gesetzen  seyn  konne*.  Denn  (so  urtheilt 


* Ich  sage  mil  Fleiss:  u n te  r moralist-lien  Gesetzen  , liielit  der  Mensch 
nacli  moralischen  Gesetzen,  d.  i.  ein  soldier,  der  sicli  ilinen  gemass  ver- 
hiilt,  ist  der  Endzweck  der  Schdpfung.  Denn  mit  dem  letztern  Ausdrucke 
wiirden  wir  mehr  sagen,  als  wir  wissen,  namlich,  dass  es  in  der  Gewalt 
eines  Weltnrliebers  stehe,  zu  machen,  dass  der  Mensch  den  moralischen 
Gesetzen  jederzeit  sicli  angemessen  verlialt,  welches  einen  Begriff  von 
Freiheit  und  der  Natur  (von  welcher  letzte  'n  man  allein  einen  aussern 
Urheber  denken  kann)  \ oraussetzt,  der  eine  Einsicht  in  das  iibersinuliche 
Substrat  der  Natur,  und  dessen  Einerleiheit,  mit  dem,  was  die  Causalitat 
durch  Freiheit  in  der  Welt  moglich  macht,  enthalten  musste,  die  weit 
iiber  unsere  Vernunfteinsicht  hinausgeht.  Nur  vom  Menschen  unter 
moralischen  Gesetzen  kdnnen  wir,  oline  die  Schranken  unserer 
Einsicht  zu  iiberschreiten  , sagen,  sein  Daseyn  mache  der  Well  Endzweck 
aus.  Dieses  stimmt  auch  vollkommen  mit  dem  Urthcile  der  moralisch  iiber 
den  Weltlauf  reflectirenden  Menschenvernunft.  Wir  glauben  die  Spuren 
einer  weisen  Zweckbeziehung  auch  am  Rosen  wahrzunehmen , wenn  wir 
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ein  Jeder)  bestiinde  die  Welt  aus  lauter  leblosen,  oder  zum 
Theil  zwar  aus  lebenden,  aber  vernunftlosen  Wesen,  so 
Aviirde  das  Daseyn  einer  solchen  Welt  gar  keinen  Werth 
liaben,  weil  in  ihr  kein  Wesen  existirte,  das  von  einein 
Werthe  den  mindesten  Begriff’  hat;  waren  dagegen  auch 
verniinftige  Wesen,  deren  Vernunft  aber  den  Werth  des 
Daseyns  der  Dinge  nur  im  Verhaltnisse  der  Natur  zu  ihnen 
(ihrem  Wohlbefinden)  zu  setzen,  nicht  aber  sich  einen  sol- 
chen urspriinglich  (in  derFreiheit)  selbst  zu  verschafFen  im 
Standeware,  so  waren  zwar  (relative)  Zwecke  in  der  Welt, 
aber  kein  (absoluter)  Endzweck,  weil  das  Daseyn  solcher 
verniinftigen  V esen  doch  iminer  zwecklos  seyn  wiirde.  Die 
moralischen  Gesetze  aber  sind  von  der  eigenthiimlichen 
Beschaffenheit,  dass  sie  Etwas  als  Zweck  ohne  Bedingung, 
nothin  gerade  so,  wie  der  Begriff  eines  Endzwecks  es  he- 
darf,  fur  die  Vernunft  vorschreiben , und  die  Exisfenz  einer 
solchen  Vernunft,  die  in  der  Zweckbeziehung  ihr  selbst 
das  oberste  Gesetz  seyn  kann,  init  andern  Worten,  die 
Existenz  verniinftiger  Wesen  unter  moralischen  Gesetzen, 
kann  also  allein  als  Endzweck  voin  Daseyn  einer  Welt 
gedacht  werden.  1st  dagegen  dieses  nicht  so  bewandt,  so 
liegt  dem  Daseyn  derselben  entweder  gar  kein  Zweck  in 


nur  sehen,  dass  der  frevelhafte  Bosewicht  nicht  eher  slirbt,  als  bis  er  die  . 
wohlverschuldete  Strafe  seiner  Unthaten  erlitten  hat.  Nach  unsern  Be- 
griffen  von  freier  Causalitat  beruht  das  Wohl-  oder  Ubelverhalten  auf  uns; 
die  hdchste  AA'eisheit  aber  der  VVellregierung  setzen  wir  darin,  dass  zu 
dem  ersteren  die\reranlassung,  fur  beides  aber  der  Erfolg  nach  moralischen 
Gesetzen  verhangt  sey.  In  dem  letzteren  besteht  eigentlich  die  Ehre  Gottes, 
welche  daher  vonTheologen  nicht  unschicklich  der  letzte  Zweck  derScliop- 
fong  genannt  wird.  — Noch  ist  anzumerken,  dass  wir  unter  demWorte 
Schopfung,  wenn  wir  uns  dessen  bedicnen,  niclits  anderes,  als  was  hier 
gesagt  worden  ist,  namlich  die  Ursache  vom  Daseyn  einer  Welt,  oder 
der  Dinge  in  ihr  (der  Subslanzen)  verstehen;  wie  das  auch  der  eigentlicbe 
Begriff  dieses  VA  oris  mit  sich  bringt  (ucluutio  substantiae  cst  crcatioj , 
welches  mithin  nicht  schon  die  Voraussetzung  einer  freiwirkenden,  folglich 
verstandigen  Lrsache  (deren  Daseyn  wir  allererst  beweisen  wollen)  bei 
sich  fuhrt. 
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der  Ursache,  oder  es  liegen  ihm  Zwecke  ohnc  Endzweck 
zum  Grunde. 

Das  moralische  Gesetz,  als  formale  Vernunftbedingung 
des  Gebrauchs  unserer  Freiheit,  verbindet  uns  fiir  sich 
allein,  ohne  von  irgend  einem  Zwecke,  als  materialer  Be- 
dingung,  abzuhangeu ; aber  es  bestimmt  uns  doch  auch, 
und  /.war  a 'prion  einen  Endzweck,  welchem  nachzustreben 
es  uns  verbindlich  inacht,  und  dieser  ist  das  hochste  durch 
Freiheit  mogliche  Gut  in  der  Welt. 

Die  subjective  Bedingung,  unter  welcher  der  Mensch 
(und  nach  alien  unsern  Begriffen  auch  jedes  verniinftige 
endliche  Wesen)  sicb,  unier  dem  obigen  Gesetze,  einen 
Endzweck  setzen  kann,  ist  die  Gluckseligkeif , folglicb  das 
hochste  in  der  Welt  mogliche  und,  so  viel  an  uns  ist,  als 
Endzweck  zu  befdrdernde  physische  Gut  ist  Gliickseligkeit, 
unter  der  objectiven  Bedingung,  der  Einstimmung  des 
Menschen  mit  dem  Gesetze  der  Sittlichkeit,  als  der  Wiir- 
digkeit,  gliicklich  zu  seyn. 

Diese  zwei  Erfordernisse  des  uns  durch  das  moralische 
Gesetz  aufgegebenen  Endzwecks  konnen  wir  aber,  nach 
alien  unsern  Vernunftvermogen,  als  durch  blosse  IVatur- 
ursachen  verkniipft  und  der  Idee  des  gedachten  End- 
zwecks angemessen,  unmbglich  uns  vorslellen.  Also  stimmt 
derBegriff’,  von  der  praktischen  Noth wendigkeit  eines 
solchen  Zwecks  durch  die  Anwendung  unserer  Krafte,  nicht 
mit  dem  theoretischen  Begrifte,  A^on  der  physischen 
Moglichkeit  der  Bewirkung  desselben,  zusammen,  wenn 
wir  mit  unserer  Freiheit  keine  andere  Causalitat  (eines 
Mittels)  als  die  der  Natur  verknupfen. 

Folglicb  miissen  wir  eine  moralische  Weltursache  (einen 
Welturheber)  annehmen,  um  uns,  gemass  dem  moralischen 
Gesetze,  einen  Endzweck  vorzusetzen,  und  so  weit  als  das 
Letztere  nothwendig  ist,  so  weit  (d.  i.  in  demselben  Grade 
und  aus  demselben  Grunde)  ist  auch  das  erstere  nothwendig 
anzunehmen:  namlich  es  sey  ein  Gott. 
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DieserBeweis,  dem  man  leiclit  die  Form  der  logischen 
Precision  anpassen  kann,  will  nicht  sagen:  es  ist  eben  so 
nothwendig,  das  Daseyn  Gottes  anzunehmen,  als  die  Giil- 
tigkeit  des  moralischen  Gesetzes  anzuerkennen , mithin  der, 
welcher  sich  vom  letztern  nicht  iiberzeiigen  kann,  konne 
sich  von  den  Verbindlichkeiten  nach  dem  ersteren  los  zu 
seyn  urtheilen.  Nein!  Nur  die  Beabsichtigung  des  durch 
die  Befolgung  des  ersteren  zu  bewirkenden  Endzwrecks  in 
der  Welt  (einer  mit  der  Befolgung  moralischer  Gesetze 
harmonisch  zusainmentrefFender  Gliickseligkeit  verniinftiger 
Wesen,  als  das  hochste  Weltbeste)  miisste  alsdann  auf- 
gegeben  werden.  Ein  jeder  Verniinflige  wiirde  sich  an 
die  Vorschrift  der  Sitten  immer  noch  als  strenge  gebunden 
erkennen  miissen;  denn  die  Gesetze  derselben  sind  formal 
und  gebieten  unbedingt,  unangesehen  aller  Zwecke  (als  der 
Materie  des  Wollens).  Aber  das  eine  Erforderniss  des 
Endzwecks,  wie  ihn  die  praktische  Yernunft  den  Welt- 
wesen  vorschreibt,  ist  ein  in  sie  durch  ihre  Natur  (als 
endlicher  Wesen)  gelegter  unwiderstehlicher  Zweck,  deri 
die  Vernunft  nur  dem  moralischen  Gesetze  als  unverletz- 
licher  Bedingung  unterworfen,  oder  auch  nach  demselben 
allgemein  gemacht  wissen  will,  und  so  die  Beforderung  der 
Gliickseligkeit,  in  Einstimmung  mit  der  Sittlichkeit,  zum 
Endzwecke  macht.  Diesen  nun,  so  viel  (was  die  ersteren 
betrifft)  in  unserem  Vermogen  ist,  zu  befordern,  ward  uns 
durch  das  moralische  Gesetz  geboten;  der  Ausschlag,  den 
diese  Bennihung  hat,  mag  seyn,  welcher  er  wolle,  die  Er- 
fiillung  der  Pflicht  besteht  in  der  Form  des  ernstlichen 
Widens,  nicht  in  den  Mittelursachen  des  Gelingens. 

Gesetzt  also:  ein  Mensch  iiberredete  sich,  theils  durch 
die  Schwiiche  aller  so  sehr  gcpriesenen  speculativen  Argu- 
mente,  theils  durch  manche  in  der  Natur  und  Sittemvelt 
ihm  vorkommende  L'nregehnassigkeiten  bewogen,  von  dem 
Satze,  es  sey  kein  Gott;  so  wiirde  er  doch  In  scinen  eige- 
Kast’s  VVeuke.  IV.  23 
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non  Augen  ein  Nichtswiirdiger  seyn,  wenn  or  darum  die 
Gesetze  der  Pflicht  fiir  bios  eingebildet,  ungiiltig,  unver- 
bindlich  lialten  und  ungescheut  zu  iibertreten  beschliessen 
wollte.  Ein  solcher  wxirde  auch  alsdann  noch,  wenn  er 
sich  in  der  Folge  von  dem,  was  er  anfangs  bezweifelt  halte, 
iiberzeugen  konnte , mit  jener  Denkungsart  doch  imnier 
ein  Nichtswiirdiger  bleiben,  ob  er  gleich  seine  Pflicht,  aber 
aus  Furcht,  oder  aus  lohnsiichtiger  Absicht,  ohne  pflichl- 
verehrende  Gesinnung,  derWirkung  nach  sopiinctlich,  wie 
es  immer  verlangt:  werden  mag,  erfiillte;  und  unigekehrt, 
wenn  er  sie  als  Glaubiger  seinem  Bewusstseyn  nach  axxf- 
richtig  und  uneigennxitzig  befolgt,  und  gleichwohl,  so  oft 
er  zum  Versuche  den  Fall  setzt,  er  konnte  einmal  iiber- 
zeugt  werden,  es  sey  kein  Gott,  sich  sogleich  von  aller 
sittlichen  Verbindlichkeit  frei  glaubte,  miisste  es  doch  mit 
der  innern  moralischen  Gesinnung  in  ihm  nur  schlecht  be- 
stellt  seyn. 

Wir  kbnnen  also  einen  rechtschaflfenen  Mann  anneh- 
inen,  der  sich  festiglich  iiberredet  halt:  es  sey  kein  Gott 
und  (weil  es  in  Ansehung  des  Objects  der  Moralitat  auf 
einerlei  Folge  hinauslauft)  auch  kein  kiinftiges  Leben;  wie 
wild  er  seine  eigene  innere  Zweckbestiminung  durchs  mo- 
ralische  Gesetz , welches  er  thatig  verehrt,  beurtheilen? 
Er  verlangt  von  Befolgung  desselben  fiir  sich  keinen  Vor- 
theil,  weder  in  dieser,  noch  in  einer  andern  Welt;  un- 
eigenniitzig  will  er  vielmehr  nur  das  Gute  stiften,  wozu 
jenes  heilige  Gesetz  alien  seinen  Kriiften  die  Richtung  giebt. 
Aber  sein  Bestreben  ist  begrenzt,  und  von  der  Aatur  kann 
er  zwar  hin  und  wieder  einen  zufalligen  Beitritt,  niemals 
aber  eine  gesetzmassige  und  nach  bestandigen  Begeln  (so 
wie  innerlich  seine  Maximen  sind  und  seyn  iniissen)  ein- 
trett’ende  Zusammenstimmung  der  Natur  zu  dem  Zwecke 
erw  arten,  w elchen  zu  bewirken  er  sich  doch  verbunden  und 
angetrieben  fiihlt.  Betrug,  Gew  altthatigkeit  und  Neid  wer- 
den immer  um  ihn  im  Schwange  gehen,  ob  er  gleich  selbst 
redlich,  friedfertig  und  wohlwollend  ist,  und  die  Recht- 
schalTenen,  die  er  ausser  sich  noch  antrifft,  werden,  un- 
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angesehen  aller  ihrer  Wiirdigkeit  glticklich  zu  seyn,  den- 
noch  durch  die  Natur,  die  darauf  nicht  aclitet,  alien  Ubeln, 
des  -Mangels,  der  Krankheiten  und  des  unzeitigen  Todes, 
gleich  den  iibrigen  Thieren  der  Erde,  unterworfen  seyn 
und  es  auch  immer  bleiben,  bis  ein  weites  Grab  sie  ins- 
gesammt  (redlich  oder  unredlich,  das  gilt  bier  gleichviel) 
verschlingt,  und  sie,  die  da  glauben  konnten,  Endzweck 
der  Schdpfung  zn  seyn,  in  den  Schlund  des  zwecklosen 
Chaos  der  Materie  zuriickwirft,  aus  dem  sie  gezogen  wa- 
ren.  — Den  Zweck  also,  den  dieser  Wohlgesinnte  in  Be- 
folgung  der  moralischen  Gesetze  vor  Augen  hatte  und  haben 
sollte,  rniisste  er  allerdings  als  unmoglich  aufgeben;  oder 
will  er  auch  hierin  dem  Rufe  seiner  sittlichen  inneren  Be- 
stimmung  anhanglich  bleiben,  und  die  Achtung,  welche  das 
sittliche  Gesetz  ihm  unmittelbar  zum  Gehorchen  einflosst, 
nicht  durch  die  Nichtigkeit  des  einzigen  ihrer  hohen  For- 
derung  angemessenen  idealischen  Endzwecks  schwachen 
(welches  ohne  einen  der  moralischen  Gesinnung  wider- 
fahrenden  Abbruch  nicht  geschehen  kann),  so  muss  er, 
welches  er  auch  gar  wohl  thun  kann,  indem  es  an  sich 
wenigstens  nicht  widersprechend  ist,  in  praktischer  Absicht, 
d.  i.  um  sich  wenigstens  von  der  Moglichkeit  des  ihm  mo- 
ralisch  vorgeschriebenen  Endzwecks  einen  Begriff  zu  ma- 
chen,  das  Daseyn  eines  moralischen  Welturhebers,  d.  i. 
Gottes,  annehinen. 


§.  87. 

Beschriinkung  der  Gilltigkeit  des  moralischen 

B e w e i s e s. 

Die  reine  Vernunft,  als  praktisches  Vermogen,  d.  i. 
alsVermogen,  den  freien  Gebrauch  unserer  Causalitiit  durch 
Ideen  (reine  Vernunftbegritt'e)  zu  bestimmen,  enthalt  nicht 
allein  im  moralischen  Gesetze  ein  regulatives  Princip  unse- 
rer ffandlungen,  sondern  giebt  auch  dadurch  zugleich  ein 
subjectiv-consf itutives , in  dem  Begriffe  eines  Objects,  wel- 

23  * 
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dies  nur  Vernunft  denken  kann,  an  die  Hand,  das  durch 
unsere  Handlungen  in  der  Welt  nach  jenem  Gesetze  wirk- 
lich  gemacht  werden  soli.  Die  Idee  eines  Endzwecks  iin 
Gebrauche  derFreiheit  nach  inoralischen  Gesetzen  hat  also 
subjectiv-praktische  Realitat.  Wir  sind  a priori  durch 
die  Vernunft  bestimmt,  das  Weltbeste,  welches  in  der  Ver- 
bindung  des  grossten  Wohls  der  verniinftigen  Weltwesen 
mit  der  hochsten  Bedingung  des  Guten  an  demselben,  d.  i. 
der  allgeineinen  Gliickseligkeit,  mit  der  gesetzmassigstcn 
Sittlichkeit,  besteht,  nach  alien  Kriiften  zu  befordern.  In 
diesem  Endzwecke  ist  die  Moglichkeit  des  einen  Theils, 
namlich  der  Gliickseligkeit  empirisch  bedingt:,  d.  i.  von  der 
Beschaftenheit  der  Natur  (ob  sie  zu  diesem  Zwecke  iiber- 
einstimme  oder  nicht),  abhangig  und  in  theoretischer  Riick- 
siclit  problematisch , indessen  dass  der  andere  Tbeil,  nam- 
lich  die  Sittlichkeit,  in  Ansehung  deren  wir  von  derNatur- 
mitwirkung  frei  sind,  seiner  Mbgliehkeit  nach  a priori  fest- 
steht  und  dogmatisch  gewiss  ist.  Zur  objectiven  theore- 
tischen  Realitat  also  des  Begriffs  von  dem  Endzwecke  ver- 
niinftiger  Weltwesen  wird  erfordert,  dass  nicht  allein  wir 
einen  uns  a priori  vorgesetzten  Endzweck  haben,  sondern 
dass  auch  die  Schbpfung,  d.  i.  die  Welt  selbst  ihrer  Exi- 
stenz  nach  einen  Endzweck  babe,  welches,  wenn  es  a priori 
bewiesen  werden  kbnnte,  zur  subjectiven  Realitat  des  End- 
zwecks die  objective  hinzuthun  wiirde.  Denn  hat  die 
Schbpfung  uberall  einen  Endzweck,  so  konnen  wir  ihn  nicht 
anders  denken,  als  so,  dass  er  mit  dem  moralischen  (der 
allein  den  Begriff  von  einem  Zwecke  moglich  macht)  iiber- 
einstimmen  iniisse.  Nun  linden  wir  aber  in  der  Welt  zwar 
Zwecke  und  die  pbysische  Teleologie  stellt  sie  in  solcbem 
Maasse  dar,  dass,  wenn  wir  der  Vernunft  gemass  urtheilen, 
wir  zum  Princip  der  Nachforschung  der  Natur  zuletzt  an- 
zunehmen  Grund  haben,  dass  in  der  Natur  gar  nichts  olme 
Zweck  sey;  allein  den  Endzweck  der  Natur  suchen  wir  in 
ihr  selbst  vergeblich.  Dieser  kann  und  muss  daher,  so 
wie  die  Idee  davon  nur  in  der  Vernunft  liegt,  selbst  seiner 
objectiven  Mbgliehkeit  nach,  nur  in  verniinftigen  YVcsen 
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gesucht  werden.  Die  prakf  ische  Vernunft  dcr  Ietzteren 
aber  giebt  diesen  Endzweck  nicht  allein  an,  sondem  be- 
stimmt  auch  diesen  Begritt  in  Ansehung  der  Bedingungen, 
unter  denen  ein  Endzweck  der  Schopfung  allein  von  uns 
gedacht  werden  kann. 

Es  ist  mm  die  Frage:  ob  die  objective  Realitat  des 
Begriffs  von  einem  Endzweck  der  Schopfung  nicht  auch 
fiir  die  theoretischen  Forderungen  der  reinen  Vernunft  hin- 
reichend , wenn  gleich  nicht  apodiktisch , fiir  die  bestim- 
mende,  doch  hinreichend  fiir  die  Maximen  der  theoretisch- 
reflectirenden  Urtheilskraft  korine  dargethan  werden?  Die- 
ses ist  das  Mindeste,  was  man  der  speculativen  Philosophic 
ansinnen  kann,  die  den  sittlichen  Zweck  mil;  den  Natur- 
zwecken  vermittelst  der  Idee  eines  einzigen  Zwecks  zu 
verbinden  sich  anheischig  macht;  aber  auch  dieses  Wenige 
ist  doch  weit  mehr,  als  sie  je  zu  leisten  vermag. 

Nach  dem  Princip  der  theoretisch-reflectirenden  Ur- 
fheilskraft  wiirden  wir  sagen:  wenn  wir  Grund  haben,  zu 
den  zweckmassigen  Producten  der  Natur  eine  oberste  Ur- 
sache  der  Natur  anzunehmen,  deren  Causalitat  in  Ansehung 
der  Wirklichkeit  der  letzteren  (die  Schopfung)  von  anderer 
Art,  als  der  zum  Mechanism  der  Natur  erforderlich  ist, 
namlich  als  die  eines  Verstandes  gedacht  werden  musste, 
so  werden  wir  auch  an  diesem  Urwesen  nicht  bios  allent- 
halben  in  der  Natur  Zwecke,  sondern  auch  einen  Endzweck 
zu  denken  hinreichenden  Grund  haben,  wenn  gleich  nicht, 
um  das  Daseyn  eines  solchen  Wesens  darzuthun , doch 
wenigstens  (so  wie  es  in  der  physischen  Teleologie  ge- 
schah)  uns  zu  iiberzeugen,  dass  wir  die  Moglichkeit  einer 
solchen  Welt  nicht  bios  nach  Zwecken,  sondern  auch  nur 
dadurch,  dass  wir  ihrer  Exisfenz  einen  Endzweck  unter- 
legen,  uns  begreiflich  machen  kdnnen. 

Allein  Endzweck  ist  bios  ein  Begriff  unserer  prakli- 
schen  Vernunft  und  kann  aus  keinen  Dalis  der  Erfahrung 
zu  theoref ischer  Beurtheilung  der  Natur  gefolgert,  noch 
auf  Erkennlniss  derselben  bezogen  werden.  Es  ist  kein 
Gebrauch  von  diesem  Begrilfe  mdglich,  als  lediglich  fiir  die 
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praktische  Vernunft  nach  inoralischen  Gesetzen,  und  der  End- 
zweck der  Schopfung  ist  diejenige  Beschaft'cnheit  der  Welt, 
die  zu  dem,  was  wir  allein  nach  Gesetzen  bestirnmt  angeben 
konnen,  namlich  dem  Endzwecke  unserer  reinen  praktischen 
Vernunft,  und  zwar  so  feme  sie  praktisch  seyn  sol],  iiber- 
einstimmt.  — Nun  haben  wir  durch  das  moralische  Gesetz, 
welches  uns  diesen  letztern  auferlegt,  in  praktischer  Ab- 
sicht,  namlich  um  unsere  Krafte  zur  Bewirkung  desselben 
anzuwenden,  einenGrund,  die  Moglichkeit,  Ausfiihrbarkeit 
desselben,  mithin  auch  (weil  ohne  Beitritt  der  Natur  zu 
einer  in  unserer  Gewalt  nicht  stehenden  Bedingung  der- 
selben,  die  Bewirkung  desselben  unmoglich  seyn  wiirde) 
eine  Natur  derDinge,  die  dazu  iibereinstimmt,  anzunehmen. 
Also  haben  wir  einen  inoralischen  Grand,  uns  an  einer 
Welt  auch  einen  Endzweck  der  Schopfung  zu  denken. 

Dieses  ist  nun  noch  nicht  der  Schluss  von  der  mora- 
lischen  Teleologie  auf  eine  Theologie,  d.i.  auf  das  Daseyn 
eines  moralischen  Welturhehers , sondern  nur  auf  einen 
Endzweck  der  Schopfung,  der  auf  diese  Art  bestirnmt  wird. 
Dass  nun  zu  dieser  Schopfung,  d.  i.  derExistenz  der  Dinge, 
gemass  einein  Endzwecke,  erstlich  ein  verstandiges,  aber 
zweitens  nicht  bios  (wie  zu  der  Moglichkeit  der  Dinge  der 
Natur,  die  wir  als  Zwecke  zu  beurtheilen  genothigt  wa- 
ren)  ein  verstandiges,  sondern  ein  zugleich  moralisches 
Wesen,  als  Welturheber,  mithin  ein  Gott  angenommen 
werden  musste,  ist  ein  zweiter  Schluss,  welcher  so  be- 
schaffen  ist,  dass  man  sieht,  er  sey  bios  fiir  die  Urtheils- 
kraft,  nach  Begriffen  der  praktischen  Vernunft,  und,  als 
ein  solcher,  fiir  die  reflectirende,  nicht  die  bestimmende, 
Urtheilskraft  gefallt.  Denn  wir  konnen  uns  nicht  anmaassen, 
einzusehen,  dass,  obzwar  in  uns  die  moralisch -praktische 
Vernunft  von  der  technisch- praktischen  ihren  Principien 
nach  wesentlich  unterschieden  ist,  in  der  obersten  Welt- 
ursache , wenn  sie  als  Intelligenz  angenommen  wird,  es 
auch  so  seyn  musste,  und  eine  besondere  und  verschiedene 
Art  der  Causalitat  derselben  zum  Endzwecke,  als  bios  zu 
Zwecken  der  Natur,  erforderlich  sey,  mil  bin  wir  an  unserm 
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Endzweck  nicht  bios  einen  nioralischen  Grand  haben, 
einen  Endzweck  der  Schopfung  (als  Wirkung),  sondern 
auch  ein  moralisches  Wesen,  als  Urgrnnd  der  Schopfung, 
anzunehmen.  Wohl  aber  konnen  wir  sagen,  dass,  nach 
der  Beschaffenheit  unseres  Vernunftvermogens, 
wir  uns  die  Moglichkeit  einer  solchen  auf  das  moralische 
Gesetz  und  dessen  Object  bezogenen  Zweckmassigkeit,  als 
in  diesem  Endzwecke  ist,  ohne  einen  Wellurheber  und 
Regierer , der  zugleich  moralischer  Gesetzgeber  ist,  gar 
nicht  begreiflich  machen  konnen. 

Die  Wirklichkeit  eines  hiichsten  moralisch-gesetz- 
gebenden  Urhebers  ist  also  bios  fiir  den  praktischen  Ge- 
brauch  unserer  Vernunft  hinreichend  dargethan,  ohne  in 
Ansehung  des  Daseyns  desselben  etwas  theoretisch  zu  be- 
stinmien,  denn  diese  bedarf  zur  Moglichkeit  ihres  Zwecks, 
der  uns  auch  ohne  das  durch  ihre  eigene  Gesetzgebung 
aufgegeben  ist,  einer  Idee,  wodurch  das  Hinderniss  aus 
dem  Unvermogen  ihrer  Befolgung  nach  dem  blossen  Natur- 
begrifte  von  der  Welt  (fiir  die  reflectirende  Urtheilskraft 
hinreichend)  weggeraumt  wird,  und  diese  Idee  bekommt 
dadurch  praktische  Iiealitat , wenn  ihr  gleich  alle  Mittel, 
ihr  eine  solche  in  theoretischer  Absicht,  zur  Erklarung  der 
Xatur  und  Bestinunung  der  obersten  Ursache,  zu  verschaffen, 
fiir  das  speculative  Erkenntniss  ganzlich  abgehen.  Fiir  die 
theoretisch  reflectirende  Urtheilskraft  bewies  die  physische 
Teleologie  aus  den  Zwecken  der  Natur  hinreichend  eine 
verstandige  Weltursache;  fiir  die  praktische  bewirkt  dieses 
die  moralische  durch  den  Begriff'  eines  Endzwecks,  den  sie 
in  prakfischer  Absicht  der  Schopfung  beizulegen  genothigt 
ist.  Die  objective  liealil tit  der  Idee  von  Gott,  als  niora- 
lischen Welfurhebers,  kann  nun  zwar  nicht  durch  physische 
Zwecke  allein  dargethan  werden;  gleichwohl  aber,  wenn 
ihr  Erkenntniss  mil  dem  des  nioralischen  verbunden  wird, 
sind  jene  vennoge  der  Maxime  der  reinen  Vernunft,  Ein- 
heit  der  Principien,  so  viel  sicli  Ihnn  lasst , zu  befolgcn, 
von  grosser  Bedeutimg,  am  der  praktischen  Realital  jener 
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Idee,  durch  die,  welche  sie  in  theoretischer  Absicht  fur  die 
Lrtheilskraft  bereit  hat,  zu  Hiilfe  zu  konimen. 

Hierbei  ist  nun,  zu  Verhiitung  eines  leicht  eintretenden 
Missverstandnisses,  hochst  nothig  anzumerken,  dass  wir 
ersllich  diese  Eigenschaften  des  hochsten  Wesens  nur  nach 
der  Analogic  denken  kbnnen.  Denn  wie  wollten  wir 
seine  Natur,  davon  uns  die  Erfahrung  nichts  Ahnliches 
zeigen  kann,  erforsehen  ? Zweitens,  dass  wir  es  durch 
dasselbe  auch  nur  denken,  nicht  danach#rkennen  und  sie 
ihm  etwa  theoretisch  beilegen  kbnnen;  denn  das  ware  fiir  ' 
die  bestimmte  Urtheilskraft  in  speculativer  Absicht  unserer 
Vernunft,  tun,  was  die  oberste  Weltwsache  an  sich  soy, 
einzusehen.  Hier  aber  ist  es  nur  darum  zu  thun,  welchen 
Begriff  wir  uns,  nach  der  Beschaffenheit  unserer  Erkennt- 
nissvermogen,  von  demselben  zu  machen,  und  ob  wir  seine 
Existenz  anzunehmen  haben,  um  einem  Zwecke,  den  uns 
reine  praktische  Vernunft,  ohne  alle  solche  Voraussetzung, 
a priori  nach  alien  Kraften  zu  bewirken  auferlegt,  gleich- 
falls  nur  praktische  llealitiit  zu  verschaffen,  d.  i.  nur  eine 
beabsichtefe  Wirkung  als  mbglich  denken  zu  kbnnen.  Im- 
merhin  mag  jener  Begriff;  fiir  die  speculative  Vernunft  iiber- 
schwanglich  seyn,  auch  mbgen  die  Eigenschaften,  die  wir 
dem  dadurch  gedachlen  Wesen  beilegen,  objecf  iv  gebraucht, 
einen  Anthropomorphism  in  sich  verbergen , die  Absicht 
ihres  Gebrauchs  ist  auch  nicht,  seine  fiir  uns  unerreichbare 
Natur,  sondern  uns  selbst  und  unsern  Willen  danach  be- 
stimmen  zu  wollen.  So  wie  wir  eine  Ursache  nach  dem 
Begrifle,  den  wir  von  der  Wirkung  haben  (aber  nur  in 
Ansehung  ihrer  Relation  dieser)  benennen,  ohne  darum  die 
innere  Beschaffenheit  derselben  durch  die  Eigenschaften, 
die  uns  von  dergleichen  Ursachen  einzig  und  allein  bekannt 
und  durch  Erfahrung  gegeben  werden  miissen,  innerlich 
bestimmen  zu  wollen  — so  wie  wir  z.  B.  der  Seele  unter 
andern  auch  eine  vim  locomolivam  beilegen,  weil  wirklich 
Bew  egungen  des  Korpers  entspringen , deren  Ursache  in 
ihren  Vorsf cllungen  liegt,  ohne  ihr  darum  die  einzige  Art, 
wie  w'ir  bewegende  Krafte  kennen  (niimlich  durch  Druck, 
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Stoss,  raithinBewegung,  welche  jederzeit  ein  ausgedehntes 
Wesen  voraussetzen) , beilegen  zu  wollen:  — cben  so  wer- 
den  wir  Etwas,  das  den  Grand  der  Moglichkeit  und  der 
praktischen  Bealitiit,  d.  i.  der  Ausfiihrbarkeit  eines  noth- 
wendigen  moralischen  Endzwecks  enthalt,  annehmen  miis- 
sen,  dieses  aber  nach  Beschatfenheit  der  von  ihm  erwarte- 
ten  Wirkung,  uns  als  ein  weises,  nach  moralischen  Ge- 
setzen  die  Welt  beherrschendes,  Wesen  denken  kbnnen, 
und  der  Beschaftenheit  unserer  Erkenntnissvermogen  ge- 
mass,  als  von  der  Natur  unterschiedene  Ursache  der  Dinge 
denken  miissen,  urn  nur  das  Verhaltniss  dieses  alle  un- 
sere Erkenntnissvermogen  iibersteigenden  Wesens  zum  Ob- 
jecte  unserer  praktischen  Vernunft  auszudriicken,  ohne 
doch  dadurch  die  einzige  uns  bekannte  Causalitat  dieser 
Art,  namlich  einen  Verstand  und  Willen  ihm  darum  theore- 
tisch  beilegen,  ja  selbst  auch  nur  die  an  ihm  gedachte 
Causalitat  in  Ansehung  dessen,  was  fiir  uns  Endzweck  ist, 
als  in  diesem  Wesen  selbst  von  der  Causalitat  in  Ansehung 
der  Xatur  (und  deren  Zweckbestimmungen  iiberhaupt)  ob- 
jectiv  unterscheiden  zu  wollen,  sondern  diesen  Unterschied 
nur  als  subjectiv  nothwendig,  fiir  die  Beschaftenheit  unse- 
res Erkenntnissvermbgens,  und  giiltig  fiir  die  reflectirende, 
nicht  fiir  die  objectiv  bestimmende  Urtheilskraft,  annehmen 
konnen.  Wenn  es  aber  aufs  Praktische  aukommt,  so  ist 
ein  solches  regulatives  Princip  (fiir  die  Klugheit  oder 
Weisheit),  dem,  was  nach  Beschaftenheit  unserer  Erkennt- 
nissvennogen  von  uns  auf  gewisse  Weise  allein  als  moglich 
gedacht.  werden  kann,  als  Zwecke  gemass  zu  handeln,  zu- 
gleich  constitutiv,  d.  i.  praktisch  bestimmend;  indessen 
dass  eben  dasselbe,  als  Princip,  die  objective  Moglichkeit 
der  Dinge  zu  beurtheilen,  keineswegs  theoretisch-bestimmend 
(dass  namlich  auch  dem  Object e die  einzige  Art  der  Mog- 
lichkeit zukomme,  die  unserm  Vermogen  zu  denken  zu- 
komrnt),  sondern  ein  bios  regulatives  Princip  fiir  die  re- 
flectirende Urtheilskraft.  ist. 
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A n m c r k u n g. 

Dieser  moralischc  Bewcis  isl  nicht  etwa  ein  neu  crfundener, 
sondern  a 1 1 e n fa  1 1 s nur  cin  neu  erorterter  Bcwcisgrund:  denn  er 
hat  vor  der  friihesten  Aufkeimung  des  menschlichen  Vernunft- 
vermogens  schon  in  demselben  gelcgcn  und  wird  mit  der  fort- 
gehenden  Cultur  dcsselben  nur  immer  niehr  entwickelt.  Sobald 
die  Menschen  fiber  Reeht  und  Unrecht  zu  redectiren  anfingcn, 
in  einer  Zeit,  wo  sie  iiber  die  Zweckiniissigkeit  der  Natur  noth 
gleichgiillig  wegsahen,  sie  nulzten,  ohne  sich  dabei  elwas  An- 
deres  als  den  gewohnten  Lauf  der  Natur  zu  denken,  musste  sicb 
das  Urtheil  unverraeidlich  einfinden  : dass  es  im  Ausgange  nim- 
mermebr  einerlei  seyn  konne,  ob  cin  Menscb  sich  rediich  oder 
falscb,  billig  oder  gcwaltthalig  verhaltcn  babe,  wenn  er  gleieb 
bis  an  sein  Lebensende,  wenigslens  sichtbarlich,  fiir  seine  Tu- 
gendcn  kein  Gliick,  oder  fiir  seine  Verbrcchen  keine  Strafe  au- 
getrolfen  babe.  Es  isl,  als  ob  sie  in  sich  eine  Stimme  wahr- 
niihmen,  es  miisse  anders  zugehen;  mi  thin  musste  auch  die, 
obgleich  dunkle  Vorstcllung  von  Elwas,  dem  sie  nacbzustreben 
sich  verbunden  fiihlten,  verborgen  liegen , womit  ein  solcher 
Ausscblag  sicb  gar  nicht  zusammenreimen  Iasse , oder  womit, 
wenn  sie  den  YVeltlauf  eiumal  als  die  einzige  Ordnung  der 
Uinge  ansahen , sie  wiederum  jene  innerc  Zweckbestimmung 
ibres  Gcmiitbs  nicht  zu  vereinigen  wussten.  Nun  mochten  sie 
die  Art,  wie  eine  solelie  Unregelmassigkeit  (welche  dem  mcnsch- 
licben  Gemiitbe  weit  emporender  seyn  muss,  als  der  blindc  Zu- 
fa.ll , den  man  etwa  der  Naturbeurlheilung  zum  Princip  unter- 
legen  wolltc)  ausgeglicbeu  werden  kiinne,  sicb  auf  mancherlei 
nocb  so  grobe  Art  vorstellen,  so  konnten  sie  sich  docb  niemals 
ein  anderes  Princip  dcr  Moglichkeit  der  Vereinigung  der  Natur 
mit  ihrem  inneren  Sittengeselze  erdenken,  als  eine  nach  inora- 
liscben  Gesetzen  die  Welt  beberrscbende  oberste  Ursache,,  weil 
ein  als  Pllicht  aufgegebener  Endzweck  in  ibnen,  und  eine  Natur 
ohne  alien  Endzweck,  ausser  ibnen,  in  welcher  gleichwobl 
jener  Zweck  wirklich  werden  soil,  im  Widersprucbe  slelien. 
liber  die  Beschalfenheit  jener  Weltursacbe  konnten  sie  nun 
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manchen  Unsinn  ausbriitcn;  jenes  moralische  VcrhSltniss  in  der 
Weltregierung  blieb  inimer  dasselbe,  welches  fur  die  unange- 
bauteste  Vernunft,  so  feme  sie  sicli  als  praklisch  betrachtet, 
allgemein  fasslich  ist,  mit  der  hingegen  die  speculative  bei 
Weitem  nicht  gleicben  Schritt  halten  kann.  — Auch  wurde, 
aller  Wahrscheinlichkeit  nach,  durcli  dieses  moralische  Interesse 
allererst  die  Aufmerksamkeit  auf  die  Schonlieit  und  Zwecke  in 
der  Natur  rege  gemacht,  die  alsdann  jene  Idee  zu  bestarken 
vortrefflich  diente,  sie  aber  doch  nicht  griinden,  noch  weniger 
jenes  entbebren  konnte , weil  selbst  die  Nachforschung  der 
Zwecke  der  Natur  nur  in  Beziehung  auf  den  Endzweck  das- 
jenige  unmittelbare  Interesse  bekommt,  welches  sich  in  der 
Bewunderung  derselben,  ohne  Riicksicht  auf  irgend  daraus  zu 
ziebenden  Vorlheil,  in  so  grossem  Maasse  zeigt. 


§♦  88. 

Von  dem  Nutzen  des  moralischen  Arguments. 

Die  Einschrankung  der  Vernunft,  in  Ansehung  aller 
unserer  Ideen  vom  Ubersinnlichen , auf  die  Bedingungen 
ihres  praktischen  Gebrauchs,  hat,  was  die  Idee  von  Gott 
betriflt,  den  unverkennbaren  Nutzen,  dass  sie  verhiitet, 
dass  Theologie  sich  in  T'lieOSOpllie  (in  Vernunft 
venvirrende,  iiberschwangliche  Begrilfe)  versteige,  oder 
zur  DailionolOjgic  (einer  anthropomorphistischen  Vor- 
stellungsart  des  hochsten  Wesens)  herabsinke;  dass  Re- 
ligion in  Theurgie  (einen  schwarmerischen  Wahn, 
von  andern  iibersinnlichen  Wesen  Gefiihl  und  auf  sie  wie- 
derum  Einfluss  haben  zu  konnen),  oder  in  Idololatrie 
feinen  aberglaubischen  Wahn  , dem  hochsten  Wesen  sich 
dnrch  andere  Mittel,  als  durch  eine  moralische  Gesinnung, 
wohlgeftillig  machen  zu  konnen)  gerathe*. 


Abgotterei  im  praktischen  Verstande  ist  nocli  immcr  diejenige  Reli- 
gion; welchc  sicli  das  bocliste  V\  esen  mil  Eigenschaften  denkt,  nacli  denen 
noch  etwas  anderes,  als  Moralitat,  die  fur  sich  tauglichc  Redingung seyn 
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Denn  wenn  man  der  Eitelkeit  oder  Vermessenheit  des 
Verniinftelns  in  Ausehung  dessen,  was  iiber  die  Sinnenwelt 
hinausliegf,  auch  nur  das  Mindeste  theorefisch  (und  Er- 
kenntniss  erweiteind)  zu  bestimmen  einraumt,  wenn  man 
mit  Einsichten  vom  Daseyn  und  der  Beschaffenheit  der 
gottlichen  Natur,  von  seinein  Versfande  und  Willen,  den 
Gesetzen  beider  und  den  daraus  auf  die  Welt  abfliessen- 
den  Eigenschaften  gross  zu  thun  verstattet,  so  mbchte  ich 
wolil  wissen,  wo  und  an  welcher  Stelle  man  die  Aamaas- 
sungen  der  Yernunft  begrenzen  wolle;  denn,  wo  jene  Ein- 
sichten  hergenoinmen  sind,  eben  daher  kbnnen  ja  nocb 
mehrere  (wenn  man  nur,  wie  man  meint,  sein  Nachdenken 
anstrengte)  erwartet  werden.  Die  Begrenzung  solcher  An- 
spriiche  miisste  dock  nach  einem  gewissen  Princip  gesche- 
ben,  nicht.  etwa  bios  aus  dem  Grunde,  weil  wir  finden, 
dass  alle  Versuche  mit  denselben  bisher  fehlgescblagen 
sind;  denn  das  beweist  nichts  wider  die  Moglichkeit  eines 
bessern  Ausscldags,  bier  aber  ist  kein  Princip  moglich, 
als  entweder  anzunehmen,  dass  in  Ansehung  des  Uber- 
sinnlichen  schlechterdings  gar  nichts  theoretisch  (als  lediglich 
nur  negaliv)  bestimmt  werden  kiinne,  oder  dass  unsere 
Vernunft  eine  nocb  unbenulzte  Fundgrube,  zu  wer  weiss 
wie  grossen,  fur  uns  und  unsere  Nachkominen  aufbewahr- 
len  erweiternden  Kenntnissen , in  sich  enthalte.  — Was 
aber  Religion  befrittt,  d.  i.  die  Moral  in  Beziehung  auf 
Golf  als  Gesetzgeber,  so  muss,  wenn  die  theoretische  Er- 
kenntniss  desselben  vorbergehen  miisste,  die  Moral  sich 
nach  der  Theologie  richten,  und  nicbt  allein  statt  einer 
inneren  nothwendigen  Gesetzgebung  der  Vernunft  eine 
jiussere  willkuhrliche  eines  obersten  Wesens  eingefiihrt, 
sondern  auch  in  dieser  Alles,  was  unsere  Einsickt  in  <lie 


k on  tie,  seineni  Willen  in  deni,  was  der  Mensch  zu  tlmii  vermag,  geniiiss 
zu  seyn.  Denn  so  rein  und  frei  von  sinnlichen  Bildern  man  auch  in  tlieore- 
tischer  Biicksicht  jenen  Begriff  gefasst  haben  mag,  so  ist  er  im  Praktischen 
alsdann  denuocli  als  ein  Ideal,  d.  i.  der  Beschaftenheil  seines  \\  illens 
nach,  anthropomorphislisch  vorgestellt. 
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IValur  dessclben  Mangelhaftes  hat,  sich  auch  nuf  die  sit t- 
liche  Vorschrift  erstreckfen,  und  so  die  Religion  unmoralisch 
machen  und  verkehren. 

\ 

In  Ansehung  der  HofFnung  eines  kiinftigen  Lebens, 
wcnn  wir,  statt  des  Endzwecks,  den  wir,  der  Vorschrift 
des  moralischen  Gesctzes  geniass,  selbst  zu  vollfiihren  ha- 
ben,  zum  Leitfaden  des  Vernunfturtheils  iiber  unsere  Be- 
stimmung  (welches  also  mix  in  praktischer  Beziehung  als 
nothwendig  oder  annehmungswiirdig  betrachtet  wild)  unser 
theoretisches  Erkenntnissvernibgen  befragen , giebt  die 
Seelenlehre  in  dieser  Absicht,  so  wie  oben  die  Theologie, 
nichts  inehr  als  einen  negativen  Begritf  ion  unserm  den- 
kenden  Wesen;  dass  nfimlich  keines  seiner  Handlungen 
und  Erscheinungen  des  innern  Sinnes  materialistisch  er- 
klart  werden  kbnne,  dass  also  von  ihrer  abgesonderten 
Xatur  und  der  Dauer  oder  Nichtdauer  ihrer  Personlichkeit 
nach  deni  Tode  uns  schlechterdings  kein  erweiterndes  be- 
stinnnendes  Urtheil  aus  speculativen  Griinden  durch  unser 
gesanimtes  tlieoretisches  Erkenntnissvermogen  moglich  sey. 
Da  also  Alles  hier  der  teleologischen  Beurtheilung  unseres 
Daseyns  in  praktischer  nothwendiger  Riicksicht  und  der 
Annehmungunserer  Fortdauer,  als  der  zu  dem  uns  von  der 
Yernunft  schlechterdings  aufgegebenen  Endzweck  erforder- 
liehen  Bedingung,  iiberlassen  bleibt,  so  zeigt  sich  hier  zu- 
gleich  der  Nutzen  (der  zwar  beim  ersten  Anblick  Verlust 
zu  seyn  scheint),  dass,  so  wie  die  Theologie  fiir  uns  nie 
I Theosophie  werden  kann , die  rationale  Psychologie  niemals 
Pneuinatologie  als  erweiternde  Wissenschaften  werden 
I kiinne,  so  wie  sie  andererseits  auch  gesichert  ist,  in  keinen 
M aterialism  zu  verfallen,  sondern  dass  sie  viehnehr  bios 
I Anthropol  ogie  des  innern  Sinnes,  d.  i.  Kenntniss  unseres 
I denkenden  Selbst  im  Leben  sey,  und  als  theoretisches 
Erkenntniss  auch  bios  empirisch  bleibe,  dagegen  die  rationale 
Psychologie,  was  die  Erage  iiber  unsere  ewige  Existenz 
betrifi’t,  gar  keine  theoretische  Wissenschaft  ist,  sondern 
auf  einem  einzigen  Schlusse  der  moralischen  Teleologie 
[ beruht,  wie  denn  auch  ihr  ganzer  Gehrauch,  bios  der 
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letztern  als  unserer  praktischen  Bestimmung  wegen,  nolh- 
wendig  ist. 


§.  89, 

Von  der  Ax*t  des  Flirwahrhaltcns  in  eincm  teleologi- 
schen*  Beweise  des  Daseyns  Gottcs. 

Zuerst  wird  zu  jedem  Beweise,  er  mag  (wie  bei  dem 
durch  Beobaclihing  des  Gegenstandes  oder  Experiment^ 
durch  unmittelbare  empirische  Darstellung  dessen,  was  be- 
wiesen  werden  soil,  oder  durch  Vernunft  a priori  aus 
Principien  gefiihrt  werden,  erfordert,  dass  er  nicht  iiber- 
rede,  sondern  iiberzeuge,  oder  wenigstens  auf  Uberzeu- 
gung  wirke,  d.  i.  dass  der  Beweisgrund,  oder  der  Schluss, 
nicht  ein  bios  subjectiver  (asthetischer)  Bestimmungsgrund 
des  Beifalls  (blosser  Schein),  sondern  objectivgiiltig  und 
ein  logischer  Grund  der  Erkenntniss  sey;  denn  sonst  wird 
der  Verstand  beriickt,  aber  nicht  uberfiihrt.  Von  jener 
Art  eines  Scheinbeweises  ist  derjenige,  welcher  vielleicht 
in  guter  Absicht,  aber  doch  mit  vorsatzlicher  Verheblung 
seiner  Schwache,  in  der  natiirlichen  Theologie  gefiihrt 
wird,  wenn  man  die  grosse  Menge  der  Beweisthumer  eines 
Ursprungs  der  Naturdinge  nach  dem  Princip  der  Zwecke 
herbeizieht  und  sich  den  bios  subjectiven  Grund  der 
menschlichen  Vernunft  zu  Nutze  machf,  namlich  den  ihr 
eigenen  Hang,  wo  es  nur  ohne  Widerspruch  gescbeben 
kann,  statt  vieler  Principien  ein  einziges  und,  wo  in  die- 
sem  Princip  nur  einige  oder  auch  viele  Erfordernisse  zur 
Bestimmung  eines  Begrifts  angetroft'en  werden,  die  iibri- 
gen  hinzuzudenken,  um  den  BegrifF  des  Hinges  durch 
willkuhrliche  Erganzung  zu  vollenden.  Denn  freilich, 
wenn  wir  so  viele  Producte  in  der  Natur  antreffen,  die 
fiir  uns  Anzeigen  einer  verstandigen  Ursaclie  sind,  wanim 
sollen  wir  statt  vieler  solcher  Ursachen  nicht  lieber  eine 
einzige  und  zwar  an  dieser  nicht  etwa  bios  grossen  Ver- 


In  den  Originalen:  moralischen. 
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stand,  Macht  u.  s.  w.,  sondern  nicht  vielmehr  Alhveisheit, 
Allmacht,  mit  Einem  Worte  sie  als  eine  solche,  die  den 
fiir  alle  mogliche  Dinge  zureichenden  Grand  solcher  Ei- 
genschaften  enthalte,  denken  nnd  iiber  das  diesem  einigen 
alles  vermogenden  Urwesen,  nicht  bios  fiir  die  Naturge- 
setze  nnd  Producte  Verstand,  sondern  auch  als  morali- 
schen  Weltursache  hochste  sittliche  praktische  Vernunft 
beilegen;  da  durch  diese  Vollendung  des  Begrifts  ein  fur 
Natureinsicht  sowohl  als  moralische  Weisheit  zusammen 
hinreichendes  Princip  angegeben  wild  und  kein  nur  eini- 
germaassen  gegriindeter  Einwurf  Avider  die  Moglichkeit 
einer  soldien  Idee  gemacht  werden  kann?  Werden  hier- 
bei  nun  zugleieh  die  moralischen  Triebfedern  des  Gemiiths 
in  BeAA'egung  gesetzt  und  ein  lebbaftes  Interesse  der  letz- 
teren  mit  rednerischer  Starke  (deren  sie  anch  AArohl  AAiir- 
dig  sind)  hinzugefiigt,  so  entspringt  daraus  eine  Uberre- 
dung  von  der  objectiven  Zulanglichkeit  des  BeAveises  und 
ein  (in  den  meisten  Fallen  seines  Gebrauchs)  auch  heilsa- 
luer  Schein,  der  aller  Priifung  der  logischen  Schiirfe  des- 
selben  sich  ganz  iiberhebt  und  sogar  dawider,  als  ob  ihr 
ein  fie\relh after  ZAveifel  zum  Grande  lage,  Abscheu  und 
Widerwillen  tragt.  — Nun  ist  hier  wider  wohl  nichts  zu 
sagen,  so  feme  man  auf  populiire  Brauchbarkeit  eigentlich 
Biicksicht  nimmt.  Allein  da  doch  die  Zerfallung  desselben 
in  die  zwei  ungleichartigen  Stiicke,  die  dieses  Argument 
enthalt,  niimlich  in  das,  Avas  zur  physischen,  und  das,  Avas 
zur  moralischen  Teleologie  gehort,  nicht  abgehalten  Aver- 
den  kann  und  darf,  indem  die  Zusammenschmelzung  bei- 
der  es  unkenntlich  macht,  aao  der  eigentliche  Nerv  des 
Beweises  liege  und  an  Avelchem  Theile  und  Avie  er  musste 
bearbeitet  Averden,  um  fiir  die  Giiltigkeit  desselben  \or  der 
schiirfsten  Priifung  Stand  hallen  zu  kbnnen  (selbst  Avenn 
man  an  einem  Theile  die  SchAvache  unserer  Vernunftein- 
sicht  einzugestehen  gendthigt  seynsollte):  so  ist  es  fiir  den 
Philosophen  Pflicht  (gesetzt  dass  er  auch  die  Anforderung 
der  Aufrichtigkeit  an  ihn  fiir  nichts  rechnete),  den  obgleich 
noch  so  heilsamen  Schein,  Avelchen  eine  solche  Vermen- 
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gung  hervorbringen  kann,  aufzudecken,  und,  was  bios  zur 
Lberredung  gehort,  von  deni,  was  auf  Uberzeugung  fuhrt 
(die  beide  nicht  bios  deni  Grade,  sondern  selbst  der  Art 
nach  unterschiedene  Bestlinmungen  des  Beifalls  sind),  ab- 
zusondern,  um  die  Geiniitbsfassung  in  diesem  Beweise 
in  ihrer  ganzen  Lauterkeit  often  darzuste.llen  und  diesen 
der  slrengsten  Priifung  freiiniithig  unterwerfen  zu  kbnnen. 

Ein  Beweis  aber,  der  auf  Uberzeugung  angelegt  isf, 
kann  wiederum  zwiefacher  Art  seyn,  entweder  ein  sol- 
dier, der,  was  der  Gegenstand  an  sich  sey,  oder  was  er 
fur  uns  (Menschen  iiberhaupt),  nadi  den  uns  nothwendi- 
gen  Vcrnunftprincipien  seiner  Beurtheilung,  sey  (ein  Be- 
weis y.ar  ahj&eiuv  oder  y.ar  av&QCOttov,  das  letztere  Wort 
in  allgemeiner  Bedeutung  fiir  Menschen  iiberhaupt  genom- 
men),  ausmachen  soil.  Im  ersteren  Falle  ist  er  auf  hin- 
reichende  Principien  fiir  die  bestiinmende,  im  zweiten  bios 
fiir  die  reflectirende  Urtheilskraft  gegriindet.  Im  letztern 
Falle  kann  er,  auf  bios  theoretisehen  Principien  beruhend, 
niemals  auf  Uberzeugung  wirken;  legt  er  aber  ein  prakti- 
sches  Vernunftprincip  zum  Grand e (welches  mithin  allge- 
mein  und  nolhwendig  gilt),  so  darf  er  wohl  auf  eine,  in 
reiner  praktischer  Absicht  hinreichende,  d.  i.  moralische 
Uberzeugung  Anspruch  machen.  Ein  Beweis  aber  wirkt 
auf  Uberzeugung,  ohne  noch  zu  iiberzeugen,  wenn  er 
auf  dem  Wege  dazu  gefiihrt  wild,  d.  i.  nur  objective 
Griinde  dazu  in  sich  enthalt,  die,  oh  sie  gleich  noch 
nicht  zur  Gewissheit  hinreichend,  dennoch  von  der  Art 
sind,  dass  sie  nicht  bios  als  subjective  Griinde  des  Urthei- 
lens  zur  L berredung  dienen. 

Alle  theoretisehen  Beweisgriinde  reichen  nun  entwe- 
der zu  1.  zum  Beweise  durch  logisch-strenge  Vernunft- 
schliisse,  [oder,  wo  dieses  nicht  ist,  2.  zum  Schlusse 
nach  der  Analogie;  oder  tindet  auch  dieses  etwa  nicht 
statt,  doch  noch  3.  zur  wahrscheinlichen  Meinung, 
oder  endlich  4.,  was  das  Mindeste  ist,  zur  Annehmung  ei- 
nes  bios  mdglichen  Erklarungsgrundes,  als  Ilypothese. — 
Nun  sage  ich,  dass  alle  Beweisgriinde  iiberhaupt,  die  auf 
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theoretische  Lberzeugung  wirken,  keia  Fiirwalirhalten 
ilieser  Art  von  deni  hdchsten  bis  zum  niedrigsten  Grade 
desselben  bewirken  kdnnen,  wenn  der  Satz,  die  Existenz 
pines  Lrwesens,  als  eines  Gottes,  in  der,  dem  ganzen  In- 
halte  dieses  BegrifFs  angemessenen  Bedeutung,  namlich 
als  eines  moralischen  Welturhebers,  mithin  so,  dass  durch 
ihn  zugleich  der  Endzweck  der  Schopfung  angegeben  wild, 
bewiesen  werden  soil. 

1.  Was  den  logisch-gerechten,  vom  Allgenieinen  zum 
Besonderen  fortgehenden,  Beweis  betrifFt,  so  ist  in  der 
Kritik  hinreichend  dargethan  worden:  dass,  da  deni  Be- 
grifFe  von  einem  Wesen,  welches  iiber  die  Natnr  liinans 
zu  snchen  ist,  keine  uns  mogliche  Anschauung  correspon- 
dirt , dessen  BegrifF  also  selbst  so  feme  er  durch  synthe- 
tische  Predicate  theoretisch  bestimmt  werden  soil,  fiir  uns 
jederzeit  problematisch  bleibt,  schlechterdings  kein  Er- 
kenntniss  desselben  (wodurch  der  Unifang  unseres  theore- 
tischen  W issens  im  Mindesten  erweitert  wiirde)  statt  linde 
und  unter  die  allgenieinen  Principien  der  Natur  der 
Binge  der  besondere  BegrifF  eines  iibersinnliclien  We- 
sens  gar  nicht  subsumirt  werden  konne,  um  von  jenen  auf 
dieses  zu  schliessen;  weil  jene  Principien  lediglich  fiir  die 
Xatur,  als  Gegenstand  der  Sinne  gelten. 

2.  Man  kann  sich  zwar  von  zwei  ungleicharfigen  Din- 
gen,  eben  in  dem  Puncte  ihrer  Ungleichartigkeif , eines 
derselben  dock  nach  einer  Analogie'*  mit  dem  andern  den- 


* Analogie  (in  qualitative!-  Bedeutung)  ist  die  Identital  des  Verhalt- 
nisses  zuischen  Grunden  und  Folgen  (Ursaclien  und  Wirkungen),  so  feme 
sie,  ungeachtet  der  specifisclien  Verschiedenheit  der  Dinge,  oder  derjeni- 
gen  Eigenschaften  an  sich  (d.  i.  ausser  diesem  A^erhaltnisse  betrachtet), 
vvelche  den  Grund  von  alinliclien  Folgen  enthalten,  statt  findct.  So  den- 
ken  wir  uns  zu  den  Kunslhandlungen  der  Tliiere,  in  Vergleichung  mit  de- 
nen  des  .Menschen,  den  Grund  dieser  Wirkungen  in  den  ersteren , den  wir 
nicht  fcennen,  mit  dem  Grunde  ahnlicher  Wirkungen  des  Menschen  (der 
Vemunft),  den  wir  kennen , als  Analogon  derVernunft  und  wollen  damit 
zugleich  arizeigen,  dass  der  Grund  des  lluerischen  Kunstvermogens,  unter 
der  Benennung  eines  Instincts,  von  derVernunft  in  der  That  specified! 
Kist’s  Wkkkf..  IV.  24 
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ken,  aber  aus  dem,  worin  sie  ungleichartig  sind,  nicht 
von  einem  nach  der  Analogic  auf  das  andere  schliessen, 
d.  i.  dieses  Merkinal  des  specifischen  Unterschiedes  auf 
das  andere  iibertragen.  So  kann  ich  mir,  nach  der  Ana- 
logic mit  dem  Gesetze  der  Gleichheit  der  Wirkung  und 
Gegenwirkung,  in  der  wechselseifigen  Anziehung  und  Ab- 
stossung  der  Korper  unter  einander,  auch  die  Geniein- 
schaft  der  Glieder  eines  gemeinen  Wesens  nach  Regeln 
des  Rechts  denken,  aber  jene  specifischen  Bestimmungen 
(die  materielle  Anziehung  oder  Abstossung)  nicht  auf  diese 
iibertragen  und  sie  den  Biirgern  beilegen,  um  ein  System, 
welches  Staat  heisst,  auszumachen. — Eben  so  diirfen  wir 
wohl  die  Causalitat  des  Urwesens  in  Ansehung  der  Dinge 
der  Welt,  als  Naturzwecke,  nach  der  AnaJogie  eines  Ver- 


unterschieden,  doch  auf  die  Wirkung  (der  Bau  der  Biber  mit  dem  der 
Menschen  verglichen)  ein  alinliches  Verhaltniss  habe.  — Deswegen  aber 
kann  ich  daraus,  weil  der  Menscli  zu  seinem  Bauen  Vernunft  braucht, 
nicht  schliessen,  dass  derBiber  auch  dergleichen  haben  miisse,  und  es  einen 
Schluss  nach  der  Analogic  nennen.  Aber  aus  der  ahnlichen  Wirkungsart 
der  Tliiere  (wovon  wir  den  Grund  nicht  unmittelbar  wahrnehmen  konnen), 
mit  der  desMenschen  (dessen  wir  uns  unmittelbar  bewusst  sind)  verglichen, 
konnen  wir  ganz  richtig  nach  der  Analogic  schliessen,  dass  die  Thiere 
auch  nash  Vorstellungen  handeln  (nicht  wie  Cartesius  will  Maschinen 
sind),  und,  ungeachtet  ihrer  specifischen  Verschiedenheit,  doch  der  Gat- 
tung  nach  (als  lebende  Wesen)  mit  dem  Mensclien  einerlei  sind.  Das  Prin- 
cip  der  Befugniss  , so  zu  schliessen,  liegt  in  der  Einerleilieit  des  Grundes, 
die  Thiere  in  Ansehung  gedachter  Bestimmung  mit  dem  Menschen,  als 
Menschen,  so  weit  wir  sie  ausserlich  nach  ihren  Handlungen  mit  einander 
vergleichen,  zu  einerlei  Gattung  zu  zahlen;  es  ist  par  ratio.  Eben  so 
kann  ich  die  Causalitat  der  obersten  Weltursache,  in  der  Vergleichung 
der  zweckinassigen  l'roducte  derselhen  in  der  Welt  mit  den  Kunstwerken 
des  Menschen,  nach  der  Analogie  eines  Verstandes  denken,  aber  nicht  auf 
diese  Eigenscliaflen  in  demselben  nach  der  Analogie  schliessen;  weil 
liier  das  Princip  der  Moglichkeit  einer  solcheu  Schlussart  gerade  mangelt, 
namlich  die  parilas  rationis , das  hochste  Wesen  mit  dem  Menschen  (in 
Ansehung  ihrer  beiderseitigen  Causalitat)  zu  einer  und  derselhen  Gattung 
zu  zahlen.  Die  Causalitat  der  Weltwesen,  die  immer  sinnlich-bediugt 
(dergleichen  ist  die  durch  Verstand),  kann  nicht  auf  ein  Wesen  iibertragen 
werden,  welches  mit  jenen  keinen  Gattungsbegriff , als  den  eines  Dingea 
iiberhaupt  gemein  hat. 
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standes,  als  Grandes  der  Formen  gewisser  Producte,  die 
wir  Jvunstwerke  nennen,  denken  (denn  dieses  geschieht 
nur  zmn  Behuf  des  theoretischen  oder  praktischen  Ce- 
brauchs  unseres  Erkenntnissvermogens,  den  wir  von  die- 
sem  Begriffe  in  Ansehung  der  Naturdinge  in  der  Welt, 
nach  einem  gewissen  Princip,  zu  machen  haben),  aber  wir 
kbnnen  darans,  dass  unter  Weltwesen  der  Ursache  einer 
Y\  irkung,  die  als  kiinstlich  benrtheilt  wird,  Yerstand  bei- 
gelegt  werden  muss,  keineswegs  nach  einer  Analogie 
schliessen,  dass  auch  dem  Wesen,  das  von  der  Natiir 
ganzlich  nnterschieden  ist,  in  Ansehung  der  Natur  selbst 
eben  dieselbe  Causalitat,  die  wir  am  Menschen  wahrneh- 
men,  znkomme,  weil  dieses  eben  den  Pnnct  der  Ungleich- 
artigkeit  betrifft,  d-er  zwischen  einer  in  Ansehung  ihrer 
\\  irkungen  sinnlich-bedingten  Ursache  und  dem  iibersinn- 
lichen  Urwesen  selbst  iin  Begriffe  desselben  gedacht  wird, 
nnd  also  anf  diesen  nicht  iibergetragen  werden  kann.  — 
Eben  darin,  dass  ich  mir  die  gottliche  Causalitat  nur  nach 
der  Analogie  mit  einem  Verstande  (welches  Vermogen  wir 
an  keinem  anderen  Wesen  als  dem  sinnlich  - bjpdingten 
Menschen  kennen)  denken  soil,  liegt  dasVerbot,  ihm  die- 
sen in  der  eigentlichen  Bedeutung  beizulegen  *. 

3.  Meinen  findet  inUrtheilen  a priori  gar  nicht  statt; 
sondern  man  erkennt  durch  sie  entweder  Etwas  als  ganz 
gewiss,  oder  gar  nichts.  Wenn  aber  auch  die  gegebenen 
Beweisgriinde,  von  denen  wir  ausgehen  (wie  hier  von  den 
Zwecken  in  der  Welt),  empirisch  sind,  so  kann  man  mit 
diesen  doch  iiber  die  Sinnenwelt  hinaus  nichts  meinen, 
und  solchen  gewagten  Urfheilen  den  mindesten  Anspnich 
auf  Wahrscheinlichkeit  zugestehen.  Denn  Wahrschein- 
lichkeit  ist  ein  Theil  einer  in  einer  gewissen  Reihe  der 


* Man  verrni*8t  dadurch  nicht  das  Mindeste  in  der  Vorstellung  der 
Verhaltnisse  dieses  We  sen  a zur  Welt,  sowohl  was  die  theoretischen  als 
praktischen  Folgerungen  aus  dicsem  Begriffe  betrifft.  Was  es  an  sich 
selbst  gey,  erforschen  zu  wollen,  ist  ein  eben  so  zweckloser,  als  vergebli- 
cher  Vorwilz. 
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Griinde  mbglichen  Gewissheit  (die  Griinde  derselben  wer- 
den  darin  mil  dem  Zureichenden , als  Theile  mil  einem 
Ganzen,  verglichen),  zu  welchen  jener  unzureichende 
Grund  muss  erganzt  werden  konnen.  Weil  sie  aber  als 
Bestimmungsgriinde  der  Gewissheit  eines  und  desselben 
Urtheils  gleichartig  seyn  miissen,  indem  sie  sonst  nicht 
zusammen  eine  Grbsse  (dergleichen  die  Gewissheit  ist) 
ausmachen  wiirden:  so  kann  nicht  ein  Theil  derselben  in- 
nerhalb  der  Grenzen  moglicher  Erfahrung,  ein  anderer 
ausserhalb  aller  moglichen  Erfahrung  liegen,  mithin,  da 
bios  - empirische  Beweisgriinde  auf  nichts  Ubersinnliches 
fiihren,  der  Mangel  in  der  Reihe  derselben  auch  durch 
nichts  erganzt  werden  kann,  so  findet  in  dem  Versucbe, 
durch  sie  zum  Ubersinnlichen  und  einer  Erkenntniss  des- 
selben zu  gelangen,  nicht  die  mindeste  Annaherung,  folg- 
lich  in  einem  Urtheile  iiber  das  letztere  durch  von  der  Er- 
fahrung hergenommene  Argumente  auch  keine  Wahrschein- 
lichkeit  statt. 

4.  Was  als  Hypothese  zu  Erklarung  der  Mbglich- 
keit  einer  gegebenen  Erscheinung  dienen  soli,  davon  muss 
wenigstens  die  Moglichkeit  vollig  gewiss  seyn.  Es  ist 
genug,  dass  ich  bei  einer  Hypothese  auf  die  Erkenntniss 
der  Wirklichkeit  (die  in  einer  fur  wahrscheinlich  ausgege- 
benen  Meinung  noch  behauptet  wild)  Verzicht  time;  mehr 
kann  ich  nicht  preis  geben;  die  Moglichkeit  dessen,  was 
ich  einer  Erklarung  zum  Grunde  lege,  muss  wenigstens 
keinem  Zweifel  ausgesetzt  seyn,  weil  sonst  der  leeren 
Hirngespinnste  kein  Ende  seyn  wiirde.  Die  Moglichkeit 
aber  eines  nach  gewissen  Begriffen  bestimmten  iibersinn- 
lichen  Wesens  anzunehmen,  da  hierzu  keine  von  den  er- 
forderlichen  Bedingungen  einer  Erkenntniss,  nach  dem, 
was  in  ihr  auf  Anschauung  beruht,  gegehen  ist,  und  also 
der  blosse  Satz  des  Widerspruchs  (der  nichts  als  die  Mog- 
lichkeit  des  Denkens  und  nicht  des  gedachten  Gegenstan- 
des  selbst  beweisen  kann)  als  Kriterium  dieser  Moglich- 
keit  iibrig  bleibt,  wiirde  eine  vollig  grandiose  Voraus- 
setzung  seyn. 
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Das  Resultat  hiervon  ist,  (lass  fur  das  Daseyn  des 
TJrwesens,  als  einer  Gottheit,  oder  der  Seele,  als  eines 
unsterblichen  Geistes,  schlechterdings  keinBeweis  in  theo- 
retischer  Absicht,  uin  auch  nur  den  mindesten  Grad  des  , 
Fiirwahrhaltens  zu  wirken,  fiir  die  menschliche  Vernunft 
moglich  sey;  und  dieses  ans  dem  ganz  begreiflichen 
Grunde,  weil  zur  Bestimmung  der  Ideen  des  Ubersinnli- 
ehen  fiir  uns  gar  kem  Stoff  da  ist,  indem  wir  diesen  letz- 
teren  von  Dingen  in  der  Sinnenwelt  hernehmen  iniissten, 
ein  soldier  aber  jenem  Objecte  schlechterdings  nicht  an- 
gemessen  ist,  aber,  ohne  alle  Bestimmung  derselben,  nichts 
mehr,  als  der  Begriff  von  einem  nicht  - sinnlichen  Etwas 
iibrig  bleibt,  welches  den  letzten  Grand  der  Sinnenwelt 
enthalte,  der  noch  kein  Erkenniniss  (als  Erweiterung  des 
BegrifFs)  von  seiner  inneren  Beschaffenheit  ausmacht. 


§.  90. 

Von  der  Art  des  Fiirwahrhaltens  durch  einen 
praktischen  Glauben. 

Wenn  wir  bios  auf  die  Art  sehen,  wie  Etwas  fiir  uns 
(nach  der  subjectiven  Beschaffenheit  unserer  Vorstellungs- 
kriifte)  Object  der  Erkenntniss  (res  cognoscibilis)  seyn 
kann:  so  werden  alsdann  die  BegritFe  nicht  mit  den  Ob- 
jecten,  sondern  bios  mit  unserm  Erkenntnissvermdgen  und 
dem  Gebrauche,  den  diese  von  der  gegebenen  Vorstellung 
(in  theoretischer  oder  praktischer  Absicht)  machen  kon- 
nen,  zusammengehalten,  und  die  Frage,  ob  Etwas  ein  er- 
kennbares  Wesen  sey  oder  nicht,  ist  keine  Frage,  die  die 
Mdglichkeit  der  Dinge  selbst,  sondern  unserer  Erkennt- 
niss derselben  angeht. 

Erkennbare  Dinge  sind  nun  von  dreifacher  Art: 
Sachen  der  Meinung  (opinubile) , Thatsachen  (scibile) 
und  GJaubenssach en  (mere  credible). 

1.  Gegenstande  der  blossen  Vernunftideen,  die  fiir 
das  theoretische  Erkenntniss  gar  nicht  in  irgend  einer  mbg- 
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lichen  Erfahrung  dargestellt  werden  kdnnen,  sind  so  feme 
auch  gar  nicht  erkennbare  Dinge,  mithin  kann  man  in 
Ansehung  ihrer  nicht  eininal  meinen;  wie  denn  a priori 
zu  meinen  schon  an  sich  ungereimt  und  der  gerade  Weg 
zu  lauter  Ilirngespinnsten  ist.  Entweder  unser  Satz  a priori 
ist  also  gewiss,  oder  er  enthalt  gar  niclits  zum  Fiirwahr- 
halten.  Also  sind  Meinungssachen  jederzeit  Object  e 
einer  wenigstens  an  sich  moglichen  Erfahrungserkennlniss 
(Gegenstande  der  Sinnenwelt),  die  aber,  nach  dem  blossen 
Grade  dieses  Vermogens,  den  wir  besitzen,  fiir  uns  un- 
moglich  ist.  So  ist  der  At  her  der  neuern  Physiker,  eine 
elastische,  alle  andern  Materien  durchdringende  (mit  ihnen 
innigst  vermischte)  Fliissigkeit,  eine  blosse  Meinungssache, 
immer  doch  noch  von  der  Art,  dass,  wenn  die  aussern 
Sinne  im  hochsten  Grade  gescharft  waren,  er  wahrge- 
nommen  werden  konnte;  der  aber  nie  in  irgend  einer  Be- 
obachtung,  oder  Experimente,  dargestellt  werden  kann. 
Verniinftige  Bewohner  anderer  Planeten  anzunehmen,  ist 
eine  Sache  der  Meinung;  denn,  wenn  wir  diesen  naher 
kommen  konnten,  welclies  an  sich  moglich  ist,  wiirden 
wir,  ob  sie  sind,  oder  nicht  sind,  durch  Erfahrung  ausma- 
chen;  aber  wir  werden  ihnen  niemals  so  nahe  kommen, 
und  so  bleibt  es  beim  Meinen.  Allein  Meinen:  dass  es 
reine,  ohne  Kdrper  denkende  Geister  im  materiellen  Uni- 
vers  gebe  (wenn  man  namlich  gewisse  dafiir  ausgegebene 
Erscheinungen,  wie  billig,  von  der  Hand  weist),  heisst 
dichten,  und  ist  gar  keine  Sache  der  Meinung,  sondern 
eine  blosse  Idee,  welche  iibrig  bleibt,  wenn  man  von  ei- 
nem  denkenden  Wesen  alles  Materielle  wegnimmt,  und 
ihm  doch  das  Denkcn  iibrig  lasst.  Ob  aber  alsdann  das 
Letztere  (welches  wir  nur  am  Menschen,  d.  i.  in  Verb  in- 
dung  mit  einem  Kdrper  kennen)  iibrig  bleibe,  kdnnen  wir 
nicht  ausmachen.  Ein  solches  Ding  ist  ein  verniinftelt es 
Wesen  (ens  ratioms  raliocinantis) , kein  Vernunftwe- 
sen  fens  ratioms  ratiocinalae) , von  welchem  letzteren  es 
doch  moglich  ist,  die  objective  Realilat  seines  Begrifts, 
wenigstens  fiir  den  praktischen  Gebrauch  der  Vernunft, 
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hinreichend  darzuthun,  weil  dieser,  der  seine  eigenthilm- 
licheii  und  apodiktisch  gewissen  Principien  a priori  hat, 
ihn  sogar  erheisoht  (postulirt). 

2.  Gegenstande  fiir  Begriffe,  deren  objective  Realitiit 
(es  sey  dnrch  reine  Vernunft,  oder  durch  Erfahrung,  nnd, 
im  ersteren  Falle,  aus  theoretischen  oder  praktischen  Da- 
tir  derselben,  in  alien  Fallen  aber  vermittelst  einer  ihnen 
correspondirenden  Anschaiiung)  bewiesen  werden  kann, 
sind  Thatsachen  ( resfacti )*,  dergleichen  sind  die  mathe- 
matischen  Eigenschaften  der  Grossen  (in  der  Geometrie), 
weil  sie  einer  Darstellung  a priori  fiir  den  theoretischen 
\ ernunftgebrauch  fahig  sind.  Ferner  sind  Dinge,  oder 
Beschaffenheiten  derselben,  die  durch  Erfahrung  (eigene 
oder  fremde  Erfahrung,  vermittelst  der  Zeugnisse)  darge- 
than  werden  konnen,  gleichfalls  Thatsachen.  — Was  aber 
sehr  merkwiirdig  ist,  so  findet  sich  sogar  eine  Vernunft- 
idee  (die  an  sich  keiner  Darstellung  in  der  Anschauung, 
mithin  auch  keines  theoretischen  Beweises  ihrer  Moglich- 
keit,  fahig  ist)  unter  den  Thatsachen,  und  das  ist  die  Idee 
der  Freiheit,  deren  Realitat,  als  einer  besondern  Art 
von  Causalitat  (von  welcher  der  Begriff  in  theoretischem 
Betracht  iiberschwanglich  seyn  wiirde),  sich  durch  prakti- 
sche  Gesetze  der  reinen  Vernunft  und,  diesen  gemass,  in 
wirklichen  Handlungen,  mithin  in  der  Erfahrung  darthun 
lasst.  — Die  einzige  unter  alien  Ideen  der  reinen  Ver- 
nunft, deren  Gegenstand  Thatsache  ist  und  unter  die  sci- 
bilia  mit  gerechnet  werden  muss. 

3.  Gegenstande,  die  in  Beziehung  auf  den  pflichtmassi- 
gen  Gebrauch  der  reinen  praktischen  Vernunft  (es  sey  als 
Folgen,  oder  als  Griinde)  a priori  gedacht  werden  miis- 

' Ich  erweitere  hier,  wie  micli  diinkt  mit  Ileclit  den  Begriff  einer 
ThaUacbe  uber  die  gewdlinliche  Bedeutung  dieses  Worts.  Denn  es  ist 
nicht  ndtbig,  ja  nieht  einmal  thunlich , diesen  Ausdruck  bios  auf  die  wirk- 
liche  Erfahrung  cinzuschranken,  wenn  von  deni  Verhiillnisse  der  Dinge 
zu  nnserci  Krkenntnissvermdgcn  die  Rede  ist,  da  eine  bios  mogUche  Kr- 
fabrung  scbon  hinreichend  ist,  um  von  ihnen  bios  al»  Gegenstiinden  einer 
lifslimmten  Erkcnntnissart,  zu  reden. 
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sen,  aber  fiir  den  theoretischen  Gebrauch  derselben  iibei- 
schwanglich  sind,  sind  blosse  Glaubenssachen.  Der- 
gleicben  ist  das  hochste  durch  Freiheit  zu  bewirkende 
Gut  in  der  Welt,  dessen  BegrifF  in  keiner  fiir  uns  mogli- 
chen  Erfahrung,  mithin  fiir  den  theoretischen  Vernunflge- 
brauch  hinreichend,  seiner  objectiven  Realitat  nach  bewie- 
sen  werden  kann,  aber  doch  durch  praktische  reine  Ver- 
nunft  geboten  ist,  und  mithin  als  mbglich  angenommen 
werden  muss.  Diese  gebotene  Wirkung  ist,  z us  am  mt  den 
einzigen  fiir  uns  denkbaren  Bedingungen  ihrer 
Moglichkeit,  namlich  dem  Daseyn  Gottes  und  derSeelen 
Unsterblichkeit,  Glaubenssachen  (res  Fidei)  und  zwar 
die  einzigen  unter  alien  Gegenstanden,  die  so  genannt 
werden  kbnnen*.  Denn  ob  von  uns  gleich,  was  wir  nur 
von  der  Erfahrung  Anderer  durch  Zeugniss  lernen  kdn- 
nen , geglaubt  werden  muss,  so  ist  es  daruin  doch  noch 
nicht  an  sich  Glaubenssache;  denn  bei  jener  Zeugen  ei- 
nem  war  es  doch  eigene  Erfahrung  und  Thatsache,  oder 
wild  als  solche  vorausgesetzt.  Zu  dem  muss  es  mbglich 
seyn,  durch  diesen  Weg  (des  historischen  Glaubens)  zum 
Wissen  zu  gelangen,  und  die  Objecte  der  Gescliiclde,  wie 
Alles  iiberhaupt,  was  zu  wissen  nach  der  Beschatt’enheit 
unserer  Erkenntnissvermbgen  wenigstens  mbglich  ist,  ge- 
horen  nicht  zu  Glaubenssachen,  sondern  zu  Thatsachen. 
Nur  Gegenstande  der  reinen  Vernunft  kbnnen  allenfaUs 
Glaubenssachen  seyn,  aber  nicht  als  Gegenstande  der  blos- 
sen  reinen  speculativen  Vernunft,  denn  da  kbnnen  sie  gar 
nicht  einmal  mit  Sicherheit  zu  den  Sachen,  d.  i.  Objecten 
jenes  fiir  uns  mbglichen  Erkenntnisses  geziihlt  werden.  Es 
sind  Ideen,  d.  i.  Begrilfe,  denen  man  die  objective  Reali- 


* Glaubenssachen  sind  aber  daruni  nicht  Glaubensartikel,  wenn 
man  unter  den  letzteren  solche  Glaubenssachen  versleht,  zu  derenBe- 
kenntniss  (innerem  oder  ausserem)  man  verpflichtet  werden  kann : der- 
gleichen  also  die  natiirliche  Theologie  nicht  enthalt.  Denn  da  sie,  als 
Glaubenssachen  fiinvahrhalten  (gleich  den  Thatsachen)  auf  tlieoretische 
Beweise  nicht  griinden  kbnnen,  so  ist  es  ein  freies  Furwahrlialten  und  aucli 
nur  als  ein  solches  mit  der  Moralitiit  des  Subjects  vereinbar. 
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tat  theoretisch  nicht  sichern  kann.  Dagegen  ist  der  von 
uns  /.a  bewirkende  hochste  Endzweck  das,  wodurch  wir 
aJlein  wiirdig  werden  kbnnen,  selbst  Endzweck  einer 
Schbpfung  zu  seyn,  eine  Idee,  die  fur  uns  in  praktischer 
Beziehung  objective  Realitat  hat,  und  Sache,  aber  danun, 
weil  wir  diesem  Begriffe  in  theoretischer  Absicht  diese 
Realitat  nicht  verschaffen  kbnnen,  blosse  Glaubenssache 
der  reinen  Vernunft,  mit  ihm  aber  zugleich  Gott  und  Un- 
sterblichkeit,  als  die  Bedingungen,  unter  denen  allein  wir 
nach  der  Beschatfenheit  unserer  (der  menschlichen)  Ver- 
nunft uns  die  Moglichkeit  jenes  Effects  des  gesetzmassi- 
gen  Gebrauchs  unserer  Freiheit  denken  kbnnen.  Das 
Fiirwahrhalten  aber  in  Glaubenssachen  ist  ein  Fiirwahr- 
halten  in  reiner  praktischer  Absicht,  d.  i.  ein  morali- 
scher  Glaube,  der  nichts  fiir  das  theoretische,  sondern 
bios  fiir  das  praktische,  auf  Befolgung  seiner  Pflichten  ge- 
richtete  reine  "V  ernunfterkenntniss , beweist  und  die  Spe- 
culation gar  nicht  erweitert.  Wenn  das  oberste  Princip 
aller  Sittengesetze  ein  Postulat  ist,  so  wird  zugleich  die 
Moglichkeit  ihres  hochsten  Objects,  niithin  auch  die  Be- 
dinguug,  unter  der  wir  diese  Moglichkeit  denken  kbnnen, 
dadurch  zugleich  mit  postulirt.  Dadurch  wild  nun  dasEr- 
kenntniss  der  letzteren  weder  Wissen  noch  Meinung  von 
dem  Daseyn  und  der  Beschaffenheit  dieser  Bedingungen, 
als  theoretische  Erkenntnissart,  sondern  bios  Annahme, 
in  praktischer  und  dazu  gebotener  Beziehung  fiir  den  mo- 
ralischen  Gebrauch  unserer  Vernunft. 

V iirden  wir  auch  auf  die  Zwecke  der  Natur,  den  uns 
die  physische  Teleologie  in  so  reichem  Maasse  vorlegt,  einen 
bestimmten  Begriff  von  einer  verstiindigen  Weltursache 
scheinbar  griinden  kbnnen,  so  ware  das  Daseyn  dieses  We- 
sens  doch  nicht  Glaubenssache.  Denn  da  dieses  nicht  zum 
Behuf  der  Erfiillung  ineiner  Pflicht,  sondern  nur  zur  Er- 
klarung  der  Natur  angenommen  wird,  so  wiirde  es  bios 
die  unserer  Vernunft  angemessenste  Meinung  und  Hypo- 
these  seyn.  Nun  fiihrt  jene  Teleologie  keineswegs  auf  ei- 
nen bestimmten  Begriff  von  Goff,  der  hingcgcn  allein  in 
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dem  von  einem  inoralischen  Welturheber  angel  rotten  wird, 
weil  dieser  allein  den  End/.weck  angiebt,  zu  welchem  wir 
uns  nur  so  feme  zahlen  kdnnen,  als  wir  dem,  was  uns 
das  moralische  Geselz  als  Endzweck  auferlegt,  milhin  uns 
verpflichtet,  uns  gemass  verhalten.  Folglich  bekomint  der 
Begrift  von  Gott  nur  durch  die  Beziehung  auf  das  Object 
unserer  Pflicht,  als  Bedingung  der  Moglichkeit,  den  End- 
zweck derselben  zu  erreichen,  den  Vorzug  in  unserm  Fiir- 
wahrhalten  als  Glaubenssache  zu  gelten:  dagegen  eben  der- 
selbe  Begrift'  dock  sein  Object  nicht  als  Thatsache  geltend 
machen  kann,  weil,  obzwar  die  Nothwendigkeit  der 
Pflicht  fiir  die  praktische  Vernunft  wohl  klar  ist,  doch  die 
Erreichung  des  Endzwecks  derselben,  so  feme  er  nicht 
ganz  in  unserer  Gewalt  ist,  nur  zum  Behuf  des  prakti- 
schen  Gebrauchs  der  Vernunft  angenominen,  also  nicht,  so 
wie  die  Pflicht  selbst,  praktisch  nolhwendig  ist*. 


* Der  Endzweck,  den  das  moralische  Gesetz  zu  befordcrn  auferlegt, 
ist  nicht  der  Grund  der  Pflicht;  denn  dieser  liegt  im  moralischen  Gesetze, 
welches,  als  formales  praktisclies  Princip,  kategorisch  leitet , unangese- 
hen  der  Objecte  des  Begehrungsvermdgens  (der  Maferie  des  Wollens),  mit- 
hin  irgend  eines  Zwecks.  Diese  formale  Beschaffenheit  meiner  Handlun- 
gen  (Unterordnung  derselben  unter  das  Princip  der  Allgemeingiiltigkeit), 
worin  allein  ilir  innerer  moralischer  Werth  besteht,  ist  ganzlich  in  unse- 
rer Gewalt,  und  icli  kann  von  der  Moglichkeit,  oder  Unausfuhrbarkeit,  der 
Zwecke,  die  mir  jeneni  Gesetze  gemiiss  zu  befordern  obliegen,  gar  wohl 
abstrahiren  (weil  in  ihnen  nur  der  iiussere  Werth  meiner  llandlungen  be- 
steht), als  Etwas,  das  nie  vollig  in  meiner  Gewalt  ist,  um  nur  darauf  zu 
selien,  was  meines  Thuns  ist.  Allein  die  Absicht,  den  Endzweck  aller  ver- 
niinftigen  Wesen  (Gliickseligkeit,  so  weil  sie  einstimmig  mit  der  Pflicht 
mdglich  ist)  zu  befordern,  ist  doch,  eben  durch  das  Gesetz  der  Pflicht, 
auferlegt.  Aber  die  speculative  Vernunft  sieht  die  Ausfiihrbarkeit  dersel- 
ben (weder  von  Seiten  unseres  eigenen  physischen  Vermogens,  nocli  der 
Mitwirkung  dei'Natur)  gar  nicht  ein,  vielmehr  muss  sie  aus  solclien  Ursa- 
chen , so  viel  wir  vernunftiger  Weise  urtheilen  kdnnen,  einen  solclien 
Erfolg  unseres  Wohlverlialteiis  von  der  blossen  Nalur  (in  uns  und  ausser 
uns),  oline  Gott  und  Unsterblichkeit  anzunehmen,  fiir  eine  ungegriindete, 
nichtige,  wean  gleich  wohlgemeinte  Erwartung  halten,  und,  wenn  sie  von 
diesem  Urtheile  vollige  Gewissheit  haben  konnte,  das  moralische  Gesetz 
selbst  als  blosse  Tauschung  unserer  Vernunft  in  praktisclier  Riicksicht 
anschen.  Da  aber  die  speculative  Vernunft  sicli  vdllig  iiberzeugf , dass 
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Glaube  (als  habitus,  nicht  als  actus)  ist  die  morali- 
sche  Denkungsart  der  Yernunft  iin  Fiirwahrhalten  desjeni- 
gen,  was  fiir  das  theoretische  Erkenntniss  unzuganglich  ist. 
Er  ist  also  der  beharrliche  Grundsatz  des  Gemiiths,  das, 
was  zur  Moglichkeit  des  hdchsten  moralisehen  Endzwecks 
als  Bedingung  vorauszusetzen  notlnvendig  ist,  um  der  Ver- 
bindlichkeit  z.u  demselben  willen  als  wahr  anzunehinen *  * 
vob  zwar  die  Moglichkeit  desselben,  aber  eben  sowohl  auch 
die  Uninbglichkeit  von  uns  nicht  eingesehen  werden  kann). 
Der  Glaube  (schlechthin  so  genannt)  ist  ein  Vertrauen  zu 
der  Erreichung  einer  Absicht,  deren  Beforderung  JPflicht, 
die  Moglichkeit  der  Ausfiihrang  derselben  aber  fur  uns 
nicht  einzusehen  ist  (folglich  auch  nicht  die  der  einzigen 
fiir  uns  denkbaren  Bedingungen).  Der  Glaube  also,  der 
sich  auf  besondere  Gegenstande , die  nicht  Gegenstande 
des  moglichen  Wissens  oder  Meinens  sind,  bezieht^  (in 
welchem  letztern  Falle  er,  vornamlich  ini  historischen, 
Leichtglaubigkeit  und  nicht  Glaube  heissen  iniisste),  ist  ganz 


das  Letztere  nie  geschehen  kann,  dagegen  aber  jene  Ideen , deren  Gegen- 
stand  fiber  die  Natur  liinaus  liegt,  ohne  Widerspruch  gedacbt  werden  kon- 
nen,  so  wird  sie  fiir  ihr  eigenes  praktisches  Gesetz  und  die  dadurch  aufer- 
legte  Aufgabe,  also  in  moralisclier  Rucksicht,  jene  Ideen  als  real  aner- 
kennen  mfissen,  um  nicht  mit  sich  selbst  in  Widerspruch  zu  kommen. 

* Er  ist  ein  Vertrauen  auf  die  Arerheissung  des  moralisehen  Gesetzes. 
Denn  ein  Endzweck  kann  durcli  kein  Gesetz  der  Vernunft  geboten  seyn, 
ohne  dass  diese  zugleich  die  Erreichbarkeit  desselben,  wenn  gleich  un- 
gewigs,  verspreche  und  hiermit  auch  das  Fiirwahrhalten  der  einzigen  Be- 
diDgungen  berechtige,  unter  denen  unsere  Vernunft  sich  diese  allein  denken 
kann.  Das  Wort  Fides  drfickt  dieses  auch  schon  aus,  und  es  kann  nur 
bedenklich  scheinen,  wie  dieser  Ausdruck  und  diese  besondere  Idee  in  die 
moralische  Philosophic  liineinkomme,  da  sie  allererst  mit  dem  Chrislen- 
thume  eingeffihrt  worden  und  die  Annahme  derselben  vielleiclit  nur  eine 
schmeichlerische  Nachahmung  ihrer  Sprache  zu  seyn  scheinen  dfirfte. 
Aber  das  ist  nicht  der  einzige  Fall,  da  diese  wundersame  Religion  in  der 
grossten  Einfalt  Hires  Vortrages  die  Philosophic  mit  weit  bestimmleren 
und  reineren  Begriffen  der  .Sittlichkeit  bereichert  hat,  als  diese  bis  dahin 
hatte  liefern  konnen,  die  aber,  wenn  sie  einmal  da  sind , von  der  Vernunft 
frei  gebilligt  und  als  solche  angenommen  werden,  auf  die  sie  wolil  von 
selbst  hatte  kommen  und  sie  einffihrcu  konnen  und  sollcn. 
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moralisch.  Er  ist  ein  freies  Fiirwahrlialten , nicht  wozu 
dogmatische  Ileweise  fiir  die  theoretisch  besfimmende  Ur- 
theilskraft:  anzutreffen  sind,  noch  wozu  wir  u ns  verbunden 
h alien,  sondern  dessen,  was  wir,  zum  Beliuf  einer  Absicht 
nach  Gesetzen  der  Freiheif,  annehnien,  aber  doch  nicht, 
wie  etwa  eine  Meinung,  ohne  hinreichenden  Grund,  son- 
dern als  in  der  Vernunft  (ob  wohl  nur  in  Ansehung  ihres 
praklischen  Gebrauchs),  fiir  die  Absicht  derselben 
hinreichend,  gegriindet;  denn  ohne  ihn  hat  die  mora- 
lische  Denkungsart  bei  dem  Verstosse  gegen  die  Auftbrde- 
rnng  der  theoretischen  Vernunft.  zum  Beweise  (der  Mbg- 
lichkeit  des  Objects  der  Moralitat)  keine  feste  Beharrlich- 
keit,  sondern  schwankt  zwischen  praktischen  Gebolen  und 
theoretischen  Zweifeln.  Unglaubisch  seyn,  heisst  der 
Maxime  nachhangen,  Zeugnissen  iiberhaupt  nicht  zu  glau- 
ben;  unglaubig  aber  ist  der,  AArelcher  jenen  Vernunftideen, 
Aveil  es  ihnen  an  theoretischer  Begriindung  ihrer  llealitat 
fehlt,  darum  alle  Giiltigkeit  abspricht.  Er  urtheilt  also 
dogmatisch.  Ein  doginatischer  Unglaube  kann  aber  mit. 
einer  in  der  Denkungsart  herrschenden  sittlichen  Maxime 
nicht  zusammen  bestehen  (denn  einem  Zwecke,  der  fiir 
nicht, s als  Hirngespinnst  erkannt  wird,  nachzugehen,  kann 
die  Vernunft  nicht  gebieten),  wohl  aber  ein  Zweifelglaube, 
dem  der  Mangel  der  Uberzeugung  durch  Griinde  der  spe- 
culativen  Vernunft  nur  Hinderniss  ist,  welchem  eine  kri- 
tische  Einsicht  in  die  Schranken  der  letztern  den  Einfluss 
auf  das  Verhalten  benehmen  und  ihm  ein  iiberwiegendes, 
praktisches  Fiinvahrhalten  zum  Ersatz  hinstellen  kann. 


VVenn  man  an  die  Stelle  gewisser  verfehlten  Versuche 
in  der  Philosophie  ein  anderes  Princip  autliihren  und  ihm 
Einfluss  versehaft'en  will,  so  gereicht  es  zu  grosser  Hefrie- 
digung,  einzusehen,  wie  jene  und  warum  sie  felil  schlagen 
muss  ten. 
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Gott,  Freiheit  und  Seelenunsterblichkeit  sind 
diejenigenAufgaben,  zu  derenAuflosungalleZuriistungen  der 
Metaphvsik,  als  ihrem  letzten  und  alleinigen  Zwecke,  ab- 
zielen.  Nun  glaubte  man,  dass  die  Lelire  Aron  der  Freiheit. 
nur  als  negative  Bedingung  fur  die  praktische  Philosophie 
noting  sey,  die  Lelire  von  Gott  und  der  Seelenbeschaffen- 
heit  hingegen,  zur  theoretischen  gehorig,  fur  sich  und  ab- 
gesondert  dargethan  werden  miiisse,  urn  beide  nachher  mit 
deni,  Avas  das  moralische  Gesetz  (das  nur  unter  der  Bedin- 
gung der  Freiheit  moglich  ist)  gebietet,  damit  zu  ver- 
kniipfen  und  so  eine  Religion  zu  Stande  zu  bringen.  Man 
kann  aber  bald  einselien,  dass  diese  Versuche  fehl  sclilagen 
mussten.  Denn  aus  blossen  ontologisehen  BegrifFen  von 
Dingen  xiberhaupt,  oder  der  Existenz  eines  nothAvendigen 
Wesens,  lasst  sicli  schlechterdings  kein,  durch  Pradicate, 
die  sich  in  der  Erfalirung  geben  lassen  und  also  zum  Er- 
kenntnisse  dienen  konnten,  bestimmter  BegrifF  von  einem 
Urwesen  machen,  der  aber,  Avelcher  auf  Erfahrung  von 
der  physischen  Zweckmiissigkeit  der  Natur  gegriindet  Avurde, 
konnte  Aviederum  keinen  fiir  die  Moral,  mitliin  zur  Er- 
kenntniss  eines  Gottes  hinreichenden  BeAveis  abgeben. 
Eben  so  Avenig  konnte  auch  die  Seelenkenntniss  durch  Er- 
fahrung (die  Avir  nur  in  diesem  Leben  anstellen)  einen  Be- 
grifF von  der  geistigen,  unsterblichen  Natur  derselben,  niit- 
hin  fiir  die  Moral  zureichend,  verschafFen.  Theologie 
und  Pneuniatologie,  als  Aufgaben  zumBehuf  derWissen- 
schaften  einer  speculativen  Yernunft,  Aveil  deren  BegrifF 
fiir  alle  unsere  Erkenntnissveiniogen  iiberschAvanglich  ist, 
kdnnen  durch  keine  enipirischen  Data  und  Pradicate  zu 
Stande  kommen.  — Die  Bestimmung  beider  BegrifFe, 
Gottes  soAVohl  als  der  Seele  (in  Ansehung  dieser  ihrer 
Lnsterblichkeit),  kann  nur  durch  Pradicate  geschehen,  die, 
ob  sie  gleich  selbst  nur  aus  einem  ubersinnlichen  Grunde 
miigiich  sind,  dennoch  in  der  Erfahrung  ihre  Bealitat  be- 
weisen  uiiissen;  denn  so  allcin  kiinnen  sie  von  ganz  iiber- 
sinnlichen  Wesen  ein  Erkenntniss  moglich  machen.  — 
Dergleichen  ist  nun  der  einzige  in  der  menschlichen  Ver- 
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nunft  anzutreftende  Begriff  der  Freiheit  desMenschen  unfei 
moralischen  Geselzen,  zusammt  dem  Endzwecke,  den  jcne 
durch  diese  vorscfereibt,  wovon  die  ersfern  dem  TJrheber 
der  Natur,  der  zweite  dem  Menschen  diejenigen  Eigen- 
schaften  beizulegen  tauglich  sind,  Avelche  zu  der  Moglich- 
keit  beider  die  nothwendige  Bedingung  enthalten;  so  dass 
eben  aus  dieser  Idee  auf  die  Existenz  und  die  Beschaffen- 
heit  jener  sonst  ganzlich  fiir  uns  verborgenen  Wesen  ge- 
schlossen  Averden  kann. 

Also  liegt  der  Grund  der  auf  dem  bios  theoretiscben 
Wege  verfehlten  Absicht,  Got!  und  Unsterblichkeit  zu  be- 
weisen,  darin,  dass  a on  dem  llbersinnlicben  auf  diesem 
Wege  (der  NaturbegriflFe)  gar  kein  Erkennfniss  mbglich 
ist,  und,  dass  es  dagegen  auf  dem  moraliscben  (des  Frei- 
beitsbegrift's)  gelingt,  hat  diesen  Grund,  dass  hier  das 
Ubersinnliche,  das  dabei  zum  Grunde  liegt  (die  Freibeit), 
durcb  ein  bestimmtes  Gesetz  der  Causalitat,  Avelches  aus 
ihm  entspringt,  nicbt  allein  Stoff  zum  Erkenntniss  des  an- 
dern  Lbersinnlichen  (des  moralischen  EndzAvecks  und  den 
Bedingen  seiner  Ausfiihrbarkeit)  verscbaftt,  sondern  aucb 
als  Thatsache  seine  Realitat  in  Handlungen  darthut,  aber 
eben  darum  aucb  keinen  andern,  als  nur  in  praktischer 
Absicbt  (welche  aucb  die  einzige  ist,  die  die  Religion  be- 
darf)  giiltigen  BeAveisgrund  abgeben  kann. 

Es  bleibt  hierbei  immer  sehr  merkwxirdig,  dass  unter 
den  drei  Vernunftideen,  Gott,  Freibeit  und  Unsterb- 
lichkeit,  die  der  Freiheit  der  einzige  Begrift'  des  Lber- 
sinnlichen ist,  Avelcher  seine  objective  Realitat  (vermittelst 
der  Causalitat,  die  in  ihm  gedacht  wird)  an  der  Natur, 
durch  ihre  in  derselben  mogliche  Wirkung,  beAveist,  und 
eben  dadurcb  die  Verknupfong  der  beiden  'andern  mit  der 
Natur,  aller  dreier  aber  unter  einander  zu  einer  Religion 
mbglich  macht,  und  dass  Avir  also  in  uns  ein  Princip  baben, 
Avelches  die  Idee  des  Ubersinnlichen  in  uns,  dadurcb  aber 
aucb  die  desjenigen  ausser  uns,  zu  einer,  obgleicb  nur  in 
praktischer  Absicht  moglichen,  Erkenntniss  zu  bestimmen 
vermogend  ist,  Avoran  die  bios  speculathe  Philosophic  (die 
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auch  von  der  Freiheit  einen  bios  negativen  BegrilT  geben 
konnte)  verzweifeln  nuissto,  mithin  der  Frciheitsbegritl 
(als  Grundbegrift'  aller  unbedingt -praktischen  Geselze)  die 
Vernunft  iiber  diejenigen  Grenzen  erweitern  kann,  inner- 
halb  deren  jeder  \aturbegrift"  (theoretischer)  ohne  Hoffnung 
eingeschrankt  bleiben  iniisste. 


Allgeiueine  Aniiierkiing  znr  Telcologie. 

Wenn  die  Frage  ist:  welchen  Rang  das  moralische  Argu- 
ment, welches  das  Daseyn  Gottes  nur  als  Glaubenssache  fur  die 
praktisehe  reine  Vernunft  beweist,  unter  den  iibrigen  in  der 
Philosophie  behaupte,  so  lasst  sich  dieser  ihr  ganzer  Besitz 
leicht  iiberschlagen,  wo  es  sich  dann  ausweist,  dass  bier  nicht 
zu  wiihlen  sey,  sondein  ihr  theoretisches  Vermogen,  vor  einer 
unparleiischen  Kritik,  alle  seine  Anspriiche  von  selbst  aufgeben 
mfisse. 

Auf  Thatsache  muss  sie  alles  Fiirwahrhalten  zuvorderst 
griinden,  wenn  es  nicht  vollig  grundlos  seyn  soli,  und  es  kann 
also  nur  der  einzige  Unterschied  im  Beweisen  slatt  finden,  ob 
auf  diese  Thatsache  ein  Fiirwahrhalten  der  daraus  gezogenen 
Folgerung,  als  Wissen,  furs  theoretische,  oder,  bios  als  Glau- 
ben,  furs  praktisehe  Erkenntniss,  konne  gegriindet  werden. 
Alle  Thatsachen  gchoren  entweder  zum  JNaturbegriff,  der 
seine  Rcalitat  an  den  vor  alien  Naturbegriffen  gegebenen  (oder 
zu  geben  moglichen)  Gegenstiinden  der  Sinne  beweist,  oder  zum 
Freihei  tsbegriffe,  der  seine  RealitiU  durch  die  Causalitat 
der  Vernunft,  in  Ansehung  gewisser  durch  sie  moglicher  Wir- 
kungen  in  der  Sinnenwelt,  die  sie  im  moralischen  Gesetze  un- 
widerleglich  postulirt,  hinreichend  darthut.  Der  Naturbegriff 
(bios  zur  theoretischen  Erkenntniss  gebiinge)  ist  nun  entweder 
metapbysiscb  und  vollig  a priori,  oder  pbysiscb,  d.  i.  a poste- 
riori und  nolhwendig  riur  durch  bestimmte  Erfahrung  denkbar. 
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Der  mctaphysische  Naturbcgriff  (dcr  koine  bestinimte  Erfehrnng 
voranssetzt)  ist,  also  ontologisch. 

Dor  onlologischc  Bcwcis  vom  Daseyn  Gottes  aus  dem  Be- 
griffe  eines  Urwesens  ist  nun  entweder  dcr,  welchcr  aus  onlo- 
logischen  Priidicatcn,  wodurch  cs  allein  durchgiingig  bestimmt 
gedacht  werden  kann , auf  das  absolut-nothwendige  Daseyn, 
odor  aus  der  absoluten  Nothwendigkeit  des  Daseyns  irgend  eines 
Dinges,  welches  cs  auch  sey,  auf  die  Eradicate  des  Urwesens 
sebliesst;  denn  zum  Begrilfe  eines  Urwesens  gehort,  damit  cs 
nicht  abgeleitet  sey,  die  unbedingte  Nothwendigkeit  seines  Da- 
scyns  und  (uni  diese  sich  vorzustellen)  die  durchgangigc  Be- 
stimmung  durch  den  blossen  BegrilT  desselben.  Beide  Erfor- 
dernisse  glauble  man  nun  iui  Begrilfe  der  ontologischen  Idee 
eines  allerrealsten  Wesens  zu  finden:  und  so  entsprangen 
zwei  metaphysische  Beweise. 

Der  einen  bios  inetaphysischen  NaturbegrifF  zum  Grunde 
legende  (eigenllich-ontologisch  genannte)  Beweis  scbloss  aus 
dem  Begrille  des  allerrealsten  Wesens  auf  seine  schlechthin 
nolbwendige  Existenz;  denn  (heisst  es)  wenn  es  nicht  extstirte, 
so  wiirde  ihm  eine  Realitiit,  namlich  die  Existenz  mangeln.  — 
Der  andcre  (den  man  auch  den  metaphysisch -kosmologischen 
Beweis  nennt)  scbloss  aus  der  Nothwendigkeit  der  Existenz 
irgend  eines  Dinges  (dergleichcn,  da  mir  ini  Selbstbewusstseyn 
ein  Daseyn  gegeben  ist,  durchaus  eingerMumt  werden  muss)  auf 
die  durcbg.'ingige  Beslimmung  desselben,  als  allerrealsten  We- 
sens ; weil  alles  Existirendc  durchgiingig  bestimmt,  das  schlech- 
terdings  Nolbwendige  aber  (namlich  was  wir  als  ein  solches 
mithin  a priori  erkennen  sollen)  durch  seinen  Begriff  durch- 
giingig  bestimmt  seyn  muss,  welches  sich  aber  nur  im  Bcgiilfe 
eines  allerrealsten  Dinges  antreflen  liisst.  Es  ist  bier  nicht 
nolhig,  die  Sophisterei  in  beiden  Schliissen  aufzudecken,  wel- 
ches schon  anderwarts  gescbchen  ist,  sondern  nur  zu  bemerken, 
dass  solche  Beweise,  wenn  sic  sich  auch  durch  allerlei  dialekli- 
sche  Subtilit.it  verfechten  liessen,  doch  niemuls  fiber  die  Schulc 
hinaus  in  das  gemeine  Wesen  hinilberkommen  und  auf  den 
blossen  gesunden  Verstand  den  mindesten  Einlluss  haben  konnlen. 
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Der  Beweis,  welcher  einen  NaturbegrifF,  der  nur  erapirisch 
seyn  kann,  dennoch  aber  ilber  die  Grenzen  der  Natur,  als  In- 
begriff  der  Gegcnstiinde  der  Sinne,  binausfiihren  soil,  zum 
Grunde  legt,  kaun  kein  anderer,  als  der  von  den  Zwecken  der 
Natur  seyn,  deren  Begriff  sich  zwar  nicht  a priori,  sondern 
nur  durch  die  Erfahrung  geben  liisst,  aber  doch  einen  solcben 
Begriff  von  deni  Urgrunde  der  Natur  verheisst,  welcher  unter 
alien,  die  wir  denken  kiinnen,  allein  sich  zum  Ubersinnlichen 
schickt,  niimlich  der  von  einem  hiichsten  Verstande,  als  Welt- 
ursache,  welches  er  auch  in  der  That  nach  Principien  dcr  re- 
flectirenden  Urtheilskraft,  d.  i.  nach  der  Beschaffenheit  unseres 
(menschlichen)  Erkenntnissvermogens,  vollkommen  ausriclitet. — 
Ob  er  nun  aber  aus  denselben  Dalis  diesen  Begriff  eines  ober- 
sten,  d.  i.  unabhiingigen  verstiindigen  Wesens  auch  als  eines 
Gottes,  d.  i.  Urhebers  einer  Welt  unter  moralischen  Gesetzen, 
mithin  hinreichend  bestimmt  filr  die  Idee  von  einem  Endzwecke, 
des  Daseyns  der  Welt,  zu  Iiefern  im  Stande  sey,  das  ist  eine 
Frage,  worauf  Alles  ankommt,  wir  mogen  nun  einen  theoretisch 
hinlanglichen  Begriff  von  dem  Urwesen  zum  Beliuf  der  gesamm- 
ten  Naturerkenntniss,  oder  einen  praktischen  fiir  die  Religion 
verlangen. 

Dieses  aus  der  physischen  Teleologie  genommene  Argument 
ist  verehrungswerth.  Es  thut  gleiche  Wirkung  zur  Uberzeuguqg 
auf  den  gemeinen  Verstand,  als  auf  den  subtilslen  Denker,  und 
ein  Rcimarus  in  seinem  noch  nicht  iibertroffenen  VYerke, 
worin  er  diesen  Beweisgrund  mit  der  ihm  eigenen  Grilndlichkeit 
und  Klarheit  weitlHufig  ausfiihrt,  hat  sich  dadurch  ein  unsterh- 
liches  Verdienst  erworheu.  — Allein  wodurch  gewinnt  dieser 
Beweis  so  gewaltigen  Einfluss  aufs  Gemiith,  vornamlich  in  der 
Beurtheilung  durch  kalte  Vernunft  (denn  die  Riihrung  und  Er- 
hebung  desselben  durch  die  Wunder  der  Natur  kiinnte  man  zur 
Lberredung  rechnen)  auf  eine  ruhige,  sich  giinzlich  dahin  ge- 
bcnde  Beistimmung?  Es  sind  nicht  die  physischen  Zwecke,  die 
alle  anf  einen  uncrgriindlichen  Verstand  in  der  Weltursache 
hindeuten,  denn  diese  sind  dazu  unzureichend,  weil  sie  das  Be- 
dilrfniss  der  fragenden  Vernunft  nicht  hefriedigen.  Denn  wozu 
sind  (fragt  diese)  alle  jenc  kunstlicbcn  Naturdinge,  wozu  der 
Kant’s  Werkf.  IV.  25 
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Mensch  selbst,  bei  deni  wir,  als  dem  letzten  file  uns  denkbaren 
Zwecke  der  Natur  stehen  bleiben  miisscn,  wozu  ist  diese  ge- 
samnite  Natur  da,  und  was  ist  der  Endzweck  so  grosser  und 
mannigfaltiger  Kunst?  Zum  Geniessen,  oder  zuin  Anschauen, 
Betrachteu  und  Bewundcrn  (welches,  wenn  es  dabei  bleibt, 
auch  nichts  weiter  als  Genuss  von  besonderer  Art  ist),  als  dem 
letzten  Endzweck,  warum  die  Welt  und  der  Mensch  selbst  da 
ist,  geschaffen  zu  seyn,  kann  die  Vernunft  nichl  befricdigcn; 
denn  diese  setzt  cinen  personlichcn  Werth,  den  der  Mensch 
sieh  allein  geben  kann,  als  Bedingung,  unter  der  allein  er  und 
sein  Daseyn  Endzweck  seyn  kann , voraus ; in  Ermangelung 
dessen  (der  allein  eines  bestimmten  Begriffs  ftihig  ist)  die 
Zwecke  der  Natur  seiner  Nachfrage  nicht  Geniige  thun,  vor- 
namlich  weil  sie  keinen  bestimmten  Begriff  von  dem  hiich- 
sten  Wesen  (als  einem  allgenugsamen  und  eben  darum  cinigen, 
eigentlich  so  zu  nennenden  hochsten  Wesen)  und  den  Ge- 
setzen,  uach  denen  sein  Verstand  Ursache  der  Welt  ist,  an  die 
Hand  geben  kcinnen. 

Dass  also  der  physisch-leleologische  Beweis,  glcich  als  ob 
er  zugleich  ein  theologischer  ware,  iiberzeugt,  riihrt  nicht  von 
der  Bcmiihung  der  Ideen  von  Zwecken  der  Natur,  als  so  viel 
empirischen  Reweisgriinden  eines  hochsten  Yerstandes  her, 
sondern  es  mischt  sich  unvermerkt  der  jeden  Menschen  bei- 
wohnende  und  so  innigst  bewegende  moralische  Beweisgrund 
in  den  Schluss  mit  cin,  nach  welchem  man  dem  Wesen,  wel- 
ches sich  so  unhegreiflich  kiinstlich  in  Zwecken  der  Natur 
offenhart,  auch  einen  Endzweck,  mithin  Weisheit  (oh  zwar 
ohne  dazu  durch  die  Wahrnehmung  der  ersteren  berechtigt  zu 
seyn)  beilegt,  und  also  jenes  Argument,  in  Ansehung  des  Man- 
gelhaften,  welches  ihm  noch  anluingt,  willkiihrlich  ergiinzt,  so 
dass  in  der  That  nur  der  moralische  Beweisgrund  die  Uber- 
zeugung  und  auch  diese  nur  in  moralischer  Riicksicht , wozu 
Jedermann  seine  Beistimmung  innigst  fiihlt,  hervorbringt,  der 
physisch-teleologische  aber  nur  das  Verdienst  hat,  das  Gemiith 
in  der  Weltbetrachlung  auf  den  Weg  der  Zwecke,  dadurch 
aber  auf  einen  verstandigen  Wclturheber  zu  leiten;  da 
denn  die  moralische  Beziehung  auf  Zwecke  und  die  Idee  eines 
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eben  solchen  Gesetzgebers  and  Welturhebers,  als  theologischer 
Begriff,  ob  er  zwar  reine  Zugabe  ist,  sich  dennocb  aus  jenem 
Beweisgruude  von  selbst  zu  entwickeln  scheint. 

Hierbei  kann  man  es  in  dem  gewtihnlichen  Vortrage  fer- 
nerhin  auch  bewenden  lassen.  Denn  dem  gemeinen  und  ge- 
sunden  Verstande  wird  es  gemeiniglich  schwer,  die  verschiede- 
nen  Principien,  die  er  vermischt,  und  aus  deren  einem  er 
wirklich  allein  und  richtig  folgert,  wenn  die  Absonderung  viel 
Aaehdenken  bedarf,  als  ungleicharlig  von  einander  zu  schei- 
den.  Der  moralische  Beweisgrund  voni  Daseyn  Gottes  er- 
ganzt  aber  eigentlich  auch  nicht  bios  den  physisch-teleologi- 
schen  zu  einem  vollstandigen  Beweise,  sondern  ist  ein  beson- 
derer  Beweis,  der  den  Mangel  der  Uberzeugung  aus  dem  letz- 
tern  ersetzt,  indem  dieser  in  der  That  nichts  leisten  kann, 
als  die  Vernunft  in  der  Beurtheilung  des  Grundes  der  Natur 
und  der  zufalligen,  aber  bewundernswiirdigen  Ordnung  dersel- 
ben,  welche  uns  nur  durch  Erfabrung  bekannt  wird,  auf  die 
Causalitat  einer  Ursache,  die  nach  Zwecken  den  Grund  dersel- 
ben  enthalt  (die  wir  nach  der  Beschaffenheit  unserer  Erkennt- 
nissvermogen  als  verstiindige  Ursache  denken  miissen),  zu  len- 
ken  und  aufmerksam,  so  aber  des  moralischen  Beweises  em- 
pfanglicher  zu  machen.  Denn  das,  was  zu  dem  letztern  Be- 
griffe  erforderlich  ist,  ist  von  Allem,  was  Naturbegriffe  ent- 
halten  und  lehren  konnen,  so  wesentlich  unterschieden,  dass 
es  eines  besondern  von  den  vorigen  ganz  unabhangigen  Be- 
weisgrundes  und  Beweises  bedarf,  um  den  Begriff  von  Urwe- 
sen  fur  eine  Theologie  biureichend  anzugeben  und  auf  seine 
Existenz  zu  schliessen.  — Der  moralische  Beweis  (der  aber 
freilich  nur  das  Daseyn  Gottes  in  praktischer,  doch  auch  un- 
nachlasslicher,  Riicksicht  der  Vernunft  beweist)  wilrde  daher 
noch  immer  in  seiner  Kraft  bleihen,  wenn  wir  in  der  Welt  gar 
keinen,  oder  nur  zweideutigen  Stoff  zur  physischen  Teleologie 
antrafen.  Es  lasst  sich  denken,  dass  sich  verniinftige  VVesen 
von  einer  solchen  Natur,  welche  keiuc  deutliche  Spur  von  Or- 
ganisation, sondern  nur  Wirkungcn  von  einem  blossen  Mecha- 
nism der  rohen  Materie  zeigte,  umgeben  siihcn,  um  derentwil- 
len  und  bci  der  Veranderlichkeit  einiger  bios  zufiillig  zweck- 
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massigen  Forrnen  und  Vcrhaltnisse,  keiu  Grund  zu  sevn  scbiene, 
auf  einen  vcrstandigcn  Urheber  zu  schlicssen,  wo  alsdann  aucli 
zu  ciner  physischen  Ideologic  kcine  Veranlassung  seyn  wiirde; 
und  dennoch  wiirde  die  Vernunft,  die  durch  Naturbegriffc  bier 
keine  Anleitung  bekommt,  im  Freiheitsbcgriffe  und  den  sicb 
darauf  grundenden  sittlichen  Ideen  einen  praktisch-hinreichen- 
den  Grund  finden,  den  Begriff  des  Urwesens  diesen  angemes- 
sen,  d.  i.  als  einer  Gottheit  und  die  Nalur  (sclbst  unser  eige- 
nes  Daseyn)  als  einen  jenen  und  ihren  Gesetzen  gemUssen  End- 
zweck  zu  postuliren  und  zwar  in  Riicksicht  auf  das  unnachlass- 
liche  Gebot  der  praktischen  Vernunft.  — Dass  nun  aber  in  der 
wirklichen  Welt  fur  die  verniinfligen  Wesen  in  ihr  reichlicher 
Stoff  zur  physischen  Teleologie  ist  (welches  eben  nicht  noth- 
wendig  wiire),  dicnt  dcrn  inoralischen  Arguniente  zu  erwiinsch- 
ter  Bestatigung,  so  weit  Natur  etwas  den  Vernunftidecn  (den 
moralischen)  Analoges  aufzustellen  vermag.  Denn  der  Begriff 
einer  obersten  Ursache,  die  Verstand  hat  (welcher  aber  fur 
eine  Theologie  lange  nicht  hinreichend  ist),  bekommt  dadurch 
die  fiir  die  reflectirende  Urtheilskraft  hinrcichende  Realitat;  aber 
er  ist  nicht  erforderlich,  um  den  moralischen  Beweis  darauf  zu 
griinden,  noch  dient  dieser,  um  jenen,  der  fiir  sich  allein  gar  nicht 
auf  Moralitat  hinweist,  durch  fortgesetzten  Schluss  nach  einem 
einzigen  Princip,  zu  einem  Beweise  zu  erganzen.  Zwei  so 
ungleichartige  Principien,  als  Natur  und  Freiheit,  kiinnen  nur 
zwei  verschiedene  Beweisarten  abgeben,  da  denn  der  Versucb, 
denselben  aus  der  ersteren  zu  fiihren,  fiir  das,  wras  bewiesen 
W'erden  soil,  uuzulanglich  befunden  wird. 

Wenn  der  pbysisch-teleologische  Bew’eisgrund  zu  dem  ge- 
suchten  Bew’cise  zureichte,  so  ware  es  fur  die  speculative  Ver- 
nunft sebr  befriedigend ; denn  er  wiirde  Hoffnung  geben  eine 
Theosophie  hervorzubringen  (so  W'iirde  man  namlich  die  theo- 
retische  Erkenntniss  der  gottlichen  Natur  und  seiner  Existenz, 
welehe  zur  Erklarung  der  Weltbeschaffenheit  und  zugleich 
der  Bestimmung  der  sittlichen  Gesetze  zureichte,  nennen  mus- 
sen).  Eben  so  w'enn  Psychologic  zureichte,  um  dadurch  zur 
Erkenntniss  der  Unsterblicbkeit  der  Seele  zu  gelangen,  so 
wiirde  sie  eine  Pneumatologie,  w'elcbe  der  speculativen  \er- 
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uuuft  eben  so  willkomiuen  witre,  miiglich  machcn,  bcide  aber, 
so  lieb  es  auch  dem  Diinkel  der  Wissbegierde  seyn  mag,  er- 
fiillen  uicht  den  Wunsch  der  Vernunft  in  Absicht  auf  die  Theo- 
rie,  die  auf  Kenntniss  der  Nalur  der  Dinge  gegriiudet  seyn 
wusste.  Ob  aber  nicht  die  erstcre,  als  Theologie,  die  zweite, 
als  Anthropologic,  beide  auf  das  sittliche,  d.  i.  das  Freiheits- 
princip  gegriindet,  mithin  dem  praktischen  Gebraucbe  der  Ver- 
nunft angemessen,  ihre  objective  Endabsicht  besser  erfiillen,  ist 
eine  andere  Frage,  die  wir  hier  nicht  noting  liaben  weiter  zu 
verfolgen. 

Der  physisch-teleologische  Beweisgrund  reicht  aber  dar- 
urn  nicht  zur  Theologie  zu,  weil  er  keinen  fiir  diese  Absicht 
hinreichend  bestimmten  Begriff  von  dem  Unvesen  giebt,  noch 
gcben  kann,  sondern  man  diesen  giinzlich  anderwitrts  herneh- 
men  oder  seinen  Mangel  dadurch,  als  durch  einen  willkiihrli- 
chen  Zusatz,  ersetzen  muss.  Ihr  schliesst  aus  der  grossen 
Zweckmassigkeit  der  Naturformen  und  ihrer  Verhiiltnisse  auf 
eine  verstiindige  Weltursache;  aber  auf  welchen  Grad  dieses 
Verstandes?  Ohne  Zweifel  kiinnt  Ihr  Euch  nicht  anmaassen 
auf  den  hochst-moglichen  Verstand ; denn  dazu  wiirde  erfordert 
werden,  dass  Ihr  einseht,  ein  grosserer  Verstand  als  davon 
Ihr  Beweisthiimer  in  der  Welt  wahrnehmt,  sey  nicht  denkbar; 
welcbes  Euch  sclber  Allwissenheit  beilegen  hiesse.  Eben  so 
schliesst  Ihr  aus  der  Griisse  der  Welt  auf  eine  sehr  grosse 
Macht  des  Urhebers,  aber  Ihr  werdet  Euch  bescheiden,  dass 
dieses  nur  comparativ  fiir  Eure  Fassungskraft  Bedeutung  hat, 
und,  da  Ihr  nicht  alles  Miigliche  erkennt,  urn  es  mil  der  Welt 
griisse,  so  wcit  Ihr  sie  kennt,  zu  vcrgleichen,  Ihr  much  einem 
so  kleinen  Maassstahe  keine  Allmacht  des  Urhebers  folgern 
kiinnt  u.  s.  w.  Nun  gelangt  Ihr  dadurch  zu  keiuem  bestimm- 
ten, fiir  eine  Theologie  tauglichen,  Bcgriffe  eines  Urwesens; 
denn  dieser  kann  nur  in  dem  der  Allheit  der  mit  einem  Ver- 
stande  vereinbaren  Vollkommenheiten  gefunden  werden,  wozu 
Euch  bios  cmpiriscbe  Data  gar  nicht  verhelfen  kbnncn:  ohne 
einen  solchen  bestimmten  Begriff  aber  kiinnt  Ihr  auch  nicht 
auf  ein  einiges  verstitndiges  Urwesen  schlicssen,  sondern  (es 
iey  zu  welchem  Behuf)  ein  solches  nur  annehmen.  — Nun  kann 
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man  cs  zwar  ganz  wohl  einrHumen,  dass  Ihr  (da  die  Vernunft 
nichls  Gegriindetes  dawider  zu  sagen  hat)  willkiihrlich  hinzu- 
selzt:  wo  so  viel  Vollkommenheit  angetroffen  wird,  moge  man 
wohl  alle  Vollkommenheit  in  einer  einzigen  Weltursache  verci- 
n;gl  annchmen,  weil  die  Vernunft  mit  einem  so  beslimmtcn 
Princip,  theoretisch  und  praktisch,  hesser  zurecht  koinmt. 
Aber  lhr  konnt  denn  doch  diesen  Begriff  des  Urwesens  nicht 
als  von  Eucli  hewiesen  auspreisen,  da  Ihr  ihn  nur  zum  Behuf 
eines  hessern  Vernunftgebrauchs  angenommen  habt.  AllesJam- 
mern  also  oder  ohnmiichtige  Ziirnen  iiber  den  vergeblichen 
Frevel,  die  Biindigkeit  einer  Schlusskette  in  Zweifel  zu  ziehen, 
1st  eitle  Grossthuerei,  die  gern  haben  mochte,  dass  man  den 
Zweifel,  den  man  gegen  Euer  Alignment  frei  heraussagt,  fur 
Bezweillung  beiliger  Wahrheit  halten  mochte,  urn  nur  hinter 
dieser  Dccke  die  Seicbtigkeit  desselben  durchschliipfen  zu  lassen. 

Die  moralische  Teleologie  bingcgen,  welche  nicht  minder 
fest  gegriindet  ist,  als  die  physische,  vielmebr  dadurch,  dass 
sie  a priori  auf  von  unserer  Vernunft  unlrennbaren  Principien 
beruht,  Vorzug  verdient,  fiibrt  auf  das,  was  zur  Moglichkeit 
einer  Theologie  erfordert  wTird,  namlich  auf  einen  bestimmten 
Begriff  der  obersten  Ursache,  als  Weltursache  uacb  morali- 
schen  Gesetzen,  mithin  einer  solchen,  die  unserm  moralischen 
Endzwecke  Gniige  thut,  wozu  nicbts  weniger  als  Allwissenheit, 
Allmacht,  Allgegenwart  u.  s.  w.  als  dazu  gehorige  Nalureigen- 
scbaften  erforderlich  sind,  die  mit  dem  moralischen  Endzwecke, 
der  unendlich  ist,  als  verbunden  mit  ihm  adaquat  gedacht  wer- 
den  miissen,  und  kann  so  den  Begrilf  eines  einzigen  Welturhe- 
bers,  der  zu  einer  Theologie  tauglich  ist,  ganz  allein  verschaffen. 

Auf  solcbe  Weise  fiibrt  cine  Theologie  aueli  unmittelbar 
zur  Religion,  d.  i.  der  Erkenntniss  unserer  Pflichten, 
als  gottlicher  Gebote,  well  die  Erkenntniss  unserer  Pllieht, 
und  des  darin  uns  durcli  Vernunft  auferlegten  Endzwecks,  den 
Begriff  von  Gott  zuerst  bestimmt  hervorbringen  konnte,  der 
also  schon  in  seinem  Ursprunge  von  der  Verbindliehkeit  gegen 
dieses  Wesen  unzertrennlich  ist,  anstatt  dass,  wenn  der  Begrill 
\om  Urwesen  auf  dem  bios  thcoretisehen  Wege  (nltmlicb  des- 
selben  als  blosser  Ursache  der  Natur)  auch  bestimmt  gelunden 
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werden  kbunte,  cs  nnehher  noch  mil  grosser  Schwierigkeit, 
vielleicht  gar  Unmbgliehkdt,  es  ohne  willkiihrliche  Einschic- 
bung  zu  leisten,  verbunden  seyn  wiirde,  diesem  Wesen  eiue 
Causalitat  uach  moralisehen  Geselzen  durch  griindliclxe  Beweise 
beizulegeu,  olme  die  dock  jener  angeblich  theologische  Begriff 
keine  Grandlage  zur  Religion  ausmachen  kann.  Selbst  wenn 
eine  Religion  auf  diesem  iheorelischeu  Wege  gegriindet  werden 
kounte,  wfirde  sie  in  Ansehung  der  Gesinnung  (dariu  doch  ihr 
Wesentliches  bestehl)  wirklich  von  derjenigen  unterschiedeu 
seyn,  darin  der  BegrilF  von  Gott  und  die  (praktische)  Uberzeu- 
gung  von  seinem  Daseyn  aus  Grundideeu  der  Sittlichkeit  ent- 
springt.  Denn  wenn  wir  Allgewalt,  AIhvi§gcnheit  u.  s.  w.  ei- 
nes  Welturbebei*s,  als  anderwarts  her  uns  gegebene  BegrifFe 
voraussetzen  miisslen,  um  nacbher  unsre  Begriffe  von  Pflichten 
auf  unser  Verkaltniss  zu  ihm  nur  anzuwenden,  so  miissten 
dies^  sehr  stark  den  Anstrich  von  Zwang  und  abgenothigter 
Unterwerfung  bei  sicli  fiihren;  slalt  dessen,  wenn  die  Iiochach- 
tung  fur  das  sittliebe  Gesetz  uns  ganz  frei,  laut  Vorscbrift  un- 
serer  eigenen  Yernunft,  den  Endzweck  imserer  Bestimmung 
vorstellt,  wir  eiue  damil  und  zu  dessen  Ausfiihrung  zusammen- 
stimmende  Ursache  mit  der  wahrbaftesten  Ehrfurcht,  die  glinz- 
lich  von  pathologischer  Furcht  unterschieden  ist,  in  unsere  mo- 
ralischen  Aussichten  mit  aufnehmen  unu  uns  derselben  willig  un- 
terwerfen  *. 

Wenn  man  fragt:  warum  uns  denn  etwas  daran  gelegeu 
sey,  iiberhaupi  eine  Theologie  zu  haben:  so  leuchtet  klar  ein, 
dass  sie  nicht  zur  Erweiterung  oder  Berichtigung  unserer  Na- 


* Die  Bewunderung  der  Schdnheiten  sowolil,  als  die  Riilirung  durch 
die  so  mannigfaltigen  Zwecke  der  Natur,  die  ein  nachdenkendes  Genviith, 
noch  vor  einer  klaren  Vorstellung  eines  verniinftigen  Urhebers  dev  Welt,  zu 
fuhlen  irn  Stande  ist,  liahen  etwas  eineni  religidsen  Gefdhl  Almliches  an 
sich.  .Sie  scheinen  daher  zuerst durcheineder  moralisehen  analoge  Beurthei- 
lungsart  derselben  aufs  moralise  he  Gefiihl  (der  Dankbarkeit  und  der  Vereh- 
rung  gegen  die  uns  unbekannte  Ursache)  und  also  durch  F.rregung  morali- 
scher  Ideen  auf  das  Gerniilh  zu  wirken,  wenn  sie  diejenige  Bewunderung 
einfldssen , die  mit  weit  mehrerem  Interesse  verbunden  ist,  ftls  blosse  then, 
retisebe  Betraclitung  wirken  kann. 
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lurcrkenntniss  und  liberhaupt  irgcnd  einer  Theorie,  sondern 
lediglich  zui*  Religion,  d.  i.  dcm  praktischen,  nanicntlich  dem 
moralischen  Gebrauche  der  Vernunft  in  subjectiver  Absicbt, 
nothig  sey.  Findct  sich  nun,  dass  das  einzige  Argument,  wel- 
ches zu  eineni  bestimmten  BcgrifTe  des  Gegenstandes  der  Theo- 
logie  fiihrt,  selbst  moralisch  ist,  so  wird  es  nicht  allein  befrem- 
den,  sondern  man  wird  auch  in  Ansehung  der  Zulanglichkeit  des 
Fiirwahrkaltens  aus  diesem  Beweisgrunde  zur  Endabsicht  der- 
sclben  nichts  vermissen,  wenn  gestanden  wird,  dass  ein  solches 
Argument  das  Daseyn  Gottes  nur  fur  unsere  moralische  Be- 
stimmung,  d.  i.  in  praktischer  Absicbt  hinreichend  darthue  und 
die  Speculation  in  demselben  ihre  Starke  keineswegs  beweise, 
oder  den  Umfang  ihrcs  Gebiets  dadurcb  erweitere.  Auch  wird 
die  Befremdung,  oder  der  vorgebiichc  Widerspruch  einer  hier 
behaupteten  Mdglichkeit  einer  Theologie,  mit  dem,  was  die 
Kritik  der  speculativen  Vernunft  von  den  Kategorien  sagte: 
dass  diese  namlich  nur  in  Anwendung  auF  Gegenstande  der 
Sinne,  keineswegs  aber  aufs  Ubersinnliche  angewandt,  Erkennt- 
niss  hervorbriugen  konnen,  verschwinden,  wenn  man  sie  hier 
zu  einem  Erkenntniss  Gottes,  aber  nicht  in  theoretischer  (nach- 
dem,  was  seine  uns  unerforschliche  Natur  an  sich  sey),  son- 
dern lediglich  in  praktischer  Absicht  gebraucht  sieht.  — Urn 
bei  dieser  Gelegenheit  der  Missdeutung  jener  sehr  nothwendi- 
gen,  aber  zumVerdruss  des  blinden  Dogmatikers  die  Vernunft 
auch  in  ihre  Grenzen  zuriickweisenden  Lebre  der  Kritik  ein 
Ende  zu  machen,  fiige  ich  hier  beigehende  Erlauterung  dersel- 
ben  bei. 

Wenn  ich  einem  Korper  bewegende  Kraft  beilege,  mit- 
bin  ihn  durch  die  Kategorie  der  Causalitat  denke,  so  er- 
kennc  ich  ihn  dadurcb  zugleich,  d.  i.  ich  bestimme  den  Begriff 
desselben,  als  Objects  liberhaupt,  durch  das,  was  ihm,  als  Ge- 
genstande  der  Sinne,  fur  sich  (als  Bedingung  der  Moglichkeil 
jener  Relation)  zukommt:  denn  ist  die  bewegende  Kralt,  die  ich 
ihm  beilege,  eine  abstossende,  so  kommt  ihm  (wenn  ich  gleich 
nocli  nicht  einen  anderen,  gegen  den  er  sie  ausiibt,  neben  ibm 
seize)  ein  Ort  im  Raume,  ferner  eine  Ausdehnnng,  d.  i.  Raum 
in  ihm  selbst,  iiberdies  Erfiillung  desselben  durch  die  anstos- 
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seudeu  Kritfte  seiner  Theile  zu,  ciullich  auch  das  Gesctz  dieser 
Erfullung  (dass  der  Grand  der  Abstossung  der  letzteren  in  der-- 
selben  Proportion  abnehmen  niiisse,  als  die  Ausdehnung  des 
Eorpers  witchst  und  der  Raum,  den  cr  mit  denselbcn  Theilen 
durch  diese  Kraft  erfiillt,  zunimmt).  — Dagegen,  wenn  ich  mir 
ein  iibersinnliches  Wesen  als  den  ersten  Beweger,  mithin 
durch  die  Kategoric  der  Causalititt  in  Ansehung  derselben 
Weltbeslimmung  (der  Bewegung  der  Materie),  denke,  so  muss 
iek  es  nicht  in  irgend  einem  Orte  im  Raume,  eben  so  wenig  als 
ausgedehnt,  ja  ich  darf  es  nicht  einmal  als  in  der  Zeit  und  mit 
andern  zugleich  existirend  denken.  Also  babe  ich  gar  keine 
Bestimmungen,  welche  mir  die  Bedingung  der  Moglichkeit  der 
Bewcsrunjr  durch  dieses  Wesen  als  Grund  verstandlich  machen 
konnten,  folglich  erkenne  ich  dasselbe  durch  das  Priidicat  der 
Ursache  (als  ersten  Beweger)  fiir  sich  nicht  im  Mindesten,  son- 
dern  ich  habe  nur  die  Vorstellung  von  Einein  Etwas,  das  den 
Grund  der  Bewegungen  in  der  Welt  enthiilt,  und  die  Relation 
derselben  zu  diesen,  als  deren  Ursache,  da  sie  mir  sonst  nichts 
zur  BeschalTcnbeit  des  Dinges,  welches  Ursache  ist,  Gehoriges 
an  die  Hand  giebt,  lasst  den  BegrifF  von  dieser  ganz  leer.  Der 
Grunl  davon  ist,  weil  ich  mit  Pradicaten,  die  nur  in  der  Sin- 
nenwelt  ihr  Object  finden,  zwar  zu  dem  Daseyn  von  Etwas, 
das  den  Grund  des  letzteren  enthalten  muss,  aber  nicht  zu  der 
Bestimmung  seines  BegrifFs  als  iibersinnlichen  Wesens,  welcher 
alle  jene  Priidicate  ausstftsst,  Fortschreiten  kann.  Durch  die 
Kategorie  der  Causalititt  also,  wenn  ich  sie  durch  den  BegrilF 
eines  ersten  Bewegers  bestimme,  erkenne  ich,  was  Gott  sey, 
nicht  im  Mindesten ; vielleicht  aber  wird  es  besser  gelingen, 
wenn  ich  aus  der  Weltordnung  Anlass  nehme,  seine  Causalitiit, 
als  die  tines  obersten  Verstandes  nicht  bios  zu  denken, 
sondern  ihn  auch  durch  diese  Bestimmung  des  genannten  Be- 
grifFs zn  erkeanen,  weil  da  die  liistigo  Bedingung  des  Rau- 
mes  und  der  Ausdehnung  wegfiillt.  — Allerdings  nothigt  uns 
die  grosse  Zweckverbindung  in  der  Welt,  eine  oberste  Ursache 
zu  derselben  und  deren  Causalitiit  als  durch  cincn  Verstand  zu 
denken,  aber  dadurch  sind  wir  gar  nicht  bcFugl,  ihr  diesen 
beizulegcn  (wic  z.  B.  die  Ewigkeit  Gotlcs  als  Daseyn  zu  al- 
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ler  Zeit  zu  dcnkcn,  weil  wir  sonst  gar  keineii  BegrifT  von  blos- 
sem  Daseyn  als  eincr  Grdsse,  d.  i.  als  Dauer,  machen  konnen, 
oder  die  gotlliche  Allgegenwart  als  Daseyn  in  alien  Orten  zu 
dcnkcn,  urn  die  unmittelbarc  Gcgenwart  flir  Dinge  ausser  ein- 
ander  uns  fasslich  zu  machen,  ohne  glcichwohl  eine  dieser  Be- 
stimmungen  Golt,  als  etwas  an  ihm  Erkanntes,  beilegen  zu  diir- 
fen).  Wenn  ich  die  Causalitiit  des  Menschen  in  Ansehung  ge- 
wisscrProducte,  welcbe  mir  durch  absiehtliche  Zweckmiissigkcit 
erklarlich  sind,  dadurch  bestiinme,  dass  ich  sie  als  einen  Ver- 
stand  desselben  denke , so  brauche  ich  nicht  dabei  steben  zu 
bleibcn,  sondein  kann  ibin  dieses  Pradicat  als  wohlbekannle 
Eigenscbaft  desselben  beilegen  und  ihn  dadurch  crkennen.  Denn 
ich  weiss,  dass  Anschamingen  den  Sinnen  des  Menschen  gegc- 
ben,  und  durch  den  Yerstand  unter  einen  BegrifT  uud  hiermil 
unter  eine  Regcl  gebracht  werden:  dass  dieser  BegrifT  nur  das 
gemeinsame  Merkmal  (mit  Weglassung  des  Besondern)  enthalte 
und  also  discursiv  sey:  dass  dieRegeln,  umgegebene  Vorstellun- 
gen  unter  ein  Bewusstseyn  iiberhaupt  zu  bringen,  von  ihm  noch 
vor  jenen  Anschauungen  gegeben  werden  u.  s.  w.,  und  lege 
also  diese  Eigenscbaft  deni  Menschen  bei  als  eine  solche,  wo- 
durch  ich  ihn  erkenne.  Will  ich  nun  aber  ein  iibersinnliches 
Wesen  (Gott)  als  Intelligenz  dcnken,  so  ist  dieses  in  gewisser 
Riicksicht  nieines  Vernunftgebraucbs  nicht  allein  erlaubt,  son- 
dern  auch  unvermeidlich,  aber  ihm  Verstand  beizulegen  und  es 
dadurch  als  einer  Eigenschaft  desselben  erkennen  zu  konnen 
sich  schmeicheln,  iet  keineswegs  erlaubt,  weil  ich  alsdann  alle 
jene  Bedingungen,  unter  denen  ich  allein  einen  V'erstand  kenne, 
weglassen  muss,  mithin  das  Pradicat,  das  nur  zur  Bestimmung 
des  Menschen  dient,  auf  ein  iikersinnliches  Object  gar  nicht  be- 
zogeu  werden  kann  und  also  durch  eine  so  bestinunte  Causali- 
tat,  was  Gott  sey,  gar  nicht  erkannt  werden  kann;  und  so 
geht’s  mit  alien  Kategorien,  die  gar  keine  Bedeutung  zum  Er- 
kenntniss  in  thcoretischer  Riicksicht  haben  kiinnen,  wenn  sio 
nicht  auf  Gegenstiinde  moglicher  Erfahrung  angewandt  werden. 
— Aber  nacli  der  Analogic  mit  eineiu  Verstande  kann  ich,  ja 
muss  ich  mir  wohl  in  gewisser  anderer  Riicksicht  selbst  ein 
iibersinnliches  Wesen  donken,  oliuc  es  glcichwohl  dadurch  thco- 
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retisch  erkennen  zil  wollen;  wenn  nitmlich  dies-e  Bestiinftiung 
seiner  Causalitiit  eine  Wirkang  in  der  Welt  betrifl't,  die  eine 
nioralisch  - nothwendige,  aber  fur  Sinnenwesen  unausfiihrbare 
Absieht  enthiilt,  da  alsdann  eine  Erkenntniss  Gottes  und  seines 
Dasevns  (Theologie)  durch  bios  nach  der  Analogic  an  ihm  ge- 
dachte  Eigenschaften  und  Bestiimnungen  seiner  Causalilat  mog- 
lich  ist,  welches  in  praktischer  Beziehung,  aber  aucli  nur  in 
Riicksicht  a uf  diese  (als  moralische),  alle  erforderliche  Rea- 
litat  hat.  — Es  ist  also  wohl  eine  Ethikotheologie  moglicb, 
denn  die  Moral  kann  zwar  mit  ihrer  Regel,  aber  nicht  mit  der 
Endabsicht,  welche  eben  dieselbe  auferlegt,  ohne  Theologie 
bestehen,  ohne  dieVernunft  in  Ansehung  der  letzteren  iin  Blos- 
sen  zu  lassen.  Aber  eine  theologische  Ethik  (der  reinen  Ver- 
nunft)  ist  unruciglich,  weil  Gesetze,  die  nicht  die  Vernunft  ur- 
spriinglich  selbst  giebt,  und  deren  Bcfolgung  sie  als  reinesprak- 
tisches  Yermogen  auch  bewirkt,  nicht  nioralisch  seyn  konnen. 
Eben  so  wiirde  eine  theologische  Physik  ein  Unding  seyn,  weil 
sie  keine  Naturgesetze,  sondern  Anordnungen  eines  hochsten 
Willens  vortragen  wijrde;  dagegen  eine  physische  (eigentlich 
physisch-teleologische)  Theologie  doch  wenigstens  als  Propit- 
deutik  znr  eigentlichen  Theologie  dienen  kann,  indem  sie  durch 
die  Betrachtung  dcr  Naturzwecke,  von  denen  sie  reichen 
Stoff  darbietet,  zur  Idee  eines  Endzwecks,  den  die  Natur  nicht 
aufstellen  kann,  Anlass  giebt,  niithin  das  Bedurfniss  einer  Theo- 
logie, die  den  Begriff  von  Gott  fiir  den  hochsten  praklischen 
Gebrauch  der  Yernunft  zureichend  bestimmte,  zwar  fiihlbar  ma- 
chen,  aber  sie  nicht  hervorbringen  und  auf  ihre  Beweisthiimer 
zulanglich  griinden  kann. 
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E r s t e r A b s c h n i 1 1. 


N on  den  un  lerschiedenen  Gegenstanden  des  Gefiilils 
vo in  Erhabenen  und  Scbiinen. 


Die  verschie'denen  Empfindungen  des  Vergniigens  oder 
des  Verdrusses  benihen  nicht  so  sehr  auf  der  Beschaflferiheit 
der  ausseren  Dinge,  die  sie  erregen,  als  auf  das  jedem 
Menschen  eigene  Gefiihl,  dadurch  mit  Lust  oder  Unlust 
geriihrt  zu  werden.  Daher  kommen  die  Freuden  einigel- 
Menschen,  woran  Andere  einen  Ekel  haben,  die  verliebte 
Leidenschaft,  die  ofters  Jedermann  ein  Riithsel  ist,  oder 
auch  der  lebhafte  Widerwille,  den  der  Eine  woran  empfin- 
det,  was  deni  Andern  vbllig  gleichgiiltig  ist.  Das  Feld  der 
Beobaehtungen  dieser  Besonderheiten  der  menschlichen 
Xatur  erslxeckt  sich  sehr  weit  und  verbirgt  annoch  einen 
reichen  Vorrath  zu  Entdeckungen,  die  eben  so  anmuthig 
als  lehrreich  sind.  Ich  werfe  fiir  jetzt  meinen  Blick  nur 
auf  einige  Stellen,  die  sich  in  diesem  Bezirke  besonders 
auszunehnien  scheinen,  und  auch  auf  diese  mehr  das  Auge 
eines  Beobachters  als  des  Philosophen. 

Weil  ein  Mensch  sich  nur  in  so  feme  gliicklich  findet, 
als  er  eine  Xeigung  befriedigt,  so  ist  das  Gefiihl,  welches 
ihn  fiihig  macht,  grosse  Vergniigen  zu  geniessen,  ohne 
dazu  ausnehniende  Talente  zu  bediirfen,  gewiss  nicht  eine 
Kleinigkeit.  Wohlbeleibte  Personen,  deren  geislreichster 
Autor  ihr  Koch  ist,  und  deren  Werke  von  feinem  GeschmacJc 
sich  in  ihrem  Keller  befinden,  werden  bei  gemeinen  Zolen 
und  einem  plumpen  Scherz  in  eben  so  lebhafte  Freude  ge- 
rathen,  als  diejenige  ist,  worauf  Personen  von  edler  Em- 
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pfindung  so  stolz  thun.  Ein  bequemer  Mann,  der  dieVor- 
lesung  der  Bucher  lieht,  weil  es  sich  sehr  wohl  dabei  ein- 
schlafen  lasst;  der  Kaufmann,  dem  alle  Vergniigen  lappisch 
scheinen,  dasjenige  ausgenonnnen,  das  ein  kluger  Mann 
gcniesst,  wenn  er  seinen  Handlungsvortheil  iiberschlagt; 
derjenige,  der  das  andere  Geschlecht  nur  in  so  feme  liebt, 
als  er  es  zu  den  geniessbaren  Sachen  zahlt;  der  Liebhaber 
der  Jagd,  er  mag  nun  Fliegen  jagen  wie  Domitian,  oder 
Avilde  Thiere  wie  A..,  Alle  diese  haben  ein  Gefiihl,  wel- 
ches sie  fahig  macht,  Vergniigen  nach  ihrer  Art  zu  genies- 
sen,  ohne  dass  sie  Andere  beneiden  diirfen,  oder  auch  von 
Andern  sich  einen  BegrifF  machen  konnen;  allein  ich  wende 
fiir  jetzt  darauf  keine  Aufmerksamkeit.  Es  giebt  noth  ein 
Gefiihl  von  feinerer  Art,  welches  entweder  darum  so  ge- 
nannt  wird,  weil  man  es  langer  ohne  Saltigung  und  Er- 
schopfung  geniessen  kann,  oder  weil  es,  so  zu  sagen,  eine 
Reizbarkeit  der  Seele  voraussetzt,  die  diese  zugleich  zu 
tugendhaften  Regungen  geschickt  macht,  oder  weil  sie  Ta- 
lente  und  Verstandesvorziige  anzeigt , da  iin  Gegentheil 
jene  bei  volliger  Gedankenlosigkeit  statt  finden  konnen. 
Dieses  Gefiihl  ist  es,  wovon  ich  eine  Sehe  betrachten  will. 
Doch  schliesse  ich  hiervon  die  Neigung  aus,  welche  auf 
hohe  Versfandeseinsichten  geheffet  ist,  und  den  Reiz,  dessen 
ein  Kepler  fahig  Avar,  wenn  er,  Avie  Bayle  berichtet, 
eine  seiner  Erfindungen  nieht  um  ein  Fiirstenthum  wiirde 
verkauft  haben.  Diese  Empfindung  ist  gar  zu  fein,  als 
dass  sie  in  gegemvariigen  Entwurf  gehoren  sollte,  Avelcher 
nur  das  sinnliche  Gefiihl  beriilnen  Avird,  dessen  auch  ge- 
meinere  Seelen  fahig  sind. 

Das  feinere  Gefiihl,  das  Avir  nun  envagen  Avollen,  ist. 
vornamlich  zwiefacher  Art:  das  Gefiihl  des  £r]ial>CIieil 
unddes  ScllOllCIl.  DieRiihrung  von  beiden  ist  angenehm, 
aber  auf  sehr  verschiedene  VVeise.  Der  Anblick  eines  Ge- 
birges,  dessen  beschneite  Gipfel  sich  iiber  Wolken  erheben, 
die  Beschreibung  eines  rasenden  Sturms,  oder  die  Schilde- 
rung  des  hollischen  Reichs  von  Milton,  erregen  Wohl- 
gefallen , aber  mit  Grausen ; dagegen  die  Aussicht  auf 
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blumenreiche  Wiesen , Thaler  mit  schlangelnden  Bachen, 
bedeclct  von  weidendcn  Heerden , die  Beschreibung  des 
Elysiums,  oder  Homer’s  Schilderung  von  dem  Giirtel  der 
Venus,  veranlassen  aucli  eine  angenehme  Empfindung,  die 
aber  frbhlich  und  lachelnd  ist.  Damit  jener  Eindruck  auf 
uns  in  gehoriger  Starke  geschehen  konne,  so  miissen  wir 
ein  Gefiihl  des  Erhabenen,  und  um  die  letztere  recht 
zu  geniessen,  ein  Gefiihl  fiir  das  Schone  haben.  Hohe 
Eichen  und  einsame  Schatten  im  heiligen  Haine  sind  er- 
haben,  Blumenbeete,  niedrige  Hecken  und  in  Figuren 
geschnittene  Baume  sind  schon.  Die  Nacht  ist  erhaben, 
der  Tag  ist  schon.  Gemiithsarten,  die  ein  Gefiihl  fiir  das 
Erhabene  besitzen,  werden  durch  die  ruhige  Stille  eines 
Sominerabends,  wenn  das  zitternde  Licht  der  Sterne  durch 
die  braunen  Schatten  der  Nacht  hindurchbricht  und  der 
einsame  Mond  im  Gesichtskreise  sleht,  allmalig  in  hohe 
Empfindungen  gezogen,  von  Freundschaft,  von  Verachtung 
der  Welt,  von  Ewigkeit.  Der  gliinzende  Tag  flosst  ge- 
schaftigen  Eifer  und  ein  Gefiihl  fiir  Lustigkeit  ein.  Das 
Erhabene  riihrt,  das  Schone  reizt.  Die  Miene  des  Men- 
schen,  der  im  vollen  Gefiihl  des  Erhabenen  sich  befindet, 
ist  ernsthaft,  bisweilen  starr  und  erstaunt.  Dagegen  kiin- 
digt  sich  die  lebhafte  Empfindung  des  Schonen  durch  glan- 
zende  Heiterkeit  in  den  Augen,  durch  Ziige  des  Lachelns 
und  oft  durch  laute  Lustigkeit  an.  Das  Erhabene  ist  wie- 
derum  verschiedener  Art.  Das  Gefiihl  desselben  ist  bis- 
weilen mit  einigein  Grausen  oder  auch  Schwermuth,  in  eini- 
gen  Fallen  bios  mit  ruhiger  Be\vunderung,  und  in  noch  an- 
dern  mit  einer  iiber  einen  erhabenen  Plan  verbreiteten 
Schdnheit.  begleitet.  Das  Erstere  will  ich  das  Schreck- 
hafterhabene,  das  Zweite  das  Edle  und  das  Dritte  das 
Prachtige  nennen.  Tiefe  Einsamkeit  ist  erhaben,  aber 
auf  eine  schreckhafte  Art*.  Daher  grosse,  weitgestreckte 


* Ich  wiJI  nur  ein  Reispiel  von  dem  edlen  Grausen  geben,  welches  die 
Beschreibung  einer  ganzlichen  Einsamkeit  einfldssen  kaun,  und  ziehe  um 
deswillen  einige  Stellen  aus  G'arazan’s  Traum  im  Bremer  Magazin,  B.  IV, 
Kant’s  Wehke  IV.  2G 
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Einoden,  wie  die  ungeheure  Wiiste  Chamo  in  der  Tartarei, 
jederzeit  Anlass  gegeben  haben , fiirchterliche  Schatten, 
Kobolde  und  Gespensterlarven  dahin  zu  versetzen. 

Scite  539,  aus.  Dieser  kargc  Reiche  hatte,  nacli  dem  Maasse,  als  seine 
Reiclithfimer  zunahmen,  sein  llerz  dem  Mitleiden  und  der  Liebe  gegen 
jeden  Andern  verschlossen.  Indessen,  so  wie  die  Menschenliebe  in  ihm 
erkaltete,  nabm  die  Emsigkeit  seiner  Gebete  und  der  Religionshandlungen 
zu.  Nacli  diesem  Gestiindnisse  fahrt  er  also  fort  zu  reden : An  einem 
Abende,  da  icli  hei  meiner  Lampe  meine  Recbnungen  zog  und  den  Hand- 
lungsvortheil  iibersclilug,  fibenvaltigte  miclv  der  Sclilaf.  In  diesem  Zu- 
stande  salie  icli  den  Engel  des  Todes  wie  einen  Wirbelwind  fiber  micli  kom- 
men,  er  selling  micli,  ehe  icli  den  schrecklichen  Sfreicli  abbitten  konnte. 
Ich  erstarrte,  als  icli  gewahr  ward,  dass  mein  Loos  fur  die  Ewigkeit  ge- 
worfen  sey,  und  dass  zu  allem  Guten,  daS  icli  gefibt,  nichts  konnte  hinzu- 
getlian  , und  von  allem  Biisen  , das  icli  getlian  , nichts  konnte  himveg- 
genommen  werden.  Icli  ward  vor  den  Tliron  dessen , der  in  dem  dritten 
Himmel  wohnt , geffilirt.  Der  Glanz,  der  vor  mir  flammte,  redete  mich 
also  an:  Carazan,  Dein  Gottesdienst  ist  verworfen.  Du  hast  Dein  Herz 
der  Menschenliebe  verschlossen  und  Deine  Schatze  mil  einer  eisernen  Hand 
gehalten.  Du  hast  nur  fur  Dich  selbst  gelebt,  und  darum  sollst  Du  auch 
kunftig  in  Ewigkeit  allein  und  von  aller  Gemeiiiscliaft  mit  der  ganzen 
Scliopfnng  ausgestossen  leben.  In  diesem  Augenblicke  ward  ich  durch  eine 
unsiclitbare  Gewalt  fortgerissen  und  durch  das  glan^ende  Gebaude  der 
Scliiipfung  getrieben.  Ich  liess  bald  unziihlige  AVelten  liinter  mir.  Als 
ich  mich  dem  aussersten  Ende  der  Natur  naherte;  merkte  ich,  dass  die 
Seliatten  des  grenzenlosen  Leeren  sicli  in  die  Tiefe  vor  mir  herabsenkten. 
Ein  ffircliterliches  Reich  von  ewiger  Stille,  Einsamkeit  und  Finsterniss. 
Unaussprechliches  Grausen  fiberfiel  mich  bei  diesem  Anblick.  Ich  verlor 
allgemach  die  letzten  Sterne  aus  dem  Gesiclite,  und  endlich  erloscli  der 
letzte  glimmernde  Schein  des  Lichts  in  der  aussersten  Finsterniss.  Die 
Todesangste  der  Verzweiflung  nalimen  mit  jedem  Augenblicke  zu,  so  wie 
jeder  Augenblick  meine  Entfernung  von  der  letzten  bewohnten  Welt  ver- 
mehrle.  Ich  bedachte  mit  unleidlicher  Herzensangst,  dass  wenn  zelm- 
tausendMal  tausend  Jalire  micli  jenseit  der  Grenzen  alles  Erschaffenen 
wfirden  weiter  gebraclit  haben,  ich  docli  itnmerliin  in  den  unermesslichen 
Abgrund  der  Finsterniss  vorwarts  schauen  wfirde,  oline  Hulfe  oder  Iloff- 
nung  einiger  Rfickkelir.  — In  dieser  Betiiubung  streckte  ich  meine 
lliinde  mit  soldier  Heftigkeit  nacli  Gegenstanden  der  Wirkliclikeit  aus, 
dass  ich  daruber  erwaclite.  Und  nun  bin  ich  belehrt  worden , Menschen 
hoclizuschatzen ; denn  auch  der  Geringste  von  denjenigen,  die  ich  ini 
Stolze  meines  Glucks  von  meiner  Thfire  gewiesen  hatte,  wfirde  in  jener 
erschreckliclien  F.inode  von  mir  alien  Scbatzen  von  Golconda  weit  seyn 
vorgezogen  worden.  — 
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Das  Erhabene  muss  jederzeit  gross,  das  Schdne  kann 
auch  klein  seyn.  Das  Erhabene  muss  einfaltig,  das  Schdne 
kann  geputzt  und  geziert  seyn.  Eine  grosse  Ilobe  ist  eben 
sowohl  erbaben,  als  eine  grosse  Tiefe;  allein  diese  ist'init 
der  Empfindung  des  Scbauderns  begleitet,  jene  mit  der 
Berlin  derung;  daber  diese  Empfindung  schreckhaft  erbaben 
und  jene  edel  seyn  kann.  Der  Anblick  einer  Agyptischen. 
Pyramide  riibrt,  Avie  Hasselquist  berichtet,  weit  mebr, 
als  man  sicb  aus  aller  Bescbreibung  es  vorstellen  kann, 
aber  ibr  Bau  ist  einfaltig  und  edel.  Die  Peterskirche  in 
Rom  ist  prachtig.  Weil  auf  diesen  Entwurf,  der  gross  und 
einfaltig  ist,  Schonheit,  z.E.  Gold,  musivische  Arbeit  etc., 
so  verbreitet  ist,  dass  die  Empfindung  des  Erbabenen  doch 
am  ineisten  hindurcb  wirkt,  so  heisst  der  Gegenstand 
prachtig.  Ein  Arsenal  muss  edel  und  einfaltig,  ein  Resi- 
denzschloss  prachtig  und  ein  Lustpalast  schon  und  geziert 
seyn. 

Eine  lange  Dauer  ist  erbaben.  Ist  sie  von  vergange- 
ner  Zeit,  so  ist  sie  edel;  wird  sie  in  einer  unabsehlichen 
Zukunft  vorausgesehen,  so  hat  sie  etwas  vom  Schreckhaften 
an  sich.  Ein  Gebaude  atis  dem  entferntesten  Altertbum  ist 
ehnviirdig.  Haller’s  Bescbreibung  von  der  kiinftigen Ewig- 
keit  flosst  ein  sanftes  Grausen  und  von  der  vergangenen 
starre  Bewunderung  ein. 


26* 


Z w e i t e r A b s c h n i 1 1. 


Von  ilen  Eigenscliaften  des  Erhabencn  nnd  Schonen 
am  Mensehen  iiberhaupt. 

Verstand  ist  erhaben,  Witz  ist  schon.  Kuhnheit  ist 
crhaben  und  gross,  List  ist  klein,  aber  schon.  Die  Behut- 
samkeit,  sagte  Cromwell,  ist  eine  Biirgerineistertngend. 
Wahrhaftigkeit  und  Redlichkeit  ist  einfaltig  und  edel, 
Scherz  und  gefallige  Schmeichelei  ist  fein  und  schon.  Artig- 
keit  ist  die  Schonheit  der  Tugend.  Uneigenniitziger  Dienst- 
eifer  ist  edel,  Geschliffenheit  (Politesse)  und  Hdflichkeit 
sind  schon.  Erhabene  Eigenscbaften  flossen  Hochachtung, 
schone  aber  Liebe  ein.  Leute,  deren  Gefiihl  vornamlich 
auf  das  Schone  geht,  suchen  ihre  redlichen,  bestandigen 
und  ernsthaften  Freunde  nur  in  der  Noth  auf;  den  scherz- 
haftcn,  artigen  und  hdflichen  Gesellschafter  aber  erwahlen 
sie  sich  znm  Umgange.  Man  schatzt  Manchen  viel  zu  hoch, 
als  dass  man  ihn  lieben  konne.  Er  ficisst  Bewunderung 
ein,  aber  er  ist  zu  weit  iiber  uns,  als  dass  wir  mit  der 
Vertraulichkeit  der  Liebe  uns  ihm  zu  nahern  gefrauen. 

Diejenigen,  welche  beiderlei  Gefiihl  in  sich  verein- 
baren,  werden  finden,  dass  die  Riihrung  von  dein  Erhabe- 
nen  machtiger  ist  als  die  vom  Schonen,  nur  dass  sie  ohne 
Abwechselung  oder  Begleitung  der  letztern  ermiidet  und 
nicht  so  lange  genossen  werden  kann  *.  Die  hohen  Em- 


* Die  Empfmdungen  des  Erliabenen  spannen  die  Kriifte  der  Seele  star- 
ker an  und  ermiiden  daher  elier.  Man  wird  ein  Schafergediclit  langer  in 
einer  Folge  lesen  konnen,  als  Milton’s  verlornes  Paradies,  und  den  de  la 
Bruyere  langer,  als  den  Young.  Es  scheint  mir  sogar  ein  Feliler  desLetztern, 
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ptindungen,  zu  denen  die  Unterredung  in  einer  Gesellschaft 
von  guter  Wahl  sich  bisweilen  erhebt,  miissen  sich  da- 
zwischen  in  heitern  Scberz  aufldsen , und  die  lacbenden 
Freuden  sollen  mit  der  geriibrten  ernstbaften  Miene  den 
scbdnen  Contrast  macben,  welcher  beide  Arten  von  Em- 
pfindung  ungezwungen  abwechseln  liisst.  Freundschaft 
hat  hauptsachlich  den  Zug  des  Erbabenen,  Geschlechter- 
liebe  aber  des  Scbdnen  an  sich.  Doch  geben  Zartlicbkeit 
und  tiefe  Hocbachtung  der  letztern  cine  gewisse  Wiirde 
und  Erbabenbeit,  dagegen  gaukeihafter  Scherz  und  Ver- 
traulichkeit  das  Colorit  des  Schdnen  in  dieser  Empfindung 
erhdhen.  Das  Trauerspiei  unterscheidet  sich  ineiner 
Meinung  nach  voni  Lustspiele  vornainlich  darin,  dass  in 
dem  erstern  das  Gefiihl  fiirs  Erhabene,  im  zweiten  fin- 
das  Sch one  geriihrt  wild.  In  dem  erstern  zeigen  sich 
grossmiithige  Aufopferung  fur  fremdes  Wobl,  lriihne  Ent- 
schlossenheit  in  Gefabren  und  gepriifte  Treue.  Die  Liebe 
ist  daselbst  schwermiitliig,  zartlich  und  voll  Hochachtung; 
das  Ungliick  Anderer  bewegt  in  dem  Busen  des  Zuschauers 
theilnehmende  Empfindungen  und  lasst  sein  grossmiithiges 
Flerz  fiir  fremde  Noth  klopfen.  Er  wird  sanft  geriihrt  und 
fiihlt  die  Wiirde  seiner  eigenen  Natur.  Dagegen  stellt  das 
Lustspiel  feine  Riinke,  wunderliche  V erwirrungen , und 
YSitzige,  die  sich  herauszuzieben  wissen,  Narren,  die  sich 
betriigen  lassen,  Spasse  und  lacherliche  Charaktere  vor. 
Die  Liebe  ist  bier  nicht.  so  gramisch,  sie  ist  lustig  und  ver- 
traulich.  Doch  kiinnen,  so  wie  in  andern  Fallen,  also 
auch  in  diesen,  das  Edle  mit  dem  Schdnen  in  gewissem 
Grade  vereinbart  werden. 

Selbst.  die  Laster  und  moralischen  Gebrechen  fiibren 
offers  gleichwohl  einige  Ziige  des  Erbabenen  oder  Scbdnen 


ala  eines  moralischen  Dichters,  zu  seyn,  tlass  er  gar  zu  einformig  ini  er- 
hahenenTone  anhalt,  derm  die  Starke  des  Eindrucks  kann  nur  durcli  A1j- 
stechungen  mit  sanfteren  Stellen  erneuert  werden.  Bei  dem  Schdnen  er- 
rnudet  nichts  mehr,  als  miihsame  Kunst,  die  sich  dabci  verrath.  Die 
Bemtihung  zu  reizen  wird  peinlich  und  mit  Bcsckwerlichkeit  empfunden 
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bei  sich;  wenigstens  so  wie  sie  unserm  sinnlichen  Gefiihl 
erscheinen , oline  durch  Vernunft  gepriift  zu  seyn.  Der 
Zorn  eines  Furchtbaren  ist  erhaben,  wie  Achilles  Zorn  in 
der  Iliade.  Uberhaupt  ist  der  Held  des  Homer  schreck- 
1 ich  erhaben,  der  des  Virgil  dagegen  edel.  Oft'en- 
bare,  dreiste  Hache  nach  grosser  Beleidigung  hat  etwas 
Grosses  an  sich,  nnd  so  unerlaubt  sie  auch  seyn  mag,  so 
riihrt  sie  in  der  Erzahlung  gleichwohl  mit  Grausen  und 
Wohlgefallen.  Als  Schach  Nadir  zur  Nachtzeit  von  einigen 
Verschwornen  in  seinem  Zelte  iiberfallen  ward , so  rief  er, 
wie  Hanway  erzahlt , nachdem  er  schon  einige  Wunden 
bekommenund  sich  voll  Verzweiflung  wehrte:  Erbarmung! 
ich  will  Euch  Allen  vergeben.  Einer  unter  ihnen  ant- 
wortete,  indem  er  den  Sabel  in  die  Hbhe  hob:  Du  hast 
keine  Erbarmung  bewiesen  und  verdieast  auch 
keine.  Entschlossene  \ erwegenheit  an  einem  Schehne 
ist  hochst.gefahrlich,  aber  sie  riihrt  doch  in  der  Erzahlung 
und  selbst,  wenn  er  zu  einem  schandlichen  Tode  geschleppt 
wird,  so  veredelt  er  ihn  noch  gewissermaassen  dadurch, 
dass  er  ihin  trotzig  und  mit  Verachtung  entgegengeht.  Von 
der  andern  Seite  hat  ein  1 is  tig  ausgedachler  Entwurf,  wenn 
er  gleich  auf  ein  Bubenstiick  ausgeht,  Etwas  an  sich,  das 
fein  ist  und  belacht  wird.  Buhlerische  Neigung  (Coquetterie) 
im  feinen  Verstande,  namlich  eine  Geflissenheit,  einzuneh- 
men  und  zu  reizen,  an  einer  sonst  artigen  Person,  ist  viel- 
leicht  tadelhaft,  aber  doch  schon,  und  wird  gemeiniglich 
dem  ehrbaren  ernsthaften  Anstande  vorgezogen. 

Die  Gestalt  der  Personen,  die  durch  ihr  iiiisseres  An- 
sehen  gefallen,  schliigt  bald  in  eine,  bald  in  die  andere  Art 
des  Gefiihls  ein.  Eine  grosse  Statur  erwirbt  sich  Ansehen 
und  Achtung,  eine  kleine  mehr  Vertraulichkeit.  Selbst 
die  braunliche  Farhe  und  schwarze  Augen  sind  dem  Er- 
habenen , blaue  Augen  und  blonde  Farbe  dem  Schbnen 
naher  verwandt.  Ein  etwas  grosseres  Alter  vereinbart  sich 
mehr  mit  den  Eigenschaften  des  Erhabenen,  Jugend  aber 
mit  denen  des  Schbnen.  So  ist  es  auch  mit  dem  Unter- 
schiede  der  Stand e bewandt,  und  in  alien  diesen  nur  er- 
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wahnten  Beziehungen  miissen  sogar  die  Kleidungeri  auf 
diesen  Unterschied  des  Gefiihls  eintretf'en.  Grosse  ansehri- 
liche  Personen  miissen  Einfalt,  hochstens  Pracht  in  ihrer 
Kleidung  beobachten,  kleine  konnen  geputzt  und  ge- 
schmiickt  seyn.  Deni  Alter  geziemen  dunkle  Farben  nnd 
Einfonnigkeit  im  Anzuge,  die  Jugend  schimmert  durch 
hellere  und  lebhafl  abstechende  Kleidungsstiicke.  TJnter 
den  Standen  muss  bei  gleichem  Yerinogen  und  Range  der 
Geistliehe  die  grbsseste  Einfalt,  der  Staatsmann  die  meiste 
Pracht  zeigen.  Der  Cicisbeo  kann  sicli  ausputzen,  wie  es 
ihm  beliebt. 

Auch  in  ausserlichen  Gliicksumstanden  ist  Etwas,  das 
wenigstens  nach  dein  Wahne  der  Menschen  in  diese  Em- 
pfindungen  einschlagt.  Geburt  und  Titel  linden  die  Men- 
schen gemeiniglich  zur  Achtung  geneigt.  Reichthum  auch 
ohne  Yerdienste  wird  selbst  von  Uneigenniitzigen  geehrt; 
vennuthlich  weil  sich  mil  seiner  Yorstellung  Entwiirfe  von 
grossen  Handlungen  vereinbaren,  die  dadurch  konnten  aus- 
gefiihrt  werden.  Diese  Achtung  trifft  gelegentlich  auch 
manchen  reichen  Schurken,  der  solche  Handlungen  niemals 
ausuben  wild , und  von  dem  edlen  Gefiihl  keinen  Begritf 
hat,  welches  Reich! hiimer  einzig  und  allein  schatzbar  ma- 
chen  kann.  ^Yas  das  Lbel  der  Armuth  vergriissert,  ist 
die  Geringschatzung,  welche  auch  nicht  durch  Yerdienste 
ganzlieh  kann  iiberwogen  werden , wenigstens  nicht  vor 
geineinen  Augen,  wo  nicht  Rang  und  Titel  dieses  plumpe 
Gefiihl  tauschen  und  einigermaassen  zu  dessen  Vortheil 
hintergehen. 

In  der  menschlichen  Xatur  ^nden  sich  niemals  riihm- 
liche  Eigenschaffen,  ohne  dass  zugleich  Abartungen  der- 
selben  durch  unendliche  Schattirungen  bis  zur  aussersten 
Lnvollkommenheit  iibergehen  sollten.  Die  Eigenschaft 
des  Schrecklicherhabenen,  wenn  sie  ganz  unnatiirlich 
wird,  ist  abenteuerlich *.  Unnatiirliche  Dinge,  in  so 

* In  so  feme  die  Erhaltenheil  oder  Schdnheit  das  bekannte  Mittelmaass 
iiberschreitet,  so  pflegt  man  sie  ro manis ch  * zu  nennen. 

■ Dies  ist  ein  von  Homan  unmittelbar  abgeleitetes  Adjeotiv;  jetzt : 
romantiscli.  R. 
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feme  das  Erhabene  darin  gemeint  ist,  ob  es  gleich  wenig 
oder  gar  nicht  angetroffen  wird,  sind  Fratzen.  Wer  das 
Abenteuerlicbe  liebt.  und  glaubt,  ist  ein  Phantast,  die 
Neigung  zuFratzen  macht  den  Grillenfanger.  Anderer- 
seits  artet  das  Gefiihl  des  Schonen  aus,  Avenn  das  Edle 
dabei  ganzlich  inangelt,  und  man  nennt  es  lappisch,  Fine 
Mannsperson  von  dieser  Eigenschaft,  wenn  sie  jung  ist, 
heisst  ein  Laffe;  ist  sie  im  mittleren  Alter,  so  ist  es  ein 
Geek.  Weil  dem  hoheren  Alter  das  Erhabene  am  noth- 
wendigsten  ist,  so  ist  ein  alter  Geek  das  verachtlichste 
Geschbpf  in  der  Natur,  so  wie  ein  junger  Grillenfanger  das 
Avidrigste  und  unleidlichste  ist.  Seherze  und  Munterkeit 
schlagen  in  das  Gefiihl  des  Sehonen  ein.  Gleichwohl  kann 
noeh  ziemlich  viel  Verstand  hindurchscheinen,  und  in  so 
feme  konnen  sie  mehr  oder  Aveniger  dem  Erhabenen  ver- 
Avandt  seyn.  Der,  in  dessen  Munterkeit  diese  Dazumischung 
unmerklieh  ist,  faselt.  Der  bestandig  faselt,  ist  albern. 
Man  merkt  leicht,  dass  auch  kluge  Leute  bisAveilen  faseln, 
und  dass  nicht  Avenig  Geist.  dazu  gehbre,  den  Verstand 
eine  kurze  Zeit  von  seinem  Posten  abzurufen,  oline  dass 
dabei  EtAvas  Arersehen  Avird.  Derjenige,  dessen  Reden  oder 
Handlungen  Aveder  belustigen  noeh  riihren,  ist  langAveilig. 
Der  LangAveilige,  in  so  feme  er  gleicliAVohl  Beides  zu  thun 
geschaftig  ist,  ist  abgeschmackt.  Der  Abgeschmackte, 
Avenn  er  aufgeblasen  ist,  ist  ein  Narr*. 

Ich  will  diesen  Avunderlichen  Abriss  der  menschlichen 
ScliAvachheiten  durch  Beispiele  etAvas  verslandlicher  machen; 
denn  der,  wrelchem  Hogarth’s  Grabstichel  fehlt,  muss,  Avas 


’ Man  bemerkt  bald,  dass  diese  ehrwiirdige  Gesellschaft  sicli  in  zwei 
Logen  Iheile,  in  die  der  Grillenfanger  und  die  der  Gecken.  Ein  gelehrter 
Grillenfanger  wird  besclieidentlich  ein  Pedant  genannt.  AA'enn  er  die 
trotzige  Weisheitsmiene  anninmit,  wie  die  Dunse  alter  und  neuer  Zeiten,- 
so  stelit  ihm  die  Kappe  mit  Scbellen  gut  zum  Gesiclit.  Die  Classe  der 
Gecken  wird  mehr  in  der  grossen  \\rell  angetroffen.  Sie  ist  vielleiclit  noeh 
besser  als  die  erstere.  Man  hat  an  ihnen  viel  zu  verdienen  und  viel  zu 
laclien.  In  dieser  Caricatur  macht  gleichwohl  Kiner  dem  Andern  ein  schiefes 
Maul,  und  stosst  mit  seinem  leeren  Kopfe  an  den  Kopf  seines  Bruders. 
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der  Zeichnung  am  Ausdrucke  mangelt,  durch  Beschreibiing 
ersetzen.  Iviihne  Ubernehmung  der  Gefahren  fur  unsere, 
des  Vaterlandes,  oder  unserer  Freunde  Rechte  ist  erhaben. 
Die  Kreuzziige,  die  alte  Ritterschaft  waren  abenteuer- 
licb;  die  Duelle,  ein  elender  Rest  der  letztern  aus  einem 
verkehrten  Begritf  des  Ehrenrufs,  sind  Fratzen.  Scbwer- 
muthige  Entfernung  von  dem  Gerausche  der  Welt  aus  einem 
rechtmassigen  Lberdrusse  ist  edel.  Der  alten  Eremiten 
einsiedleriscbe  Andacbt  war  ab enteuerlich.  Kloster 
und  dergleichen  Graber,  um  lebendige  Heilige  einzusperren, 
sind  Fratzen.  Bezwingung  seiner  Leidenschaften  durch 
Grundsatze  ist  erbaben.  Casteiungen,  Geliibde  und  an- 
dere  Monchstugenden  mehr  sind  Fratzen.  Heilige 
Knocben,  heiliges  Holz  und  aller  dergleichen  Plunder,  den 
heiligen  Stuhlgang  des  grossen  Lama  von  Tibet  nicht  aus- 
geschlossen,  sind  Fratzen.  Von  den  Werken  des  Witzes 
und  des  feinen  Gefiihls  fallen  die  epischen  Gedichte  des 
V irgil  und  Klopstock  insEdle,  Homer’s  und  Milton’s 
ins  Abenteuerliche.  Die  Verwandlungen  des  Ovid 
sind  Fratzen,  die  Feeninabrchen  des  Franzosischen  Aber- 
witzes  sind  die  elendesten  Fratzen,  die  jemals  ausgebeckt 
worden.  Anakreontische  Gedichte  sind  gemeiniglich  sehr 
nahe  beim  Liippischen. 

Die  Werke  des  Verstandes  und  der  Scbarfsinnigkeit, 
in  so  feme  ihre  Gegensfande  auch  Etwas  fiir  das  Gefiihl 
enthalten,  nehmen  gleichfalls  einigen  Antheil  an  den  ge- 
dachten  \ erschiedenheiten.  Die  mathematische  Vorstellung 
von  der  unermesslichen  Grosse  des  Weltbaues,  die  Be- 
trachtungen  der  Metaphysik  von  der  Ewigkeit,  der  Vor- 
sehung,  der  Unsterblichkeit  unserer  Seele,  enthalten  eine 
gewisse  Erhabenheit.  und  Wiirde.  Hingegen  wird  die 
W eltweisheit  auch  durch  viel  leere  Spitzfindigkeiten  ent- 
stellt,  und  der  Anschein  der  Griindlichkeit  hindert  nicht, 
dass  die  vier  syllogistischen  Figuren  zu  Schulfratzen  ge- 
zahlt  zu  werden  verdienten. 

Jn  moralischen  Figenschaften  ist  wahre  Tugend  all  ein 
erhaben.  Fs  giebt.  gleichwohl  gule  sitlliche  Qualitaten, 
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die  liebenswitrdig  und  schiin  sind,  und , in  so  feme  sie  mit 
der  Tugend  harmoniren,  auch  als  edel  angesehen  werden, 
ob  sie  gleich  eigentlich  nicht  zur  tugendhaften  Gesinnung 
geziihlt  werden  konnen.  Das  Urtheil  bieriiber  ist  fein  und 
verwickelt.  Man  kann  gewiss  die  Gemiithsverfassung  nicht 
tugendhaft  nennen,  die  ein  Quell  soldier  Handlungen  ist, 
auf  welche  zwar  auch  die  Tugend  hinauslaufen  wiirde, 
allein  aus  einem  Grunde,  der  nur  zufalliger  Weise  dam  it 
iibereinstimmt , seiner  Natur  nach  aber  den  allgemeinen 
Regeln  der  Tugend  auch  dfters  widerstreiten  kann.  Eine 
gewisse  YVeichmiithigkeit , die  leichtlich  in  ein  warines 
Gefiihl  des  Mitleidens  gesetzt  wird,  ist  schdn  und  liebens- 
wiirdig;  denn  es  zeigt  eine  giitige  Theilnehmung  an  deni 
Schicksale  anderer  Menschen  an,  worauf  Grundsatze  der 
Tugend  gleichfalls  hinausfiihren.  Allein  diese  gutartige 
Leidenschaft  ist  gleichvvohl  schwach  und  jederzeit  blind. 
Dennsetzt,  diese  Empfindung  bewegeEuch,  mit  Eurem  Auf- 
wande  einem  Nolhleidenden  aufzuhelfen,  allein  Ihr  seyd 
einem  Andern  schuldig  und  setzt  Euch  dadurch  ausser 
Stand,  die  strenge  Pflicht  der  Gerechtigkeit  zu  erfiillen, 
so  kann  ofl'enbar  die  Ilandlung  aus  keinem  tugendhaften 
Vorsatze  entsi>ringen,  denn  ein  solcher  konnte  Euch  un- 
moglich  anreizen,  eine  hohere  Verbindlichkeit  dieser  blin- 
den  Rezauberung  auf/.uopfern.  Wenn  dagegen  die  allge- 
meine  Wohlgewogenheit.  gegen  das  menschliche  Geschlecht 
in  Euch  zum  Grundsatze  geworden  ist,  welchem  lhr  jeder- 
zeit Eure  Handlungen  unterordnet,  alsdann  bleibt  die  Liebe 
gegen  den  Nothleidenden  noch,  allein  sie  ist  jetzt  aus  einem 
hoheren  Stand[)uncte  in  das  wahre  Verhaltniss  gegen  Eure 
gesammte  Pflicht  versetzt  worden.  Die  allgemeine  Wohl- 
gewogenheit ist  ein  Grand  der  Theilnehmung  an  seinem 
libel,  aber  auch  zugleich  der  Gerechtigkeit,  nach  deren 
Vorschrift  Ihr  jetzt  diese  Ilandlung  unterlassen  mii’sst. 
Sobald  nun  dieses  Gefiihl  zu  seiner  gehorigen  Allgemein- 
heit  gestiegen  ist,  so  ist  es  erhaben,  aber  auch  kalter. 
Denn  es  ist  nicht  moglich,  dass  unser  Busen  fiir  jedes 
Menschen  Antheil  von  Zartlicbkeit  aufschwelle  und  bei 
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jeder  fremden  Noth  in  Wehmuth  schwimme,  sonst  wiirde 
der  Tugendhafte,  unaufhorlich  in  mitleidigen  Thranen  wie 
lleraklit  schmelzend,  bei  aller  dieser  Gutherzigkeit  gleich- 
wolil  nichts  weiter  als  ein  weichmiithiger  Miissiggiinger 
werden  *. 

Die  zweite  Art  des  giitigen  Gefiihls , welches  zwar 
schbn  und  liebenswiirdig,  aber  nocb  nicbt  die  Grundlage 
einer  wahren  Tugend  ist,  ist  die  Gefalligkeif , eine  Nei- 
gung,  Andern  dnrch  Freundlichkeit,  durcb  Einwilligung  in 
ihr  A erlangen  und  durch  Gleicbfdrmigkeit  unseres  Betra- 
gens  mit  ibren  Gesinnungen  angenehm  zu  werden.  Dieser 
Grund  einer  reizenden  Geselligkeit  ist  schon,  und  die  Bieg- 
sainkeit  eines  soloben  Herzens  gutartig.  Allein  sie  ist  so 
gar  keine  Tugend,  dass,  wo  nicht.  bbhere  Grundsatze  ibr 
Schranken  setzen  und  sie  schwachen,  alle  Laster  daraus 
entspringen  konnen.  Denn  nicht  zu  gedenken,  dass  diese 
Gefalligkeit  gegen  die,  mit  welcben  wir  umgehen,  sehr  oft 
eine  Ungerechtigkeit  gegen  Andere  ist,  die  sich  ausser 
diesem  kleinen  G'irkel  befinden,  so  wird  ein  solcher  Mann, 
wenn  man  diesen  Antrieb  allein  nimmt,  alle  Laster  haben 
konnen,  nicht  aus  unmittelbarer  Neigung,  sondern  weil  er 
gerne  zu  gefallen  lebt.  Er  wird  aus  liebreicher  Gesellig- 
keit ein  Liigner,  ein  Miissigganger,  ein  Saufer  etc.  seyn, 
denn  er  handelt  nicbt  nach  den  Begeln,  die  auf  das  Wohl- 
verhalten  uberhaupt  geben,  sondern  nach  einer  Neigung, 


JJei  naherer  Erwagung  findet  man,  dass,  so  liebenswiirdig  aucli  die 
rnilleidige  Eigenscbaft  seyn  mag,  sie  doch  die  Wiirde  dev  Tugend  nicht  an 
sicli  habe.  Ein  leidendes  Kind,  ein  ungliickliehes  und  artiges  Frauen- 
zimmer,  wird  unser  Ilerz  mit  dieser  Wehmuth  anfiillen,  indem  wir  zu 
gleicher  Zeit  die  Nach  rich  t von  einer  grossen  Sclilacht  mit  Kaltsinn  ver- 
nehmen,  in  welcher,  wie  leicht  zu  erachten,  ein  anschnlicher  1'lieil  des 
iuenschlichen  Geschleclits  unter  grausameu  Ubeln  unverschuldet  erliegen 
muss.  Manclier  Prinz,  der  sein  Gesicht  vor  Wehmuth  fur  eine  einzige 
ongltickliche  Person  wegwandle,  gab  gleichwohl  aus  eineni  otters  eiteln 
Rewegungsgrunde  zu  gleicher  Zeit  den  Refehl  zum  Kriegc.  Es  ist  bier  gar 
keine  Proportion  in  der  Wirkung,  wie  kanu  man  denn  sagen,  dass  die 
allgemeine  Menschenliebc  die  I rgache  sey  ( 
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die  an  sicli  schbn,  aber,  indein  sie  ohne  Haltung  und  ohne 
Grundsatze  ist,  lappisch  wird. 

Demnach  kann  wahre  Tugend  nur  auf  Grundsatze  ge- 
pfrnpft  werden,  welche,  je  allgemeiner  sie  sind,  desto  er- 
habener  und  edler  wird.  Diese  Grundsatze  sind  nicht 
speculative  Regeln , sondern  das  Bewusstseyn  eines 
Gefiihls,  das  in  jedem  menschlichen  Busen  lebt,  und  sicli 
viel  Aveiter  als  auf  die  besondern  Griinde  des  Mitleidens 
und  der  Gefalligkeit  erstreckt.  lch  glaube,  ich  fasse  Alles 
zusammen,  wenn  ich  sage:  es  sey  das  Gefiilil  von  der 
Schdnheit  und  der  Wiirde  der  menschlichen  Natun 
Das  erstere  ist  ein  Grund  der  allgemeinen  WohlgeAVOgen- 
heit,  das  zAveite  der  allgemeinen  Achtung,  und  Avenn  dieses 
Gefiilil  die  grosseste  Vollkommenheit  in  irgend  einem 
menschlichen  Herzen  hatte,  so  wiirde  dieser  Mensch  sicli 
zwar  auch  selbst  lieben  und  schatzen,  aber  nur  in  so  feme 
er  Einer  von  Allen  ist,  auf  die  sein  ausgebreitetes  und 
edles  Gefiilil  sich  ausdehnt.  Nur  indem  man  einer  so  er- 
Aveiterten  Neigung  seine  besondere  unterordnet,  kdnnen 
unsere  giitigen  Triebe  proportionirt  angeAvandt  Averden, 
und  den  edlen  Anstand  zuAvege  bringen,  der  die  Schonheit 
der  Tugend  ist. 

In  Ansehung  der  Schwacho  der  menschlichen  Natur 
und  der  geringen  Macht,  Avelche  das  allgemeine  moralische 
Gefiilil  iiber  die  mehresten  Herzen  ausiiben  wiirde,  hat  die 
Vorsehung  dergleichen  hiilfeleistende  Triebe  als  Supple- 
mente  der  Tugend  in  uns  gelegt,  die,  indem  sie  Einige 
auch  ohne  Grundsatze  zu  schonen  Handlungen  bewegen, 
zugleich  Andern,  die  durch  diese  letztere  regiert  Averden, 
einen  grossern  Stoss  und  einen  starkern  Antrieb  dazu  ge- 
ben  konnen.  Mitleiden  und  Gefalligkeit  sind  Griinde  vron 
schonen  Handlungen,  die  vielleicht  durch  das  Lbergewicht. 
eines  groberen  Eigennutzes  insgesammt.  Aviirden  erstickt 
Averden,  allein  nicht  unmittelbare  Griinde  der  Tugend,  AA'ie 
wir  gesehen  liaben,  obgleich,  da  sie  durch  die  Verwandt- 
scliaft  mit  ihr  geadelt  Averden,  sie  auch  iliren  Namen  er- 
werben.  Ich  kann  sie  daher  adoptirte  Tugenden  nennen, 
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diejenige  nber,  die  auf  Grundsatzen  beruht,  die  Schte 
Tugend.  Jene  sind  schiin  und  reizend,  diese  allein  ist 
erhaben  und  ehrwiirdig.  Man  nennt  ein  Gemiith,  in  wel- 
chem  die  ersteren  Empfindungen  regieren,  ein  gates  Herz, 
und  den  Menschen  von  solcher  Art  gutherz  ig;  dagegen 
man  mit  Recht  dem  Tugendhaften  aus  Grundsatzen  ein 
edles  Herz  beilegt,  ihn  selber  aber  einen  Rechtschaf- 
fenen  nennt.  Diese  adoptirten  Tugenden  haben  gleich- 
wohl  niit  den  wahren  Tugenden  grosse  Ahnlicbkeit,  indem 
sie  das  Gefiihl  einer  unmittelbaren  Lust  an  giitigen  und 
wohhvollenden  Handlungen  enthalten.  Der  Gutherzige 
wird  oline  weitere  Absicht  aus  unmittelbarer  Gefalligkeit 
friedsam  und  hoflich  mit  Euch  uingehen,  und  aufrichtiges 
Reileid  bei  der  Noth  eines  Andern  empfinden. 

Allein  da  diese  moralische  Sympathie  gleichwohl  noch 
nieht  genug  ist , die  trage  menschliche  Natur  zu  gemein- 
niitzigen  Handlungen  anzutreiben,  so  hat  die  Vorsehung  in 
uns  noch  ein  gewisses  Gefiihl  gelegt,  welches  fein  ist,  und 
uns  in  Bewegung  setzen,  oder  auch  dein  groberen  Eigen- 
nutze  und  der  gemeinen  Wollust  das  Gleichgewicht  leisten 
kann.  Dieses  ist  das  Gefiihl  fiir  Ehre  und  dessen  Folge 
die  Schaam.  Die  Meinung,  die  Andere  von  unserm 
Werthe  haben  mogen,  und  ihr  Urtheil  von  unsern  Hand- 
lungen, ist  ein  Bewegungsgrund  von  grossem  Gewicht,  der 
uns  manche  Aufopferungen  ablockt,  und  was  ein  guter 
Theil  der  Menschen  weder  aus  einer  unmittelbar  aufstei- 
genden  Regung  der  Gutherzigkeit,  noch  aus  Grundsatzen 
wurde  gethan  haben,  geschieht  oft  genug  bios  um  des  aus- 
seren  Scheines  willen,  aus  einem  Wahne,  der  sehr  niitzlich, 
obzwar  an  sich  selbst  sehr  seicht  ist,  als  wenn  das  Urtheil 
Anderer  den  Werth  von  uns  und  unsern  Handlungen  be- 
sfimmte.  Was  aus  diesem  Antriebe  geschieht,  ist  nicht  im 
Mindesten  tugendhaft,  weswegen  auch  ein  Jeder,  der  fiir 
einen  solchen  gehalten  werden  will,  den  Bewegungsgrund 
der  Ehrbegierde  wohlbedachtig  verhehlt.  Es  ist  auch  diese 
Neigung  nicht  einmal  so  nahe  wie  die  Gutherzigkeit  der 
iichfen  Tugend  verwandf , weil  sie  nicht  unmittelbar  durch 
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dieSchonheit  der  Handlungen,  sondern  durch  den  in  fremde 
Augen  fallenden  Anstand  derselben  bewegt  werden  kann. 
Ich  kann  demnach,  da  gleichwohl  das  Gefiihl  fiir  Ehre  fein 
ist,  das  rugendahnliche,  das  dadurch  veranlasst  wird,  den 
Tugends  chimmer  nennen. 

Vergleichen  wir  die  Gemiithsarten  der  Menschen,  in 
so  feme  eine  von  diesen  drei  Gattungen  des  Gefiihls  in 
ihnen  herrscht  und  den  moralischen  Charakter  bestimmt, 
so  linden  wir,  dass  eine  jedc  derselben  mit  einem,  der 
gewohnlichermaassen  eingetheilten  Teniperainente  in  niihe- 
rer  Verwandtschaft  stehe,  dock  so,  dass  liber  dieses  ein 
grosserer  Mangel  des  moralischen  Gefiihls  dem  phlegmati- 
schen  zum  Antheil  werden  wiirde.  Nicht  als  wenn  das 
Hauptmerkmal  in  dem  Charakter  dieser  verschiedenen  Ge- 
miithsarten auf  die  gedachten  Ziige  ankame ; denn  das 
grobere  Gefiihl,  z.  E.  des  Eigennutzes,  der  gemeinen  Wol- 
lust  etc. , erwagen  wir  in  dieser  Abhandlung  gar  nicht,  und 
auf  dergleichen  Neigungen  wird  bei  der  gewohnlichen  Ein- 
theilung  gleichwohl  vorziiglich  gesehen;  sondern  weil  die 
erwahnten  feineren  moralischen  Empfindungen  sich  leichter 
mit  einem  oder  dem  andern  dieser  Temperamente  verein- 
baren  lassen  und  wirklich  meistentheils  damit  vereinigt 
sind. 

Ein  innigliches  Gefiihl  fiir  die  Schonheit  und  Wiirde 
der  menschlichen  Natur,  und  eine  Fassung  und  Starke  des 
Gemiiths,  hierauf  als  auf  einen  allgemeinen  Grund  seine 
gesammten  Handlungen  zu  beziehen,  ist  ernsthaft  und  ge- 
sellt  sich  nicht  wolil  mit  einer  flatterhaften  Lustigkeit, 
noch  mit  dem  Unbestand  eines  Leichtsinnigen.  Es  nahert 
sich  sogar  der  Schwermuth,  einer  sanften  und  edlen  Em- 
pfindung,  in  so  feme  sie  sich  auf  dasjenige  Grausen  griin- 
det,  das  eine  eingeschrankte  Seele  fiihlt,  wenn  sie,  von 
einem  grossen  Vorsatze  voll,  die  Gefahren  sieht,  die  sie 
zu  iiberstehen  hat,  und  den  schweren,  aber  grossen  Sieg 
der  Selbstiiberwindung  vor  Augen  hat.  Die  achte  Tugend 
also  aus  Grundsatzen  hat  Etwas  an  sich,  das  am  meisten 
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’mit  dor  raelancholischen  Gemiithsverfassung  iin  gernil- 
derfen  Verstande  zusammenzustimmen  scheint. 

Die  Gutherzigkeit , eine  Schonheit  mid  feine  Reizbar- 
keit  des  Herzens,  nach  deni  Anlass,  der  sich  vorfindet,  in 
einzelnen  Fallen  mit  Mitleiden  oder  Woblwollen  geriihrt 
zu  werden,  ist  dem  Wechsel  der  Umstande  sehr  unter- 
worfen , und,  indem  die  Bewegung  der  Seele  nicht  auf 
einem  alUemeinen  Gnmdsatze  beruht,  so  nimmt  sie  leicht- 
lich  veranderte  Gestalten  an,  nachdem  die  Gegenstande 
eine  oder  die  anderc  Seite  darbieten.  Und  da  diese  Nei- 
gung  auf  das  Schbne  hinauslauft,  so  scbeint  sie  sich  mit 
derjenigen  Geiniithsart,  die  man  sanguinisch  nennt, 
welche  flatterhaft  und  den  Belustigungen  ergeben  ist,  am 
Natiirlichsten  zu  vereinbaren.  In  diesem  Teinperamente 
iverden  wir  die  beliebten  Eigenschaften,  die  wir  adoptirte 
Tugenden  nannten,  zu  suclien  haben. 

Das  Gefiibl  fiir  die  Ehre  ist  sonst  schon  gewolmlich 
als  ein  .Merkmal  der  cholerischen  Complexion  angenoin- 
men  worden,  und  wir  konnen  dadurch  Anlass  nehmen,  die 
moralischen  Folgen  dieses  feinen  Gefiihls,  welche  mehren- 
tlieils  nur  aufs  Schimmern  abgezielt  sind,  zu  Schilderung 
eines  solchen  Charakters  aufzusuchen. 

Aiemals  ist  ein  Menscli  ohne  alle  Spuren  der  feineren 
Empfindung,  allein  ein  grosserer  Mangel  derselben,  der 
vergleichungsweise  auch  Fiihllosigkeit  heisst , kommt  in 
den  Charakter  des  Phlegmatischen,  den  man  sonst  auch 
gogar  der  grdbern  Triebfedern,  als  der  Geldbegierde  etc., 
beraubl  , die  wir  aber,  zusammt  andern  verschwisterten 
Neigungen,  ihm  allenfalls  lassen  konnen,  weil  sie  gar  nicht 
in  diesen  Plan  gehoren. 

Lasst  uns  anjetzt  die  Empfindungen  des  Erhabenen 
und  Schbnen,  vorniimlich  so  feme  sie  moralisch  sind,  unter 
der  angenommenen  Eintheilung  der  Teinperamente  niiher 
betrachteiu 

Der,  dessen  Gefiibl  ins  Melancbolisch'e  einschlagt, 
wird  nicht  daram  so  genannt,  weil  er,  der  Freuden  des 
Lebens  beraubt,  sich  in  finsterer  Schwermuth  harmt,  son- 
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dern  AAreil  seine  Emplindupgen,  Avenn  sie  iiber  einen  gewissen 
Grad  vergrossert  wiirden,  oder  durch  einige  Ursachen  eine 
falsche  Richtung  bekamen,  auf  dieselben  leichter  als  einen 
andern  Zustand  auslaufen  wiirden.  Er  hat  vorziigdich  ein 
Gefiihl  fiir  das  Erhabene.  Selbst  die  Schonheit,  fiir 
welche  er  eben  sowohl  Empfindung  hat,  muss  ihn  nicht 
allein  reizen,  sondern,  indem  sie  ihin  zugleich  Bewunderung 
einflbsst,  riihren.  Der  Genuss  der  Vergniigen  ist  bei  ihm 
ernsthafter,  aber  um  deswillen  nicht  geringer.  Alle  Riih-  • 
rungen  des  Erhabenen  haben  mehr  Rezauherndes  an  sich, 
als  die  gaukelnden  Reize  des  Schonen.  Sein  Wohlbefinden 
wird  eher  Zufriedenheit,  als  Lustigkeit  seyn.  Er  ist  stand- 
haft.  Um  deswillen  ordnet  er  seine  Emplindungen  unter 
Grundsatze.  Sie  sind  desto  weniger  dein  Unbestande  und 
der  Veriinderung  unterworfen,  je  allgemeiner  dieser  Grund- 
satz  ist,  welchem  sie  untergeordnet  werden,  und  je  erwei- 
terter  also  das  hohe  Gefiihl  ist,  welches  die  niederen  unter 
sich  befasst.  Alle  besonderen  Griinde  der  Neigungen  sind 
vieleu  Ausnahmen  und  Anderungen  unterworfen,  avo  feme 
sie  nicht  aus  einem  solchen  obern  Grunde  abgeleitet  sind. 
Der  muntere  und  freundliche  Alcest  sagt:  ich  liebe  und 
schiitze  ineine  Frau,  denn  sie  ist  schon,  schmeichelhaft  und 
klug.  Wie  aber,  wenn  sie  nun  durch  Krankheit  entstellt, 
durch  Alter  miirrisch,  und,  nachdem  die  erste  Bezauberung 
verschwunden,  Euch  nicht  kliiger  scheinen  uiirde  als  jede 
andere?  Wenn  der  Grund  nicht  mehr  da  ist,  Avas  kann 
aus  der  Neigung  Averden?  Nehmt  dagegen  den  Avohlwollen- 
den  und  gesetzten  Adrast,  Avelcher  bei  sich  denkt : ich 
Averde  dieser  Person  liebreich  und  mit  Aclilung  begegnen, 
denn  sie  ist  meine  Frau.  Diese  Gesinnung  ist  edel  und 
grossmiithig.  Nunmebr  mdgen  die  zufalligen  Reize  sich 
andern , sie  ist  gleichwohl  noch  immer  seine  Frau.  Der 
edle  Grund  bleibt  und  ist  nicht  dein  Unbestande  ausserer 
Dinge  so  sehr  unter' worfen.  Von  solcher  Beschaftenheit 
sind  Grundscitze  in  Vergleicbung  der  Regungen,  die  bios 
bei  einzelnen  Veranlassungen  aufwallen , und  so  ist  der 
Mann  von  Grundsatzen  in  Gegenhalt  mit  demjenigen, 
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welch en  gelegentlich  eine  gutherzige  und  liebreiche  Be- 
wegung  anwandelt.  Wie  aber,  wenn  sogar  die  geheime 
Sprache  seines  Herzens  also  lautete:  ich  muss  jenem  Men- 
schen  da  zu  Iliilfe  kommen,  denn  er  leidet;  nicht  dass  er 
etwa  mein  Freund  oder  Gesellschafter  ware,  oder  dass  ich 
ihn  faliig  hielte,  dereinst  Wohlthat  mil  Dankbarkeit  zu 
erwiedern;  es  ist  jetzt  keine  Zeit,  zu  verniinfteln  und  sich 
bei  Fragen  aufzuhalten;  er  ist  ein  Mensch,  und  was  Men- 
schen  widerfahrt,  das  trifft  auch  mich.  Alsdann  stiitzt  sich 
sein  A erfahren  auf  den  hbchsten  Grund  des  Wohlwollens 
in  der  menschlichen  Natur,  und  ist  ausserst  erhaben,  so- 
wohl  seiner  Unveranderlichkeit  nach,  als  mn  der  Allgemein- 
heit  seiner  Anwendung  willen. 

Ich  fahre  in  meinen  Anmerkungen  fort.  Der  Mensch 
von  melancholischer  Gemiithsverfassung  bekiimmert  sich 
wenig  darum,  was  Andere  urtheilen,  was  sie  fiir  gut  oder 
fur  wahr  halten,  er  stiitzt  sich  desfalls  bios  auf  seine  eigne 
Einsicht.  Weil  die  Bewegungsgriinde  in  ihm  die  Natur  der 
Grundsatze  annehmen,  so  ist  er  nicht  leicht  auf  andere 
Gedanken  zu  bringen;  seine  Standhaftigkeit  artet  auch  bis- 
weilen  in  Eigensinn  aus.  Er  sieht  den  Wechsel  der  Mo- 
den  mit  Gleichgiiltigkeit  und  ihren  Schimmer  mit  Verach- 
tung  an.  Freundschaft  ist  erhaben  und  daher  fiir  sein 
Gefiihl.  Er  kann  vielleicht  einen  veranderlichen  Freund 
verlieren,  allein  dieser  verliert  ihn  nicht  eben  so  bald. 
Selbst  das  Andenken  der  erloschenen  Freundschaft  ist  ihm 
noch  ehrwiirdig.  Gesprachigkeit  ist  schon,  gedankenvolle 
Verschwiegenheit  erhaben.  Er  ist  ein  guter  Verwahrer 
seiner  und  Anderer  Geheimnisse.  Wahrhaftigkeit  ist  er- 
haben, und  er  hasst  Liigen  oder  Verstellung.  Er  hat  ein 
hohes  Gefiihl  von  der  Wurde  der  menschlichen  Natur.  Er 
schatzt  sich  selbst.  und  hiilt  einen  Menschen  fiir  ein  Ge- 
schopf,  das  da  Achtung  verdient.  Er  duldet  keine  ver- 
worfene  Enterthiinigkeit  und  athmet  Freiheit  in  einem  ed- 
len  Busen.  A lie  Ketten,  von  den  vergoldeten  an,  die  man 
am  Hofe  triigt,  bis  zu  dem  schweren  Eisen  des  Galeeren- 
sklaven,  sind  ihm  abscheulich.  Er  ist  ein  stronger  Richter 
K A. vt’s  Werkk  iv.  27 
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seiner  selbst  und  Anderer,  und  nicht  selten  seiner  sowohl 
als  der  Welt  iiberdrussig. 

In  der  Ausartung  dieses  Charakters  neigt  sich  die 
Ernstbaftigkeit  zur  Schwermuth,  die  Andacbt  zur  Schwar- 
inerei,  der  Freiheitseifer  zum  Enthusiasmus.  Beleidigung 
nnd  Ungerechtigkeit  ziinden  in  ihm  Bachbegierde  an.  Er 
ist  alsdann  selir  zu  fiirchten.  Er  trotzt  der  Gefahr  und 
verachtet  den  Tod.  Hei  der  Verkelirtheit  seines  Gefiihls 
und  dem  Mangel  ciner  aufgeheiterten  Vernunft  verfallt  er 
aufs  Abenteuerliche.  Eingebungen , Erscheinungen, 
Anfechtungen.  Ist  der  Verstand  noch  schwacher,  so  gerath 
er  auf  Fratzen.  Bedeutende  Traume,  Ah nd ungen  und 
Wunderzeichen.  Er  ist  in  Gefahr,  ein  Phantast  oder  ein 
Grillenfanger  zu  werden. 

Der  von  sangui nischer  Gemiithsverfassung  hat  ein 
herrschendes  Gefiihl  fur  das  Schone.  Seine  Freuden 
sind  daher  lachend  und  lebbaft.  Wenn  er  nicht  lustig  ist, 
so  ist  er  missvergniigt  und  kennt  we  nig  die  zufriedene 
Sfille.  Mannigfaltigkeit  ist  schbn,  und  er  liebt  die  Ver- 
anderung.  Er  sucht  die  Freude  in  sich  und  um  sich,  be- 
lustigt  Andere  und  ist  ein  guter  Gesellschafter.  Er  hat 
viel  moralische  Sympathie.  Anderer  Frohlichkeit  macht 
ihn  vergniigt  und  ihr  Leid  weichherzig.  Sein  sittliches 
Gefiihl  ist  schbn,  allein  ohne  Grundsatze  und  lningt  jeder- 
zeit  unmittelbar  von  dem  gegcnwartigen  Eindrucke  ah,  den 
die  Gcgenstiinde  auf  ihn  machen.  Er  ist  ein  Freund  von 
alien  Menschen,  oder,  welches  einerlei  sagen  will,  eigent- 
lich  niemals  ein  Freund,  ob  er  zwar  gutherzig  und  wohl- 
wollend  ist.  Er  A erstellt  sich  nicht.  Er  wird  Eucli  heute 
mit  seiner  Freundlichkeit  und  gulen  Art  unterhalten,  mor- 
gen, wenn  Ihr  krank  oder  im  Ungliicke  seyd,  wahres  und 
ungeheucheltes  Beileid  empfinden,  aber  sich  sachlc  daA-on 
schleicben , bis  sich  die  Umstande  geandert  haben.  Er 
muss  niemals  Bichler  seyn.  Die  Gesetze  sind  ihm  gemei- 
niglicb  zu  strenge  und  er  lasst  sich  durch  Thranen  be- 
stechen.  Er  ist  ein  schliinmer  Ileiliger,  niemals  recht  gut 
und  niemals  reclit  bbse.  Er  scbweift  offers  aus  und  ist 
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lasterhaft,  inehr  aus  Gefalligkeit,  als  aus  Neigung.  Er  ist 
freigebig  und  wohlthStig,  aber  ein  schlechter  Zahler  dessen, 
was  er  schuldig  ist,  weil  er  wohl  viel  Empfindung  fiir  Giite, 
aber  wenig  fiir  Gerechtigkeit  hat.  Niemand  hat  eine  so 
gate  Meinung  von  seinejn  eigenen  Herzen,  als  er.  Wenn 
lhr  ihn  gleich  nicht  hochachtet,  so  werdet  Ihr  ihn  doch 
lieben  miissen.  In  dem  «;rossern  Verfall  seines  Charakters 
gerath  er  ins  Lappische,  er  ist  tandelnd  und  kindisch. 
Wenn  nicht  das  Alter  noch  etwa  die  Lebhaftigkeit  mindert, 
oder  inehr  Verstand  herbeibringt,  so  ist  er  in  Gefahr,  ein 
alter  Geek  zu  werden. 

Der,  welchen  man  unter  der  cholerischen  Gemuths- 
beschaffenheit  meint,  hat  ein  herrschendes  Gefiihl  fiir  die- 
jenige  Art  des  Erhabenen,  welche  man  das  Prachtige 
nennen  kann.  Sie  ist  eigentlich  nur  der  Schimmer  der 
Erhabenheit  und  eine  stark  abstechende  Farbe,  welche  den 
innern  Gehalt  der  Sache  oder  Person,  der  vielleicht  nur 
schlecht  und  gemein  ist,  verbirgt  und  durch  den  Schein 
tauscht  und  riihrt.  So  wie  ein  Gebtiude  durch  eine  Uber- 
tiinchung,  welche  gehauene  Steine  vorstellt,  einen  eben  so 
edlen  Eindruck  macht,  als  wenn  es  wirklich  daraus  be- 
stiinde,  und  geklebte  Gesimse  und  Pilaster  die  Meinung 
von  Festigkeit  geben,  ob  sie  gleich  wenig  Haltung  haben 
und  nichts  unterstiitzen ; also  gliinzen  auch  tombackene 
Tugenden,  Flittergold  von  Weisheitund  gemaltes  Verdienst. 

Der  Cholerische  betrachtet  seinen  eigenen  Werth  und 
den  Werth  seiner  Sachen  und  Handlungen  aus  dem  An- 
stande  oder  dem  Scheine,  womit  er  in  die  Augen  fallt. 
In  Ansehuug  der  innern  Beschaffenheit  und  der  Bewegungs- 
griinde,  die  der  Gegenstand  selber  enthalt,  ist  er  kalt, 
weder  erwarmt  durch  wahres  Wohlwollen,  noch  geriihrt 
durch  Achtung*.  Sein  Betragen  ist  kiinstlich.  Er  muss 
allerlei  Standpuncte  zu  nehmen  wissen , um  seinen  Anstand 
aus  der  verschiedenen  Stellung  der  Zuschauer  zu  beurtheilen; 


* Er  halt  sich  auch  Bogar  nur  in  so  feme  fiir  gliicklich,  als  er  ver- 
niuthet,  rlasB  er  (lafiir  von  Andern  gehalten  wird. 
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tlenn  er  fragt  wenig  danach,  was  er  sey,  sondern  nur,  was 
er  scheme.  Um  deswillen  muss  er  die  Wirkung  auf  den 
allgemeinen  Geschmack  und  die  mancherlei  Eindriicke  wolil 
kennen , die  sein  "Verhalten  ausser  ihm  haben  wird.  Da 
er  in  dieser  schlauen  Aufmerksamkeitdurchaus  kaltes  Bhit 
bedarf,  und  nicht  durchLiebe,  Milleiden  und  Theilnehmung 
seines  Herzens  sicli  muss  blenden  lassen,  so  wird  er  aueh 
vielen  Thorheiten  und  Verdriesslichkeiten  entgehen,  in 
welche  ein  Sanguinischer  gerath,  der  durch  seine  unmittel- 
bare  Empfindung  bezaubert  wird.  Um  deswillen  scheint 
er  gemeiniglich  verstandiger,  als  er  wirklich  ist.  Sein 
Wohlwollen  ist  Hoflichkeit,  seine  Achtung  Ceremonie, 
seine  Liebe  ausgesonnene  Schmeichelei.  Er  ist  jederzeit 
veil  von  sicli  selbst,  wenn  er  den  Anstand  eines  Liebhabers 
oder  eines  Freundes  annimmt,  und  ist  niemals  weder  das 
eine,  noch  das  andere.  Er  sucht  durcb  Moden  zu  schim- 
mern;  aber  weil  Alles  an  ibm  kiinstlieb  und  gemacht  ist, 
so  ist  er  darin  steif  und  ungewandt.  Er  handelt  weit  mehr 
nacb  Grundsatzen  als  der  Sanguinische , der  bios  durcb 
gelegentlicbe  Eindriicke  bewegt  wird;  aber  diese  sind  nicht 
Grundsatze  der  Tugend,  sondern  der  Ehre,  und  er  bat 
kein  Gefiihl  fiir  die  Schonbeit  oder  den  Werth  der  Hand- 
lungen,  sondern  fiir  das  Urtbeil  der  Welt,  das  sie  davon 
fallen  moebte.  Weil  sein  Verfahren,  in  so  feme  man  nicht 
auf  die  Quelle  sieht,  daraus  es  entspringt,  iibrigens  fast 
eben  so  gemeinniitzig,  als  die  Tugend  selbst  ist,  so  erwirbt 
er  vor  gemeinen  Augen  eben  die  Hochschatzung  als  der 
Tugendhafte,  aber  vor  feineren  Augen  verbirgt  er  sich 
sorgfaltig,  weil  er  wohl  weiss,  dass  die  Entdeckung  der 
geheimen  Triebfeder  der  Elnbegierde  ibn  um  die  Achtung 
bringen  wiirde.  Er  ist  daber  der  Verstellung  sehr  ergeben, 
in  der  Religion  heucbleriscb , im  Umgange  ein  Schmeichler, 
in  Staatsparteien  wetterwendiscb  nacb  den  Umstanden.  Er 
ist  gerne  ein  Sklave  der  Grossen,  um  dadurch  ein  Tyrann 
iiber  Geringere  zu  werden.  Die  Naivetat,  diese  edle 
oder  schone  Einfalt,  welche  das  Siegel  derNatur  und  nicht 
der  Kunst  auf  sich  tragt,  ist  ibm  ganzlich  fremd.  Daber, 
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wenn  sein  Gesclimack  ausartef , so  wird  sein  Schimmer 
schreiend,  d.  i.  auf  eine  widrige  Art  prahlend.  Er  gp- 
geriith  alsdann  sowohl  seinein  Styl,  als  deni  Ausputze  nach 
in  den  Gallimathias  (das  L bertriebene) , eine  Art  Fratzen, 
die  in  Ansehung  des  Prachtigen  dasjenige  ist , was  das 
Abenteuerliche  oder  Grillenhafte  in  Ansehung  des  Ernst- 
liafterhabenen.  In  Beleidigungen  fallt  er  alsdann  auf 
Zweikampfe  oder  Processe,  und  in  deni  biirgerlichen  Ver- 
baltnisse  auf  Abnen,  Vortritt  und  Titel.  So  lange  er  nur 
noch  eitel  ist,  d.  i.  Ehre  sucht,  und  bemiiht  ist,  in  die 
Augen  zu  fallen,  so  kann  er  noch  wohl  geduldet  werden, 
allein  weun  bei  ganzliebem  Mangel  wirklicher  Vorziige 
und  Talente  er  aufgeblasen  wird,  so  ist  er  das,  wofiir  er 
am  Mindesten  gerne  mochte  gebalten  werden,  namlich  ein 
Narr. 

Da  in  der  pblegmatiscben  Mischung  keine  Ingre- 
dienzien  vom  Erhabenen  oder  Schbnen  in  sonderlich  merk- 
lichem  Grade  hineinzukommen  pflegen , so  gehiirt  diese 
Gemiithseigenscbaft  nicht  in  den  Zusammenhang  unserer 
Erwagungen. 

Aon  welch  er  Art  auch  diese  feineren  Empfindungen 
seyn  mogen,  von  denen  wir  bis  daher  gehandelt  liaben,  es 
mogen  erhabene  oder  schbne  seyn,  so  liaben  sie  doch  das 
Schicksal  gemein,  dass  sie  in  deni  Urtheil  desjenigen,  der 
kein  darauf  gestimmtes  Gefiihl  hat,  jederzeit  verkebrt  und 
ungereimt  scheinen.  Ein  Menscb  von  einer  rubigen  und 
eigenniitzigen  Emsigkeit  hat,  so  zu  reden,  gar  nicht  die 
Organe,  um  den  edlen  Zug  in  einem  Gedichte  oder  in  einer 
Heldentugend  zu  empfinden,  er  best  lieber  einen  Robinson, 
als  einen  Grandison,  und  halt  den  Cato  fur  einen  eigen- 
sinnigen  Xarren.  Eben  so  scbeint  Personen  von  etwas  ernst- 
hafter  Gerniithsart  dasjenige  liippisch,  was  Andern- reizend 
ist,  und  die  gaukelnde  Naivetat  einer  Schaferhandlung  ist 
ibnen  abgeschniackt  und  kindiscb.  Auch  selbst  wenn  das 
Gemiith  nicht  giinzlich  ohne  ein  einsf  innniges  feineres  Ge- 
fiihl  ist,  sind  doch  die  Grade  der  Reizbarkeit  desselben 
sehr  verschieden,  und  man  sieht,  dass  der  Eine  etwas  edel 


42*2 


VOM  ER1IABENEN  UND  SCHONEN. 


und  anstandig  findet,  was  dem  Andern  /war  gross,  aber 
abenteuerlich  vorkommt.  Die  Gelegenheiten , die  sich 
darbieten,  bei  unmoralischen  Dingen  etwas  von  deni  Ge- 
fiihl  des  Andern  auszuspahen,  konnen  nns  Anlass  geben, 
mit  ziemlieher  Wahrscheinlichkeit  auch  auf  seine  Empfin- 
dung  in  Ansebung  der  hoheren  Gemttthseigenschaften  und 
selbst  derer  des  Herzens  zn  schliessen.  Wer  bei  einer 
schonen  Musik  Langeweile  bat,  giebt.  starke  Yerinuthung, 
dass  die  Schonheiten  der  Schreibart  und  die  feinen  Bezau- 
berungen  der  Liebe  wenig  Gewalt  iiber  ihn  lmben  werden. 

Es  ist  ein  gewisser  Geist  der  Kleinigkeiten  (esprit  des 
bagatelles) , welcher  eine  Art  von  feinein  Gefiihl  anzeigt, 
welches  aber  gerade  auf  das  Gegentheil  von  dem  Erliabe- 
nen  abzielt.  Ein  Gesclnnack  fiir  Etwas,  weil  es  sehr 
kiinstlich  und  miihsam  ist,  Verse,  die  sich  vor  und  riick- 
Avarts  lesen  lassen,  Rathsel,  Uhren  in  Ringen,  Flohketten  etc. 
Ein  Gesclnnack  fiir  Alles,  was  abgezirkelt  und  auf  peinliche 
Weise  ordentlich,  obzwar ohne Nutzen,  ist,  z.E. Bucher, 
die  fein  zierlich  in  langen  Reihen  im  Biicherscliranke  stehen, 
und  ein  leerer  Kopf,  der  sie  ansieht  und  sich  erfreut,  Zim- 
mer, die  wie  optische  Kasten  geziert  und  iiberaus  sauber 
gewaschen  sind,  zusammt  einem  ungastfreien  und  miirri- 
schen  Wirthe,  der  sie  bewohnt.  Ein  Gesclnnack  an  allem 
Deinjenigen,  was  selten  ist,  so  wenig  es  auch  sonslen 
innern  Werth  haben  mag.  Epiktet’s  Lampe,  ein  Handschuh 
von  Konig  Karl  dem  Zwdlften;  in  gewisser  Art  schlagt  die 
Miinzensucht  mit  hierauf  ein.  Solche  Personen  stehen  sehr 
im  Verdacht,  dass  sie  in  den  Wissenschaften  Griibler  und 
Grillenfanger , in  den  Sit  ten  aber  fiir  alle  Das,  was  auf 
freie  Art  schbn  oder  edel  ist,  ohne  Gefiihl  seyn  werden. 

Man  thut  einander  zwar  Unrecht,  wenn  man  denjeni- 
gen,  der  den  Werth  oder  die  Schbnheit  dessen,  Avas  uns 
riihrt  oder  reizt,  nicht  einsieht,  damit  abfertigt,  dass  ef 
es  nicht  verstehe.  Es  kommt  hierbei  nicht  so  sehr  dar- 
auf  an,  AA’as  der  Verstand  einsehe,  sondern  Avas  das  Ge- 
ftihl  empfinde.  Gleiehwohl  haben  die  Fahigkeiten  der  Seele 
einen  so  grossen  Zusammenhang,  dass  man  mehrentheils 
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von  tier  Erscheinung  der  Emplindung  auf  die  Talente  der 
Einsicht  schliessen  kann.  Denn  es  wiirden  demjenigen, 
der  viele  Verstandesvorziige  hat,  diese  Talente  vergeblich 
ertheilt  seyn,  wenn  er  nicht  zugleich  starke  Empfindung 
fiir  das  wahrhaft  Edle  oder  Schone  hatte,  welche  die 
Triebfeder  seyn  muss,  jene  Gejniithsgaben  wohl  und  regel- 
massig  anzuwenden  *. 

Es  ist  einmal  gebrauchlich,  nur  dasjenige  niitzlich 
zu  nennen,  was  unserer  groberen  Empfindung  ein  Geniige 
leisten  kann,  was  uns  Uberfluss  ini  Essen  und  Trinken, 
Aufwand  in  Kleidung  und  in  Ilausgeratbe,  ingleicben  Ver- 
schwendung  in  Gastereien  verschaflen  kann,  ob  ich  gleich 
nicht  sehe,  warum  nicht  AUes,  was  nur  immer  meinein 
lebhaftesten  Gefiilil  erwiinscht  ist,  eben  sowohl  den  niitz- 
lichen  Dingen  sollte  beigezahlt  werden.  Allein  Alles 
gleichwohl  auf  diesen  Fuss  genommen,  so  ist  derjenige, 
welchen  der  Eigennutz  beherrscht,  ein  Mensch,  mit  wel- 
chem  man  fiber  den  feinern  Geschmack  niemals  vernfinfteln 
muss.  Ein  Uuhn  ist  freilich  in  solchem  Betracht  besser, 
als  ein  Papagei,  ein  Ivochtopf  nutzlicher,  als  ein  Porcellan- 
geschirr,  alle  witzigen  Ktipfe  in  der  Welt  gelten  nicht  den 
^ erth  eines  Bauers,  und  die  Bemiihung,  die  Weite  der 
Fixsterne  zu  entdecken,  kann  so  lange  ansgesetzt  bleiben, 
bis  man  ubereingekommen  seyn  wild,  wie  der  Pflug  auf 
das  Vortheilhafteste  kbnne  gefiibrt  werden.  Allein  welche 
Thorheit  ist  es,  sich  in  einen  solchen  Streit  einzulassen, 
wo  es  unmbglich  ist,  sich  einander  auf  einstimmige  Em- 


* Man  sieht  auch,  dass  eine  gewisse  Feinheit  des  Gefiihls  einem 
Menachen  zum  Verdienste  angereclinet  wird.  Dass  Jeinand  in  Fleiscli  oder 
Knchen  eine  gule  Mahlzeit  tliunkann,  ingleichen  dass  er  unvergleichlich 
wohl  schlaft,  das  wird  man  ilnn  wolil  als  ein  Zeichen  eines  guten  Magens, 
aljer  niclit  als  ein  Verdienst  auslegen.  Dagegen  wer  einen  Theil  seiner 
Mahlzeit  dem  Anhdren  einer  Musik  aufopfert,  oder  liei  einer  Schilderei 
sich  in  eine  angenehme  Zerstreuung  vertiefen  kann,  oder  einige  witzige 
Sachen,  wenn  es  auch  nur  poetische  Klcinigkeiten  wiiren,  gern  liest,  hat 
doch  fast  iri  Jedermanns  Augen  den  Anstand  eines  feineren  Mensclien,  von 
dem  man  eine  vortheilhaftere  und  fill*  ihn  viihmlichere  Meiming  hat. 
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pfindungen  zu  fiihren,  weil  das  Gefiihl  gar  nicht  einstim- 
inig  ist.  Gleichwohl  wird  docli  ein  Mensch  von  der  grdb- 
sten  und  gemeinsten  Empfindung  wahrnehmen  kdnnen,  dass 
die  Reize  und  Annehmlichkeiten  des  Lebens,  welche  die 
entbehrlichsteu  zu  seyn  scheinen , unsere  nieiste  Sorgfalt 
auf  sich  ziehen,  und  dass  wir  wenig  Triebfedern  zu  so 
vielfalligen  Bemiihungen  iibrig  haben  wiirden,  wenn  wir 
jene  ausschliessen  wollten.  Ingleichen  ist  wolil  Niemand 
so  grob,  dass  er  nicht  empfinde,  dass  eine  sittliche  Hand- 
lung  wenigstens  an  einem  Andern  um  desto  mebr  riihre, 
je  Aveiter  sie  vom  Eigennutze  ist,  und  je  mehr  jene  edlern 
Antriebe  in  ihr  hervorstechen. 

Wenn  ich  die  edle  und  schwache  Seite  der  Menschen 
wechselsweise  bemerke,  so  verweise  ich  es  inir  selbst,  dass 
ich  nicht  denjenigen  Standpunct  zu  nehmen  vermag,  von 
wo  diese  Abstechungen  das  grosse  Gemalde  der  ganzen 
menschlichen  Natur  gleichwohl  in  einer  riihrenden  Gestalt 
darstellen.  Denn  ich  bescheide  mich  gern,  dass,  so  feme 
es  zu  dein  Entwurfe  der  grossen  Natur  gehort,  diese  gro- 
tesken  Stellungen  nicht  anders  als  einen  edlen  Ausdruck 
gehen  kdnnen,  oh  man  schon  viel  zu  kurzsichtig  ist,  sie 
in  diesem  Verhaltnisse  zu  iibersehen.  Um  indessen  doch 
einen  schwachen  Blick  hierauf  zu  werfen,  so  glaube  ich 
Folgendes  anmerken  zu  kdnnen.  Derjenigen  unter  den 
Menschen,  die  nach  Grundsatzen  verfabren,  sind  nur 
sehr  wenige,  welches  auch  iiberaus  gut  ist,  da  es  so  leicht 
geschehen  kann,  dass  man  in  diesen  Grundsatzen  irre  und 
alsdann  der  Nachtheil,  der  daraus  erwachst,  sich  um  desto 
vveiter  erstreckt,  je  allgeineiner  der  Grundsatz  und  je 
standhafter  die  Person  ist,  die  ihn  sich  vorgesetzt  hat. 
Derer,  welche  aus  gutherzigen  Trieben  handeln,  sind 
weit  mehr  ere,  welches  ausserst  vortreffllich  ist,  ob  es  gleich 
einzeln  nicht  als  ein  sonderliches  Verdienst  der  Person 
kann  angerechnet:  werden;  denn  diese  tugendhaften  Instincte 
fehlen  wolil  bisweilen,  allein  im  Durchschnitte  leisten  sie 
eben  sowohl  die  grosse  Absicht  der  Natur,  wie  die  iibrigen 
Instincte,  'die  so  regelmiissig  die  thierische  Welt  bewegen. 
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Derer,  die  ihr  allerliebstes  Selbst,  als  den  einzigen  Be- 
ziehungspunct  ihrer  Beiniihungen,  sfarr  vor  Augen  haben, 
und  die  uni  den  Eigen  nut/,,  als  um  die  grosse  Achse, 
Alles  zu  drehen  suchen,  giebt  es  die  ineisten,  woriiber 
auch  nichts  Vortheilhafteres  seyn  kann,  denn  diese  sind 
die  emsigsten,  ordentlichsten  und  belmtsainsten ; sie  geben 
dem  Ganzen  Haltung  und  Festigkeit,  indem  sie  auch  ohne 
ihre  Absicht  gemeinniitzig  werden,  die  nothwendigen  Be- 
diirfnisse  herbeischaffen  und  die  Grundlage  liefern,  iiber 
welche  feinere  Seelen  Schonheit  und  Wohlgereimtheit  ver- 
breiten  konnen.  Endlich  ist  die  Ehrliebe  in  aller  Men- 
schen  Herzen,  obzwar  in  ungleichem  Maasse,  verbreitet 
worden,  welches  dem  Ganzen  eine  bis  zur  Bewunderung 
reizende  Schonheit  geben  muss.  Denn  wiewohl  die  Ehr- 
begierde  ein  thorichter  Wahn  ist , so  feme  er  zur  Regel 
wird,  der  man  die  iibrigen  Neigungen  unterordnet,  so  ist 
sie  doch  als  ein  begleitender  Trieb  ausserst  vortrelflicb. 
Denn  indem  ein  Jeder  auf  der  grossen  Biihne,  seinen  herr- 
schenden  Aeigungen  geniiiss,  die  Handlungen  verfolgt,  so 
wird  er  zugleich  durch  einen  geheimen  Antrieb  bewogen, 
in  Gedanken  ausser  sich  selbst  einen  Standpunct  zu  neh- 
men,  um  den  Anstand  zu  beurtheilen,  den  sein  Betragen 
hat,  wie  es  aussehe  und  dem  Zuschauer  in  die  Augen  falle. 
Dadurch  vereinbaren  sicli  die  verschiedenen  Gruppen  in 
ein  Gemalde  von  prachtigem  Ausdiruck,  wo  mitten  unter 
grosser  .Mannigfaltigkeit  Einheit  hervorleuchtet,  und  das 
Ganze  der  moralischen  Natur  Schonheit  und  Wiirde  an 
sich  zeigt. 


D ritter  Abschnitt. 


Von  d o in  Unterschlede  d e 9 Erhabenen  u n d S c h 0 n e n 
in  dem  Gegenverhaltniss  beider  Geschlechler. 

Derjenige,  welcher  zuersf  das  Frauenzimmer  unter  deni 
Namen  des  schonen  Geschlechts  begriff'en  bat,  kann 
vielleicht  etwas  Schmeichelhaftes  haben  sagen  wollen,  aber 
er  hat  es  besser  geiroffen,  als  er  wohl  selbst  geglaubt  ha- 
ben  mag.  Denn  ohne  in  Erwagung  zu  ziehen,  dass  ihre 
Gestalt,  iiberhaupt  feiner,  ihre  Ziige  zarter  und  sanfter, 
ihre  Miene  im  Ausdrucke  der  Freundliclikeit,  des  Scherzes 
und  der  Leutseligkeit  bedeutender  und  einnehmender  ist, 
als  bei  dem  mannlichen  Geschlechte,  ohne  aueh  Dasjenige 
zu  vergessen,  das  man  fur  die  geheime  Zauherkraft  ab- 
rechnen  muss,  wodurch  sie  unsere  Leidenschaft  zum  vor- 
theilhaften  Urtheile  fiir  sie  geneigt  machen,  so  liegen  vor- 
namlich  in  den  Gerniithseharakteren  dieses  Geschlechts 
eigenthiimliche  Ziige,  die  es  von  dem  unsern  deutlich  unter- 
scheiden  und  die  darauf  hauptsachlicli  hinauslaufen , sie 
durch  das  Merkmal  des  Schonen  kenntlich  zu  machen. 
Andererseits  konnten  wir  auf  die  Benennung  des  edlen 
Geschlechts  Anspruch  machen,  wenn  es  nicht  aueh  von 
einer  edlen  Geiniithsart  erfordert  wtirde,  Ehrennamen  ab- 
zulehnen  und  sie  lieber  zu  ertheilen,  als  zu  empfangen. 
Ilierdurch  \vird  nun  nicht  verstanden,  dass  das  Frauen- 
zimmer  edler  Eigenschafien  ermangelie,  oder  das  mann- 
liche  Geschlecht  der  Schdnheiten  giinzlich  entbehren  miissio, 
vielmehr  erwartet  man,  dass  ein  jedes  Geschlecht  beid.e 
vereinbare,  doch  so,  dass  von  eiuem  Frauenzimmer  alle 
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andern  Vorzuge  sich  nur  da/.u  vereinigen  sollen,  um  den 
Charakter  des  Schbnen  zu  erhohen,  welcher  der  eigent- 
liche  Beziehungspunct  ist , und  dagegen  unter  den  mann- 
lichen  Eigenschaften  das  Erhabene  als  das  Kennzeichen 
seiner  Art  deutlich  hervorsteche.  Hierauf  iniissen  alle  Ur- 
theile  von  diesen  zwei  Gattungen,  sowohl  die  riihmlichen, 
als  die  des  Tadels  sich  beziehen,  alle  Erziehung  und  Unter- 
weisung  muss  diesps  vor  Augen  haben,  und  alle  Bemiihung, 
die  sittliche  Vollkommenheit  des  Einen  oder  des  Andern 
zu  befbrdern:  wo  man  nicht  den  reizenden  Unterschied  un- 
kenntlich  machen  will,  den  die  Natur  zwischen  zwei  Men- 
schengatfungen  hat  treffen  wollen.  Denn  es  ist  hier  nicht 
genug,  sich  vorzustellen , dass  man  Menschen  vor  sich 
habe,  man  muss  zugleich  nicht  aus  der  Acht  lassen,  dass 
diese  Menschen  nicht  von  einerlei  Art  sind. 

Das  Frauenziminer  hat  ein  angebornes  starkeres  Ge- 
fiihl  fiir  Alles,  was  schon,  zierlich  und  geschmlickt  ist. 
Schon  in  der  Kindheit  sind  sie  gern  geputzt  und  gefallen 
sich,  wenn  sie  geziert  sind.  Sie  sind  reinlich  und  sehr 
zartlich  in  Ansehung  alles  dessen,  was  Ekel  verursacht. 
Sie  lieben  den  Scherz,  und  konnen  durch  Kleinigkeiten, 
wenn  sie  nur  munter  und  lachend  sintT,  unterhalten  werden. 
Sie  haben  sehr  friih  ein  sittsames  Wesen  an  sich,  wissen 
sich  einen  feinen  Anstand  zu  geben  und  besitzen  sich  selbst; 
und  dieses  in  einem  Alter , wenn  unsere  wohlerzogene 
mannliche  Jugend  noch  unbandig,  tolpisch  und  verlegen  ist. 
Sie  haben  viel  theilnehmende  Empfindungen,  Gutherzigkeit 
und  Mitleiden , ziehen  das  Schone  dem  Niitzlichen  vor, 
und  werden  den  Lberfluss  des  Unterhalts  gern  in  Sparsam- 
keit  verwandeln,  um  den  Aufwand  auf  das  Schimmernde 
und  den  Pntz  zu  unterstiitzen.  Sie  sind  von  sehr  zartlicher 
Empfindung  in  Ansehung  der  mindesten  Beleidigung,  und 
iiberaus  fein,  den  geringsten  Mangel  der  Aufmerksamkeit 
und  Achtung  gegen  sie  zu  bemerken.  Kurz,  sie  enthalten 
in  der  menschlichen  i\afur  den  Hauptgrund  der  Abstechung 
der  schbnen  Eigenschaften  mit  den  edlen  und  verfeinern 
selbst  das  mannliche  Geschlecht. 
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Man  wild  mir  hofl'entlich  die  Ilerzahlung  der  mfimi- 
lichen  Eigenschaften,  in  so  feme  sie  jenen  parallel  hind, 
schenken,  und  sich  befriedigen,  beide  nur  in  der  Gegen- 
einanderhaltung  zu  betrachten.  Das  sehone  Gesclilecht 
hat  eben  sovvohl  Verstand  als  das  inannliche,  nur  es  ist 
ein  schoner  Verstand,  der  unsrige  soil  ein  tiefer  Ver- 
stand seyn,  welches  ein  Ausdruck  ist,  der  einerlei  mit 
dem  Erhabenen  bedeufet. 

Zur  Schonheit  aller  Handlungen  gehdrt  vornamlich,  . 
dass  sie  Leichtigkeit  an  sich  zeigen  und  ohne  peinliche 
Bemiihung  scheinen  vollzogen  zu  werden ; dagegen  Be- 
strebungen  und  iiberwundene  Schwierigkeiten  Bewunderung 
erregen  und  zum  Erhabenen  gehoren.  Tiefes  Nachsinnen 
und  eine  lange  fortgesetzte  Betrachtung  sind  edel , aber 
schwer,  Und  schicken  sich  nicht  wohl  fiir  eine  Person,  bei 
der  die  ungezwungenen  Reize  nichts  anders  als  eine  sehone 
Natur  zeigen  sollen.  Mfihsames  Lernen  oder  peinliches 
Griibeln , wenn  es  gleich  ein  Frauenzimmer  darin  hoch 
bringen  sollfe,  vertilgen  die  Vorzttge,  die  ihrein  Geschlechte 
eigenthiimlich  sind,  und  kbnnen  dieselbe  wohl  uni  der  Sel- 
tenheit  willen  zum  Gegenstande  einer  kalten  Bewunderung 
machen,  aber  sie  werden  zugleich  die  Reize  schwachen, 
wodurch  sie  ihre  grosse  Gewalt  iiber  das  andere  Gesclilecht 
ausfiben.  Ein  Frauenzimmer,  das  den  Kopf  voll  Griechisch 
hat,  wie  die  Frau  Dacier,  oder  fiber  die  Mechanik  griind- 
liche  Streitigkeiten  ftthrt,  wie  die  Marquise  von  Chaste- 
let,  mag  nur  immerhin  noch  einen  Bart  dazu  haben;  denn 
dieser  wttrde  vielleicht  die  Miene  des  Tiefsinnes  noch  kennt- 
licher  ausdriicken,  um  welchen  sie  sich  bewerben.  Der 
sehone  Verstand  wahlt  zu  seinen  Gegenstanden  Alles,  was 
mit  dem  feineren  Gefiihl  nqjie  verwandt  ist,  und  iiberlassl 
abstracte  Speculationen  oder  Kenntnisse,  die  ntitzlich,  aber 
trocken  sind,  dem  emsigen,  grfindlichen  und  tiefen  Ver- 
stande.  Das  Frauenzimmer  wird  demnach  keine  Geometric 
lernen;  es  wird  vom  Satze  des  zureichenden  Grundes,  oder 
den  Monaden  nur  so  viel  wissen,  als  da  noting  ist,  um  das 
Salz  in  den  Spottgedichten  zu  vernehmen,  welche  die 
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seichten  Griibler  unseres  Geschlechts  durchgezogen  liaben. 
Die  Schbnen  konnen  den  Cartesius  seine  Wirbel  iminer 
drehen  lassen,  ohne  sich  darum  zu  bekummern,  wenn  axicli 
df r artige  FontenelJe  ihnen  xmter  den  Wandelsternen 
Gesellschaft  leisten  wollte,  und  die  Anziehung  ihrer  Reize 
verliert  nichts  von  ihrer  Gewalt,  wenn  sie  gleich  niehts 
von  allem  Dem  wissen,  was  Algarotti  zu  ihrem  Besten 
von  den  Anziehungskraften  der  groben  Materien  nach  dem 
Xewton  aufzuzeichnen  bemiiht  gewesen.  Sie  werden  in 
der  Geschichte  sich  nicht  den  Kopf  mit  Schlachten,  und  in 
der  Erdbeschreibung  nicht  mit  Festungen  anfiillen;  denn 
es  schickt  sich  fiir  sie  eben  so  wenig,  dass  sie  nach  Schiess- 
pulver,  als  fur  die  Mannspersonen , dass  sie  nach  Bisam 
riechen  sollen. 

Es  scheint  eine  boshafte  List  der  Mannspersonen  zu 
sevn,  dass  sie  das  schone  Geschlecht  zu  diesem  verkehrlen 
Geschinacke  haben  verleiten  wollen.  Denn  wohl  bewusst 
ihrer  Schwache  in  Ansehung  der  natiirlichen  Reize  dessel- 
ben,  und  dass  ein  einziger  schalkhafier  Biick  sie  mehr  in 
^ erwirrung  setze,  als  die  schwerste  Schulfrage,  sehen  sie 
sich,  sobald  das  Frauenzimmer  in  diesen  Geschmack  ein- 
schlagt,  in  einer  entschiedenen  Uberlegenheit  und  sind  in 
dem  N orthcile,  den  sie  sonst  schwerlich  haben  wiirden, 
mit  einer  grossmiithigen  iNachsicht  den  Schwachen  ihrer 
Eitelkeit  aufzuhelfen.  Der  Inhalt  der  grossen  Wissenschaft 
des  Frauenzimmers  ist  vielinehr  der  Mensch  und  unter  den 
Menschen  der  Mann.  Ihre  Weltweisheit  ist  nicht  Ver- 
niinfteln,  sondern  Empfinden.  Bei  der  Gelegenheit,  die 
man  ihnen  geben  will,  ihre  schone  Natur  auszubilden,  muss 
man  dieses  Verhalfniss  jederzeit  vor  Augen  haben.  Man 
wird  ihr  gesammfes  moralisches  Gefiilil  und  nicht  ihr  Ge- 
dachtniss  zu  erweitern  suchen,  und  zwar  nicht  durch  all- 
gemeine  Regeln,  sondern  durch  einiges  Urtheil  iiber  das 
Betragen,  welches  sie  um  sich  sehen.  Die  Beispiele,  die 
man  aus  andern  Zeiten  enllehnl,  um  den  Einfluss  einzusehen, 
den  das  schone  Geschlecht  in  die  Weltgeschafte  gehabt 
hat,  die  manrherlei  Verhaltnis.se,  darin  es  in  andern  Zeit- 
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allern  oder  in  fremden  Landen  gegen  das  mannliche  ge- 
standen,  der  Charakter  beider,  so  feme  er  sich  hierdurch 
erlautern  lasst,  und  der  veranderliche  Geschmack  der  Ver- 
gniignngen  machen  ihre  ganze  Gesehichte  und  Geographic 
aus.  Es  ist  schdn,  dass  einem  Frauenziminer  der  Anbiick 
einer  Charte,  die  entweder  den  ganzen  Erdkreis,  oder  die 
vornehmsten  Theile  der  Welt  vorslellt,  angenehm  gemacht 
werde.  Dieses  geschiebt  dadurch,  dass  man  sie  nur  in  der 
Absicht  vorlegt,  urn  die  unterschiedlichen  Charaktere  der 
"V biker , die  sie  bewobnen , die  Verschiedenheiten  ihres 
Gescbmacks  und  sittlichen  Gefiibls,  vornamlich  in  Ansehung 
der  Wirkung,  die  diese  auf  die  Geschlechterverhaltnisse 
haben,  dabei  zu  schildern,  init  einigen  leichlen  Erlauterun- 
gen  aus  der  Verschiedenheit  der  Himmelsstriche , ibrer 
Freibeit  oder  Sklaverei.  Es  ist  wenig  daran  gelegen,  ob 
sie  die  besonderen  Abtheilungen  dieser  Lander,  ihr  Ge- 
werbe,  Macht  und  Beherrscher  wissen  oder  nicht.  Eben 
so  werden  sie  von  deni  Weltgebiiude  nichts  mehr  zu  ken- 
nen  nolhig  haben,  als  nothig  ist,  den  Anbiick  des  Himmels 
an  einem  schonen  Abende  ihnen  ruhrend  zu  machen,  wenn 
sie  einigennaassen  begritfen  haben,  dass  noch  mehrWelten 
und  daselbst  noch  mehrschone  Geschopfe  anzutreffen  seyen. 
Gefiibl  fiir  Schildereien  von  Ausdruck,  und  fiir  die  Ton- 
kunst,  nicht  in  so  feme  sie  Kunst,  sondern  Empfindung 
aussert,  alles  Dieses  verfeinert  oder  erhebt  den  Geschmack 
dieses  Geschleehts,  und  hat  jederzeit  einige  Verkniipfung 
mit  sit t lichen  Regungen.  Niemals  ein  kalter  und  specula- 
tiver  Unterricht,  jederzeit  Emplindungen , und  zvvar  die  so 
nahe  wie  moglich  bei  ihrem  Geschlechtsverhaltnisse  bleiben. 
Diese  Unterweisung  ist  darum  so  selfen,  weil  sie  Talente, 
Erfahrenheit  und  ein  Herz  voll  Gefiibl  erfordert,  und  jeder 
andern  kann  das  Frauenziminer  selir  wohl  entbehren,  w.ie 
es  denn  auch  ohne  diese  sich  von  selbst  genieiniglich  sehr 
Wohl  ausbildet. 

Die  Tugend  des  Frauenzimmers  ist  eine  schone  Tu- 
gend*.  Die  des  mannlichen  Geschleehts  soil  eine  edle 

* Diese  wurde  oben,  Seite412,  in  einem  strengen  Urlheile,  adoptirte 
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Tugend  seyn.  Sie  werden  das  Bose  veTmeiden,  nicht  weil 
es  unrecht,  sondern  weil  es  hasslich  ist,  und  tugendhafle 
Handlungen  bediuten  bei  ihnen  solche,  die  sittlich  sclibn 
sind.  Nichts  von  Sollen,  nichts  von  Miissen,  nichts  von 
Schuldigkeit.  Das  Frauenzimmer  ist  aller  Befehle  und  alles 
iiriirrischen  Zwanges  unleidlich *  *.  Sie  thun  Etwas  nnr  dar- 
liin,  weil  es  ihnen  so  beliebt,  und  die  Kunst  besteht  darin, 
zu  raachen,  dass  ihnen  nur  dasjenige  beliebe,  was  gut  ist. 
Icb  glaube  schwerlich , dass  das  schone  Geschlecht  der 
Grundsatze  fahig  sey,  und  ich  hoft’e  dadurch  nicht  zu  be- 
leidigen,  denn  diese  sind  auch  ausserst  selten  beim  mann- 
lichen.  Dafiir  aber  hat  die  Vorsehung  in  ihren  Busen  gii- 
tige  und  wohhvollende  Empfindungen,  ein  feines  Gefohl 
fiir  Anstandigkeit  und  eine  gefallige  Seele  gegeben.  Man 
fordere  ja  nicht  Aufopferungen  und  grossmufhigen  Selbst- 
zwang.  Ein  Alann  muss  es  seiner  Frau  niemals  sagen, 
wenn  er  einen  Theil  seines  Vermdgens  um  einen  Freund 
in  Gefahr  setzt.  Warum  will  er  ihre  muntere  Gesprachig- 
keit  fesseln,  dadurch,  dass  er  ihr  Gemiith  mit  einem  wich- 
tigen  Geheimnisse  belastigt,  dessen  Aufbewahrung  ihm 
aJlein  obliegt?  Selbst  viele  von  ihren  Schwachheiten  sind 
so  zu  reden  schone  Fehler.  Beleidigung  oder  Ungliick 
bewegen  ihre  zarte  Seele  zur  Wehmuth.  Der  Mann  muss 
niemals  andere  als  grossmiithige  Thrrinen  weinen.  Die, 
welche  erin  Schmerzen  oder  iiber  Gliicksumstande  vergiesst, 
machen  ihn  verachtlich.  Die  Eitelkeit,  die  man  dem 
schonen  Geschlechte  so  vielfaltig  vorriickt,  wo  feme  sie 
ja  an  demselben  ein  Fehler  ist,  so  ist  sie  nur  ein  schoner 
Fehler.  Denn  zu  geschweigen , dass  die  Mannspersonen, 
die  dem  Frauenzimmer  so  gerne  schmeicheln,  iibel  daran 
seyn  wiirden,  wenn  dieses  nicht  geneigt.  ware,  es  wohl 
anfzunehmen,  so  beleben  sie  dadurch  wirldich  ihre  Reize. 


Tugend  genannt;  Iiier,  da  sie  um  des  Gesclileclitscharakters  willen  eine 
gunstige  Rechtferlignng  verdient,  heissl  sie  uberhaopt  cine  schone  Tugend. 

* Eine  nicht  mehr  gehraucliliche  Construction  , die  aber  um  desto 
merkwurdiger  ist. 
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Diese  Neigung  ist  ein  An'rieb,  Annehmlichkeiten  und  den 
guten  Anstand  zu  zeigen,  ihren  imintem  Witz  spielen  zu 
lassen , ingleichen  durch  die  veranderliehen  Erfindungen 
des  Putzes  zu  schiinmern  und  ihre  Schonheit  zu  erhdhen. 
Hierin  ist  nun  so  gar  nichts  Beleidigendes  fiir  Andere,  son- 
dern  vielinelir , wenn  es  mit  gutein  Geschrnacke  gemaelit 
wil’d,  so  viel  Artiges,  dass  es  sehr  ungezogen  ist,  dagegen 
mit  miirrischeni  Tadel  loszuziehen.  Ein  Frauenzimmer, 
das  hierin  gar  zu  flatterhaft.  und  gaukelnd  ist,  heisst  eine 
Narrin;  welcher  Ausdruck  gleichwohl  keine  so  harte  Be- 
deuhing  hat,  als  mit  veranderter  Endsylbe  beim  Manne, 
so  gar,  dass,  wenn  man  sich  unter  einander  versteht , es 
wohl  bisweilen  eine  vertrauliche  Schmeichelei  anzeigen 
kann.  Wenn  die  Eitelkeit  ein  Fehler  ist,  der  an  einem 
Frauenzimmer  sehr  wohl  Entschuldigurig  verdient , so  ist 
das  aufgeblasene  Wesen  an  ihnen  nicht  allein,  so  wie 
an  Menschen  uberhaupt,  ladelhaft,  sondern  verunslaltet 
ganzlich  ihren  Geschlechtscharakter.  Denn  diese  Eigen- 
schaft  ist  liberaus  dumm  und  hasslich  und  dem  einnehmen- 
den  hescheidenen  Reize  ganzlich  entgegengcsetzt.  Alsdann 
ist  eine  solche  Person  in  einer  schliipfrigen  Stellung.  Sie 
wird  sich  gefallen  lassen,  ohne  alle  Nachsicht  und  scharf 
beurtheilt  zu  warden ; denn  wer  auf  Hochachtung  pocht, 
fordert  Alles  um  sich  zum  Tadel  auf.  Eine  jede  Ent- 
deckung  auch  des  mindesten  Fehlers  macht  Jedermann  eine 
wahre  Freude,  und  das  Wort  Narrin  verliert  hier  seine 
gemilderte  Bedeutung.  Man  muss  Eitelkeit  und  Aufgehlasen- 
heit  jederzeit  unterscheiden.  Die  erstere  sucht  Beifall  und 
ehrt  gewissermaassen  diejenigen,  um  deren  willen  sie  sich 
diese  Bennihung  giebt,  die  zweite  glaubt  sich  schon  in  dem 
volligen  Besitze  desselben,  und,  indem  sie  keinen  zu  er- 
werben  beslrebt,  so  gewinnt  sie  auch  keinen. 

Wenn  einige  Ingredienzien  von  Eilelkeit  ein  Frauen- 
zimmer in  den  Augen  des  mannlichen  Geschlechts  gar  nicht 
verunzieren,  so  dienen  sie  doch,  je  sichtbarer  sie  sind,  um 
desto  mehr  das  schone  Geschlecht  unfer  einander  zu  ver- 
uneinigen.  Sie  beurtheilen  einander  alsdann  sehr  scharf, 
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weil  eine  tier  andern  Reize  zu  verdunkeln  scheint,  und  es 
sind  auch  wirklich  diejenigen,  die  noch  starke  Anmaassun- 
gen  auf  Eroberung  machen,  selten  Freundinnen  von  ein- 
ander  im  wahren  Verstande. 

Dem  Schonen  ist  nichts  so  sehr  entgegengesetzt  als 
der  Ekel,  so  wie  nichts  tiefer  unter  das  Erhabene  sinkt 
als  das  Lacherliche.  Daber  kann  einem  Manne  kein  Schimpf 
empfindlicher  seyn,  als  dass  erein  Narr,  und  einem  Frauen- 
zimmer,  dass  sie  ekelhaft  genannt  werde.  Der  Englische 
Zuschauer  halt  dafiir,  dass  einem  Manne  kein  Vorwurf 
kbnne  gemacht  werden,  der  krankender  sey,  als  wenn  er 
fiir  einen  Liigner,  und  einem  Frauenzimmer  keiner  bitterer, 
als  wenn  sie  fiir  unkeusch  gehalten  wird.  Ich  will  dieses, 
in  so  feme  es  naeh  der  Strenge  der  Moral  beurtheilt  wird, 
in  seinem  Werthe  lassen.  Allein  hier  ist  die  Frage  nicht, 
was  an  sich  selbst  den  grossesten  Tadel  verdiene,  sondern 
was  wirklich  am  allerhartesten  empfunden  werde.  Und  da 
frage  ich  einen  jeden  Leser,  ob,  wenn  er  sich  in  Gedanken 
auf  diesen  Fall  setzt,  er  nioht  meiner  Meinung  beistimmen 
miisse.  Die  Jungfer  Ninon  Lenclos  machte  nicht  die  min- 
desten  Anspriiche  auf  die  Ehre  der  Keuschheit,  und  gleich- 
wohl  wiirde  sie  unerbittlich  beleidigt  worden  seyn,  wenn 
einer  ilirer  Liebhaber  sich  in  seinem  Urtheile  so  weit  sollte 
vergangen  haben:  und  man  weiss  das  grausame  Schicksal 
des  Monaldeschi,  um  eines  beleidigenden  Ausdrucks  willen 
von  solcher  Art,  bei  einer  Fiirstin,  die  eben  keine  Lucretia 
hat  vorstellen  wollen.  Es  ist  unausstehlich,  dass  man  nicht 
einmal  sollte  Boses  thun  kbnnen , wenn  man  gleich  wollte, 
weil  auch  die  IJnterlassung  desselben  alsdann  jederzeit  nur 
eine  sehr  zweideutige  Tugend  ist. 

Um  von  diesem  Ekelhaften  sich  so  weit  als  moglich 
zu  entfernen,  gehbrt  die  Ileirilichkeit,  die  zwar  einem 
jeden  Menschen  wohl  ansteht,  bei  dem  schonen  Ceschlechte 
unter  die  Tugenden  vom  ersten  Range,  und  kann  schwer- 
lich  von  demselben  zu  hoch  getrieben  werden,  da  sie  gleich- 
wohl  an  einem  Manne  bisweilen  zum  Ubermaasse  steigt 
und  alsdann  liippisch  wird. 

Kaxt’s  Werke  IV. 
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Die  Scliamhaftigkeit  ist  ein  Geheimniss  <ler  Natur, 
so woh I einer  Neigung  Schranken  zu  setzen , die  sehr  1111- 
bandig  ist,  und,  indein  sie  den  Ruf  der  Natur  fur  sicli  haf, 
sich  iinmcr  mit  guten  sittlichen  Eigenschaften  zu  vertragen 
scheint,  wenn  sie  gleich  ausschweift.  Sie  ist  demnach  als 
ein  Supplement  der  Gruodsatze  hbchst  ndthig;  denn  es  gieb< 
keinen  Fall,  da  die  Neigung  so  leicht  zum  Sophisten  wird, 
gefallige  Grundsiitze  zu  crkliigeln,  als  bier.  Sie  dient  aber 
auch  zugleicb,  uni  einen  gebeimnissvollen  Vorhang  selbst 
vor  die  geziemendsten  und  nothigsten  Zwecke  der  Natur 
zu  zieben,  damit  die  gar  zu  gemeine  Bekanntschaft  mit 
denselben  nicht  Ekel  oder  zum  Mindesten  Gleichjnill igkeit 
veranlasse,  in  Anselm ng  der  Endabsicbten  eines  Triebes, 
worauf  die  feinsten  und  lebhaftesten  Neigungen  der  mensch- 
lichen  Natur  gepfropft  sind.  Diese  Eigenschaft.  ist  deni 
schbnen  Geschlecht  vorziiglich  eigen  und  ihm  sehr  anslandig. 
Es  ist  auch  eine  plump e und  verachtliche  Ungezogenheit, 
durch  die  Art  pobelhafter  Scherze,  welche  man  Zoten 
nennt,  die  zartliche  Sittsamkeit  dessclben  in  Verlegenbeit 
oder  Unwillen  zu  setzen.  Weil  indessen,  man  mag  nun 
um  das  Geheimniss  so  weit  berumgeben,  als  man  immer 
will,  die  Ceschlechterneigung  doch  alien  den  iibrigen  Reizen 
endlieb  zum  Grunde  liegt,  und  ein  Frauenzimmer  immer 
als  ein  Frauenzimmer  der  angenchme  Gegenstand  einer 
wohlgesitteten  Unterbaltung  ist,  so  mbchte  daraus  vielleicbf 
zu  erklaren  seyn,  warum  sonst  artige  Mannspersonen  sich  bis- 
weilen  die  Freiheit  nehmen,  durch  den  kleinen  Mutbwillen  ih- 
rer Scherze  einige-feineAnspielungendurchscbeinenzu  lassen, 
welche  machen,  dass  man  sie  lose  oder  schalkhaft  nennt, 
und  die,  indem  sie  weder  durch  ausspahende  Blicke  belei- 
digen,  noch  die  Achtung  zu  verletzen  gedenken,  glauben 
berechtigt  zu  seyn,  die  Person,  die  es  mit  unwilliger  und 
sproder  Miene  aufnimmt,  eine  Eh rbarkeitspedantin  zu 
nennen.  Ich  fiihre  dieses  nur  an,  weil  es  geineiniglich  als 
ein  el  was  kiihner  Zug  vom  schonen  Umgange  angesehen 
wird,  auch  in  der  That  jeher  viel  Witz  darauf  ist  ver- 
schwendet  worden;  was  aber  das  Lrtheil  nach  moralischer 
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Strenge  anlangt,  so  gehort  das  nicht  hierher,  da  ich  in  der 
Empfindung  des  Schdnen  nur  die  Erscheinungen  zu  beobach- 
ten  und  zu  erlautern  habe. 

Die  edlen  Eigenschaften  dieses  Geschlechts,  welche 
jedoch,  wie  wir  schon  angemerkt  haben,  niemals  das  Ge- 
fiihl  des  Schdnen  unkenntlich  inachen  miissen,  kiindigen 
sich  durch  nichts  deutlicher  und  sicherer  an,  als  durch  die 
Bescheidenheit,  einer  Art  von  edler  Einfalt  und  Naivetat 
bei  grossen  Vorziigen.  Aus  derselben  leuchtet  eine  ruhige 
Wohlgewogenheit  und  Achtung  gegen  Andere  hervor,  zu- 
gleichmit  einem  gewissen  edlen  Zutrauen  auf  sich  selbst 
und  einer  biUigen  Selbstschatzung  verbunden,  welche  bei 
einer  erhabenen  Gemiithsart  jederzeit  anzutreffen  ist.  In- 
dem  diese  feine  Mischung  zugleich  durch  Reize  einnimmt 
und  durch  Achtung  riihrt,  so  stellt  sie  alle  iibrigen  schim- 
mernden  Eigenschaften  wider  den  Muthwillen  des  Tadels 
und  der  Spottsucht  in  Sicherheit.  Personen  von  dieser 
Gerniithsart  haben  auch  ein  Herz  zur  Freundschaft,  wel- 
ches an  einem  Frauenzimmer  niemals  kann  hoch  genug  ge- 
schatzt  werden,  weil  es  so  gar  selten  ist  und  zugleich  so 
iiberaus  reizend  seyn  muss. 

Da  imsere  Absicht  ist,  iiber  Empfindungen  zu  urtheilen, 
so  kann  es  nicht  unangenehm  seyn,  die  Verschiedenheit 
des  Eindrucks,  den  die  Gestalt  und  Gesichtsziige  des  scho- 
nen  Geschlechts  anf  das  mannliche  machen,  wo  moglich 
unter  BegrifFe  zu  bringen.  Diese  ganze  Bezauberung  ist 
im  Grunde  iiber  den  Geschlechtertrieb  verbreitet.  Die 
\atur  verfolgt  ihre  grosse  Absicht,  und  alle  Feinigkeiten, 
die  sich  hinzugesellen,  sie  mogen  nun  so  weit  davon  ab- 
zusfehen  scheinen,  wie  sie  wollen,  sind  nur  Verbramungen 
und  entlehnen  ihren  Reiz  doch  am  Elide  aus  eben  derselben 
Quelle.  Ein  gesunder  und  derber  Geschmack,  der  sich 
jederzeit  sehr  nahe  bei  diesem  Triebe  halt,  wird  durch  die 
Reize  des  Anstandes,  der  Gesichtsziige,  der  Augen  etc., 
an  einem  Frauenzimmer  wenig  angefochten,  und,  indem  er 
eigentlich  nur  aufs  Geschlecht  geht,  so  sieht  er  mehren- 
theils  die  Delicatesse  Anderer  als  leere  Tiindelei  an. 
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Wenn  dieser  Geschmack  gleich  nicht  fein  ist,  so  isl 
or  deswegen  doch  nicht  z u verachten.  Denn  der  grossest e 
Theil  der  Menschen  befolgt  vermittelst  desselben  die  grosse 
Ordmtng  der  Naf.nr  auf  eine  sebr  einfiilfige  und  sichere 
Art*.  Dadurch  werden  die  meisten  Ehen  bewirkt  end  zwar 
von  dem  emsigsten  Theile  des  menschlichen  Geschlcchts, 
und  indem  der  Mann  den  Kopf  nicht  von  bezaubemden 
Mienen,  schmachtenden  Augen,  edlem  Anstande  etc.,  voll 
hat,  auch  nichts  von  allem  Diesem  versteht,  so  wird  er  desto 
aufmerksamer  auf  hanshalterische  Tugenden,  Sparsamkeit 
u.  s.  w.,  und  auf  das  Eingebrachte.  Was  den  etwas  feinern 
Geschmack  anlangt,  um  dessentwillen  es  noting  seyn  mochte, 
einen  Unterschied  unter  den  ausserlichen  Beizen  des  Frauen- 
zimmers  zu  inachen,  so  ist  derselbe  entweder  auf  das,  was 
in  der  Gestalt  und  dem  Ausdrucke  des  Gesichts  moraliscb 
ist,  oder  auf  das  Unmoralische  geheftet.  Ein  Frauen- 
zimmer  wird  in  Ansehung  der  Annehmlichkeiten  von  der 
Jetztern  Art  hubsch'genannt.  Ein  proporf  ionirlicher  Bau, 
regelmassige  Ziige,  Farben  von  Auge  und  Gesicht,  die 
zierlich  abstechcn,  lauter  Schonheiten,  die  auch  an  einem 
Blumenstrausse  gefallen  und  einen  kalten  Beifall  erwerben. 
Das  Gesicbt  selber  sagt  nichts,  ob  es  gleich  hiibsch  ist, 
und  redet  nicht  zum  Herzen.  Was  den  Ausdruck  der  Ziige, 
der  Augen  und  der  Mienen  anlangt,  der  moralisch  ist,  so 
geht  er  entweder  auf  das  Gefiihl  des  Erhabenen,  oder  des 
Schonen.  Ein  Frauenzimmer,  an  welchem  die  Annehm- 
lichkeiten, die  ibrem  Geschlecbt  geziemen,  vornamlich  den 
moraliscben  Ausdruck  des  Erhabenen  bervorstechen  lassen, 
heisst  schon  im  eigenllichen  Verstande;  diejenige,  deren 
moralische  Zeichnung,  so  feme  sie  in  den  Mienen  oder 
Gesichtsziigen  sicli  kennbar  macht,  die  Eigenschaften  des 


* Wie  alle  Dinge  in  der  Welt  auch  ihre  sclilinime  Seite  haben,  so  ist 
bei  diesem  Gesclimacke  nur  zu  bedauern,  dass  er  leicliter  als  eui  anderer 
in  Liederliclikeit  ausartet.  Denn  weil  das  Feuer,  das  eine  Person  entzundet 
bat,  eine  jede  andere  wieder  loschen  kann,  so  sind  nicht  genug  Schwierig- 
keiten  da,  die  eine  unbandige  Neigung  einscliranken  konnten. 
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Sehonen  ankiindigt,  ist  annehmlich,  und  wenn  sie  es  in 
einem  lidhern  Grade  ist,  reizend.  Die  Erstere  liisst  unter 
einer  Miene  von  Gelassenheit  und  einem  edlen  Anstande 
den  Schiiumer  eines  sehonen  Verstandes  aus  bescheidenen 
Blicken  hervorspielen , und,  indem  sich  in  ihrem  Gesicht 
ein  zartliches  Gefiihl  und  wohlwollendes  Herz  abmalt,  so 
bemachtigt  sie  sich  sowohl  der  Neigung,  als  der  Hoch- 
achtung  eines  mannlichen  Herzens.  Die  Zweite  zeigt  Mun- 
terkeit  und  Witz  in  lachenden  Augen,  etwas  feinen  Muth- 
willen , das  Schakerhafte  der  Scberze  und  schalkhafte 
Sprodigkeit.  Sie  reizt,  wenn  die  Erstere  riihrt,  und  das 
Gefiihl  der  Liebe,  dessen  sie  fabig  ist  und  welcbe  sie  An- 
dern  einflosst,  ist  flatterhaft,  aber  scbdn,  dagegen  die  Em- 
pfindung  der  Erstern  zartlich,  mit  Achtung  verbunden  und 
bestandia:  ist.  Ich  mag  mich  nicht  in  gar  zu  ausfiihrliche 
Zergliederungen  von  dieser  Art  einlassen,  denn  in  solchen 
Fallen  scheint  der  Verfasser  jederzeif  seine  eigene  Neigung 
zu  malen.  Indessen  benihre  ich  noch,  dass  der  Gesclnnack, 
den  viele  Damen  an  einer  gesunden,  aber  blassen  Farbe 
linden,  sich  bier  verstehen  lasse.  Denn  diese  begleitet  ge- 
meiniglich  eine  Gemiithsart  von  mehr  innerem  Gefiihl  und 
zartlicher  Enipfindung,  welches  zur  Eigenschaft  des  Erlia- 
benen  gehort,  dagegen  die  rothe  und  bliihende  Farbe  we- 
niger  von  der  erstern,  allein  mehr  von  der  frbhlicben  und 
muntern  Gemiithsart  ankiindigt;  es  ist  aber  der  Eitelkeit 
gemasser,  zu  riihren  und  zu  fesseln,  als  zu  reizen  und  an- 
zulocken.  Es  kdnnen  dagegen  Personen  ohne  alles  mora- 
lische  Gefiihl,  und  ohne  einigen  Ausdruck,  der  auf  Em- 
pfindungen  deutete,  selir  hubsch  seyn , allein  sie  werden 
weder  riihren,  noch  reizen,  es  sey  denn  denjenigen  derben 
Geschmack,  von  dem  wir  Erwahnung  gethan  haben, 
welcher  sich  bisweilen  etwas  verfeinert  und  dann  nach  sei- 
ner Art  auch  wahlt.  Es  ist  schlimm , dass  dergleichen 
schdne  Geschbpfe  leichtlich  in  den  Fehler  der  Aufgebla- 
senheit  verfallen , durch  das  Bewusstseyn  der  sehonen 
Figur,  die  ihnen  ihr  Spiegel  zeigt,  und  aus  einem  Mangel 
feinerer  bimpfindungen;  da  sie  dann  Alles  gegen  sich  kalf- 
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sinnig  machen,  den  Schmeichler  ausgenommen , der  auf 
Absichten  ausgeht  und  Ranke  schiniedet. 

Man  kann  nach  diesen  Begriffen  vielleicht  etwas  von 
der  so  verschiedenen  Wirkung  verstehen,  die  die  Gestalt 
eben  desselben  Frauenzimmers  auf  den  Gescbmack  der 
Manner  thut.  Dasjenige,  was  in  diesem  Eindrucke  sich 
zu  nahe  auf  den  Gesehlechtertrieb  bezieht  und  mit  dem  be- 
sondern  wolliistigen  Wahne,  darin  sich  eines  Jeden  Em- 
pfindung  einkleidet,  einstiinmig  seyn  mag,  beriihre  ich  nicht, 
weil  es  ausser  dem  Bezirke  des  feinern  Geschinacks  ist; 
und  es  kann  vielleicht  richtig  seyn,  was  der  Herr  v.  Buffo  n 
vermuthet,  dass  diejenige  Gestalt,  die  den  ersten  Eindruck 
macht,  zu  der  Zeit,  wenn  dieser  Trieb  noch  neu  ist  und 
sich  zu  entwickeln  anfangt,  das  Urbild  bleibe,  worauf  in 
der  kunftigen  Zeit  alle  weiblichen  Bildungen  mehr  oder 
weniger  einschlagen  miissen,  welchedie  phantastische  Sehn- 
sucht  rege  machen  kdnnen,  dadurch  eine  ziemlich  grobe 
Neigung  unter  den  verschiedenen  Gegenstanden  eines  Ge- 
schleohts  zu  wahlen  genothigt  wird.  Was  den  etwas  fei- 
neren  Geschmack  anlangt,  so  behaupte  ich,  dass  diejenige 
Art  von  Schonheit,  welche  wir  die  hiibsche  Gestalt  ge- 
nannt  haben,  von  alien  Mannern  ziemlich  gleichformig  be- 
urtheilt  werde,  und  dass  dariiber  die  Meinungen  nicht  so 
verschieden  sind,  a vie  man  wohl  gemeiniglich  dafiir  halt. 
Die  Cirkassischen  und  Georgischen  Madchen  sind  von 
alien  Europaern,  die  durch  ihre  Lander  reisen,  jederzeit 
fiir  iiberaus  Inibsch  gehalten  worden.  Die  Tiirken,  die 
Araher,  die  Perser  miissen  wohl  mit  diesem  Geschmacke 
sehr  einstiinmig  seyn,  weil  sie  selir  begierig  sind,  ihre 
Yolkerschaft  durch  so  feines  Blut  zu  verschonern,  und  man 
merkt  auch  an,  dass  der  Persischen  Race  dieses  wirklich 
gelungen  ist.  Die  Kaufleute  von  Indostan  ermangeln 
gleichfalls  nicht,  von  einem  boshaften  Handel  mit  so  scho- 
nen  Geschopfen  grossen  Vortheil  zu  ziehen,  indem  sie 
solche  den  leckerhaften  Reichen  ilires  Landes  zufiihren, 
und  man  sieht,  dass,  so  sehr  auch  der  Eigensinn  des  Ge- 
schmacks  in  diesen  verschiedenen  Weltgegenden  abweichend 
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seyn  mag,  dennoch  dasjenige,  was  einmal  in  einer  dersel- 
ben  ills  vorziiglich  hiihsch  erkannt  wird,  in  alien  iibrigen 
aueh  dafiir  gehalten  werde.  Wo  aber  sich  in  das  Urtheil 
iiber  <lie  feine  Gestalt  dasjenige  einmengt,  was  in  den  Zii- 
gen  moralisch  ist,  so  ist  der  Geschmack  bei  verscbiedenen 
Mannspersonen  jederzeit  sehr  verschieden,  sowohl  nachdem 
ibr  sit  I lie-lies  Gefiilil  selbst  unterschieden  ist,  als  aucli  nacli 
der  verscbiedenen  Bedeutnng,  die  der  Ausdruck  des  Ge- 
sichts  in  eines  Jeden  Waline  haben  mag.  Man  findet,  dass 
diejenigen  Bildungen,  die  beim  ersten  Anblicke  nicht  son- 
derliche  W irkung  than,  weil  sie  nicht  auf  eine  entschiedene 
Art  hiibsch  sind,  gemeiniglich,  sobald  sie  bei  niiherer  Be- 
kanntschaft  zu  gefallen  anfangen,  auch  weit  mehr  einneli- 
men  und  sich  bestandig  zn  verschonern  scheinen;  dagegen 
das  hiibsche  Ansehen,  das  sich  anf  einmal  ankiindigt,  in 
der  Folge  mit  grosserem  Kaltsinn  wahrgenommen  wird, 
welches  vermuthlich  daher  kommt,  dass  moralische  Reize, 
wo  sie  sichtbar  werden,  mehr  fesseln,  ingleichen  weil  sie 
sich  nur  bei  Gelegenheit  sittlicher  Empfindungen  in  Wirk- 
samkeit  sefzen  und  sich  gleichsam  entdecken  Jassen,  jede 
Entdeckung  eines  neuen  Reizes  aber  imnier  nocli  mehr  der- 
selben  vermuthen  liisst;  anstatt  dass  alle  Annehmlichkeiten, 
die  sich  gar  nicht  verhehlen,  nachdem  sie  gleich  ahfangs 
ihre  ganze  Wirkung  ansgeiibt  haben,  in  der  Folge  nichts 
weiter  than  konnen,  als  den  verliebten  Vorwitz  abzukiihlen 
und  ihn  allmalig  zur  Gieichgiiltigkeit  zu  bringen. 

Enter  diesen  Beobachtungen  bietet  sich  ganz  natiirlich 
folgende  Anmerkung  dar.  Das  ganz  einfaltige  und  grobe 
Gefiilil  in  den  Geschlechterneigungen  fiihrt  zwar  sehr  ge- 
rade  zurn  grossen  Zwecke  der  Natur,  und  indem  es  ilire 
Forderungen  erfiillt,  ist  es  geschickt,  die  Person  selbst 
ohne  Uxnschvveife  gliicklich  zu  maclien,  allein  um  der  grossen 
Allgemeinheit  willen  arletes  leichtlich  in  Ausschweifung  und 
Liederlichkeit  aus.  y\n  der  andern  Seite  dient  ein  sehr 
verfeinerter  Geschmack  zwar  dazu,  einer  ungestiimen  ]Vei- 
gung  die  Wildheif  zu  henchmen,  und,  indem  sie  solchc  nur 
auf  sehr  wenig  Gegenstiinde  cinschriinkl , sie  silt  sain  und 
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anstandig  zu  machen,  allein  sie  verfehlt  geineiniglich  die 
grosse  Endabsicht  der  Natur,  und  da  sie  mehr  fordert  oder 
erwartet,  als  diese  geineiniglich  leistet,  so  pflegt  sie  die 
Person  von  so  delicater  Empfindung  sehr  selfen  gliicklich 
zu  machen.  Die  erstere  Gemiithsart  wird  ungeschlacht, 
Aveil  sie  auf  alle  von  einem  Geschlechte  geht,  die  zweite 
griiblerisch,  indem  sie  eigenflich  auf  keinen  geht,  sondern 
nur  mit  einem  Gegenstande  beschaftigt  ist,  den  die  ver- 
liebte  Neigung  sich  in  Gedanken  schafft,  und  mit  alien  ed- 
len  und  schonen  Eigenschaften  ausziert,  welche  die  Natur 
selfen  in  einem  Menschen  vereinigt  und  noch  selfener  dem- 
jenigen  zufiihrt,  der  sie  schatzen  kann  und  der  vielleicht 
eines  solchen  Besitzes  wiirdig  seyn  wiirde.  Daher  ent- 
springt.  der  Aufschub  und  endlich  die  vollige  Entsagung 
auf  die  ehelicbe  Verbindung,  oder,  welches  vielleicht  eben 
so  schlimm  ist,  eine  gramische  Reue  nach  einer  getroffenen 
Wahl,  welche  die  grossen  Erwartungen  nicht  erfiillt,  die 
man  sich  gemacht  hatte;  denn  nicht  selten  findet  der  Aso- 
pischeHahn  eine  Perle,  welchem  ein  gemeines  Gerstenkorn 
hesser  wiirde  geziemt.  haben. 

Wir  konnen  hierbei  iiberhaupt  hemerken , dass , so 
reizend  auch  die  Eindriicke  des  zartlichen  Gefiihls  seyn 
niiigen,  man  dock  Ursache  babe,  in  der  Verfeinerung  des- 
selben  behufsain  zu  seyn,  wo  feme  wir  uns  nicht  durch 
iibergrosse  Reizbarkeit;  nur  viel  Unmuth  und  eine  Quelle 
von  Ubeln  erkliigeln  wollen.  Ich  indchte  edleren  Seelen 
wohl  vorschlagen,  das  Gefiibl,  in  Ansehung  der  Eigen- 
schaffen,  die  ihnen  selbst  zukominen,  oder  der  Hand- 
lungen,  die  sie  selber  thun,  so  sehr  zu  verfeinern,  als  sie 
konnen,  dagegen  in  Ansehung  dessen,  was  sie  geniessen, 
oder  von  Andern  erwarten,  den  Geschmack  in  seiner  Ein- 
falt  zu  erhalten;  wenn  ich  nur  einsahe,  wie  dieses  zu  leisten 
moglich  sey.  In  dem  Falle  aber,  dass  es  anginge,  wiirden 
sie  Andere  gliicklich  machen  und  auch  selbst  gliicklich  seyn. 
Es  ist  niemals  aus  den  Augen  zu  lassen,  dass,  in  welcher 
Art  es  auch  sey,  man  keine  sehr  hohen  Anspriiche  auf  die 
Gliickseligkeiten  des  Lebens  und  die  Vollkommenlieit  der 
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Menschen  machen  mtisse,  denn  derjenige,  welcher  jeder- 
zeit  nur  etwas  Mittelmassiges  erwartet,  hat  den  Vorlheil, 
dass  der  Erfolg  selten  seine  Hoft ruing  widerlegt,  dagegen 
bisweilen  ihn  auch  wohl  unvermuthete  Vollkommenheiten 
iiberraschen. 

N 

Allen  diesen  Reizen  droht  endlich  das  Alter,  der 
grosse  Verwiister  der  Schonheit,  and  es  miissen,  wenn  es 
nach  der  natiirlichen  Ordnung  gehen  soil,  allmalig  die  er- 
habenen  und  edlen  Eigenschaften  die  Stelle  der  schonen 
einnehmen,  um  eine  Person,  so  wie  sie  nachliisst,  liebens- 
wiirdig  zu  seyn,  irniner  einer  grdsseren  Achtung  werth  zu 
machen.  Meiner  Meinung  nach  sollte  in  der  schonen  Ein- 
falt,  die  durch  ein  verfeinertes  Gefiihl  an  Allein,  was  rei- 
zend  und  edel  ist,  erhoben  worden , die  ganze  Vollkom- 
nienheit  des  schonen  Geschlechts  in  der  Bliithe  der  Jahre 
bestehen.  Allmalig,  so  wie  die  Anspriiche  auf  Reizungen 
nachlassen,  konnte  das  Lesen  der  Biicher  und  die  Erwei- 
terung  der  Einsicht  unvermerkt  die  erledigte  Stelle  der 
Grazien  durch  dieMusen  ersetzen,  und  derEhemann  sollte 
der  erste  Lehrmeister  seyn.  Gleichwold,  wenn  selbst  die, 
alien  Frauenzimmern  so  schreckliche,  Epoche  des  Altwer- 
dens  herankommt,  so  gehort  es  doch  auch  alsdann  noch 
immer  zum  schonen  Geschlecht,  und  es  verunziert  sich 
selbst,  wenn  es  in  einer  Art  von  Verzweiflung,  diesen  Cha- 
rakter  langer  zu  erhalten,  sich  einer  miirrischen  und  gra- 
mischen  Laune  iiberlasst. 

liine  bejahrle  Person,  welche  mit  einem  sittsamen 
und  freundlichen  Wesen  der  Gesellschaft  beiwohnt,  auf 
eine  inuntere  und  verniinftige  Art  gesprachig  ist,  die 
Vergniigen  der  Jugend,  daran  sie  selbst  nicht  Anfheil 
nimmt,  mit  Anstand  begiinstigt,  und,  indem  sie  fur  Alles 
sorgt,  Zufriedenheit  und  Wohlgefallen  an  der  Freude,  die 
um  ihr  vorgeht,  verriith,  ist  noch  immer  eine  feinere  Per- 
son, als  ein  Mann  in  gleichem  Alter,  und  vielleicht  noch 
liebenswiirdiger  als  ein  Madchen,  wiewohl  in  einem  ande- 
ren  Verstande.  Zwar  mbchfe  die  Platonische  Liebe  wohl 
etwas  zu  mystisch  seyn,  welche  ein  alter  Philosoph  vor- 
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gab,  wenn  er  von  dem  Gegenstande  seiner  Neigung  sagte: 
die  Grazien  residiren  in  ihren  llunzcln,  und  meine 
Seele  scheint  auf  meinen  Lippen  zu  schweben, 
wenn  ich  ihren  welken  Mund  kiisse;  allein  dergleichen 
Anspriiche  miissen  alsdann  auch  aufgegehen  werden.  Ein 
alter  Mann,  der  verliebt  thut,  ist  ein  Geek,  und  die  ahn- 
lichen  Anmaassungen  des  andern  Geschlechts  sind  alsdann 
ekelhaft.  An  der  Natur  liegt  es  niemals,  wenn  wir  nichf 
init  einein  guten  Anstande  erseheinen,  sondern  daran,  dass 
man  sie  verkehren  will. 

Damit  ich  ineinen  Text  nicht  aus  den  Augen  verb  ere, 
so  will  ich  noch  einige  Betrachtungen  iiber  den  Einfluss 
anstellen,  den  ein  Geschlecht  auf  das  andere  haben  kann, 
(lessen  Gefiihl  zu  verschonern  oder  zu  veredlen.  Das 
Frauenzimmer  hat  ein  vorzugliches  Gefiihl  fiir  das  Schdne, 
so  feme  es  i linen  selbst  zukommt,  aber  fiir  das  Edle,  in 
so  weit  es  am  mannlichen  Geschlechte*  angetroffen 
wild.  Der  Mann  dagegen  hat  ein  entschiedenes  Gefiihl 
fiir  des  Edle,  was  zu  seinen  Eigenschaften  gehort,  fur 
das  Schdne  aher,  in  so  feme  es  an  dem  Frauenzimmer 
anzutrefifen  ist.  Daraus  muss  folgen,  dass  dieZweeke  der 
Natur  darauf  gehen,  den  Mann  durch  die  Geschlechlernei- 
jnins:  noch  mehr  zu  veredlen  und  das  Frauenzimmer  durch 
eben  dieselbe  noch  mehr  zu  verschonern.  Ein  Frauen- 
zimmer  ist  dariiber  wenig  verlegen,  dass  sie  gewisse  hohe 
Einsichten  nicht  besitzt,  dass  sie  furchtsam  und  zu  wichligen 
Geschaften  nicht  auferlegt  ist  etc.  etc.,  sie  ist  schon  und  nimint 
ein,  und  das  ist  genug.  Dagegen  fordert  sie  alle  diese  Eigen- 
schaften am  Manne,  und  die  Erhabenheit  ihrer  Seele  zeigt 
sich  nur  darin,  dass  sie  diese  edlen  Eigenschaften  zu  schiitzen 
weiss,  so  feme  sie  bei  ihm  anzutreflfen  sind.  Wie  wiirde 
es  sonst  wohl  moglich  seyn,  dass  so  viel  mannlicJie 
Fratzengesichter,  ob  sie  gleich  Verdienste  besitzen  mogen, 
so  artige  und  feine  Frauen  bekommen  konnten!  Dagegen 
ist  der  Mann  viel  delicater  in  Ansehung  der  schonen  Iteize 
des  Frauenzimmers.  Er  ist  durch  die  feine  Gestalt  dessel- 
ben,  die  muntere  Naivetat  und  die  reizende  Freundlichkeit 
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genugsam  schadlos  gehalten,  wegen  des  Mangels  von  Bii- 
chergelehrsamkeit  und  wegen  anderer Mangel)  die  er  durch 
seine  ei<renen  Talente  erselzen  muss.  Eitelkeit  und  Moden 
kiinnen  wolil  diesen  natiirlichen  Trieben  eine  falsche  Rich- 
tung  geben  und  aus  mancher  Mannsperson  einen  siissen 
H erren,' aus  dein Frauenzimmer  aber  eine  Pedantin  oder 
Amazone  machen,  allein  die  IVatur  sucht  doch  jederzeit 
zu  ibrer  Ordnung  zuruckzufiihren.  Man  kann  daraus  ur- 
theilen,  welcbe  machtige  Einfliisse  die  Geschlechterneigung 
vomanilich  auf  das  mannliche  Geschlecht  haben  konnte, 
uin  es  zu  veredlen,  wenn,  anstatt  vieler  irockenen  Unter- 
weisungen,  das  moralische  Gefiibl  des  Frauenzimmers  zei- 
tig  entwickelt  wiirde,  urn  dasjenige  geborig  zu  empfinden, 
was  zu  der  Wiirde  und  den  erhabenen  Eigenschaften  des 
anderen  Geschlechts  gehort,  und  dadurch  vorbereitet  wiirde, 
den  lappiscben  Zieraffen  mit  Verachtung  anzusehen,  und 
sich  keinen  andern  Eigenscbaften  als  den  Verdiensten  zu 
ergeben.  Es  ist  auch  gewiss,  dass  die  Gewalt  ihrer  Reize 
dadurch  iiberhaupt  gewinnen  wiirde;  denn  es  zeigt  sich, 
dass  die  Bezauberung  derselben  mehrentheils  nur  auf  edlere 
Seelen  wirke,  die  anderen  sind  nicht  fein  genug,  sie  zu  em- 
pfinden. Eben  so  sagfe  der  Dichter  Simonides,  als  man 
ihm  rietb,  vor  den  Thessaliern  seine  schonen  Gesange 
horen  zu  lassen:  diese  Kerle  sind  zu  dumm  dazu,  als 
dass  sie  von  einem  solchen  Manne,  wie  ich  bin, 
konnten  betrogen  Averden.  Man  hat  es  sonst  schon 
als  eine  Wirkung  des  Umganges  mit  dem  schonen  Ge- 
schlecht angesehen,  dass  die  mannlichen  Sitten  sanfter,  ibr 
Retragen  artiger  und  geschliffener  und  ihr  Anstand  zierli- 
cher  geworden;  allein  dieses  ist  nur  ein  Vortheil  in  der 
Nebensacbe  *.  Es  liegt  am  meisten  daran,  dass  der  Mann 
als  Mann  vollkommncr  werde  und  die  Frau  als  ein  Weib, 


' Dieser  Vortheil  selhst  wird  gar  sehr  gemindert  durch  die  Reobachtung, 
welche  man  gemachl  hahen  will , dass  diejenigen  Mannspersonea,  welclie 
zu  friih  and  zu  hau fig  in  solchen  Gcsellschaflen  eingeflocliten  sind , dcncn 
das  Frauenzimmer  den  Ton  giebl,  genieiniglicli  elwus  liippiscli  vvcrden, 


444 


VOM  ERIIABENEN  und  schonen. 


d.  i.  dass  die  Triebfedein  der  Geschlechterneigunj'  dent 
Winke  derNatur  geinass  wirken,  den  Einen  noch  mehr  zu 
veredlen  und  dieEigenschaften  derAnderen  zu  verschonern. 
Wenn  Alles  aufs  Ausserste  kommt,  so  wird  der  Mann, 
dreist  auf  seine  \ erdienste,  sagen  kdnnen:  wenn  Ihr 
mich  gleich  nicht  1 i e b t , so  will  ich  Euch  zwingen, 
mich  hochzuachten;  und  das  Frauenzimmer,  sicher  der 
Macht  ihrerReize,  wird  antworten:  wenn  Ihr  tins  gleich 
nicht  i n n e r 1 i c h hochschatzet,  so  zwingen  w i r E u c h 
doch,  tins  zu  lieben.  In  Errriangelung  soldier  Grund- 
satze  sieht  man  Manner  Weihlichkeiten  annehmen,  um  zu 
gefallen,  und  Frauenzimmer  hisweilen  (wiewohl  viel  sell  - 
ner)  einen  mannlichen  Anstand  kiinsteln,  um  Hochachtung 
einzuflossen ; was  man  aher  wider  den  Dank  der  Nafur 
macht,  das  macht  man  jederzeit  sehr  schlecht. 

In  deni  ehelichen  Leben  soil  das  vereinigte  Paar  gleich- 
sam  eine  einzige  moralische  Person  ausmachen,  welche 
durch  den  Versland  des  Mannes  und  den  Geschmack  der 
Frau  belebt  und  regiert  wird.  Denn  nicht  allein,  dass 
man  Jenem  mehr  auf  Erfahrung  gegriindete  Einsicht,  Die- 
ser  aber  mehr  Feinheit  und  Richtigkeit  in  der  Empfindung 
zutrauen  kann,  so  ist  eine  Gemiithsart,  je  erhahener  sie 
ist,  aucli  um  desto  geneigter,  die  grdsste  Absicht  der  Re- 
muhungen  in  der  Zufriedenheit  eines  geliebten  Gegenstan- 
des  zu  setzen,  und  anderer  Seils,  je  schoner  sie  ist,  desto 
mehr  sucht  sie  durch  Cefalligkeit  diese  Bemuhung  zu  er 
wiedern.  Es  ist  also  in  einem  solchen  Verhaltnisse  ein 
Vorzugsstreit  lappisch,  und,  wo  er  sich  ereignet,  das 
sicherste  Merkmal  eines  plumpen  oder  ungleich  gepaarten 
Geschmackes.  Wenn  es  dahin  koinmf,  dass  die  Rede  vom 
Rechle  des  Refehlshabers  ist,  so  ist  die  Sadie  schon  iius- 
serst  verderbt;  denn  wo  die  ganze  Verbindung  eigenflich 
nur  auf  JVeigung  errichtet  ist,  da  ist  sie  schon  lialb  zerris- 

und  ira  mannlichen  Unigange  langweilig  oder  auch  veraolillich  sind,  weil 
sie  den  Geschmack  an  einer  Unterhaltung  verloren  hahen,  die  zwar  munler, 
aher  doch  auch  von  wirklichem  Gehalt,  zwar  scherzhaft,  aber  auch  durch 
ernsthafte  Gespriiche  niitzlich  seyn  muss. 
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sen,  so  bald  sicli  das  Sollen  anfangt  horen  zu  lassen.  Die 
Anmaassung  des  Frauenzimmers  in  diesem  harten  Tone  ist 
ausspisf  hasslich,  und  des  Mannes  im  hochsten  Grade  un- 
edel  nnd  verachtlich.  Indessen  bringt  es  die  vveise  Ord- 
nung  der  Dinge  so  mit  sich:  dass  alle  diese  Feinigkeiten 
nnd  Ziirtlichkeiten  der  Einpfindung  nur  im  Anfange  ihre 
ganze  Starke  haben,  in  derFolge  aber  dnrch  Geineinschaft 
nod  hausliche  Arigelegenheit  allmalig  stumpfer  werden  und 
dann  in  vertrauliche  Liebe  ausarten,  wo  endlich  die  grosse 
Kunst  darin  besteht,  noch  genugsame  Reste  von  jenen  zu 
erhalten,  dainit  Gleicbgiiltigkeit  und  Uberdruss  nicht  den 
ganzen  Wertli  des  Vergniigens  aufheben,  uin  dessentwillen 
es  einzig  und  allein  verlohnt  hat,  eine  solehe  Yerbindung 
einzugehen. 


V i e r t e r A b s c li  11  i 1 1. 


Von  den  Nation  a Icharakteren*,  in  so  feme  sic  auf 
<lcni  unlerschiedlichen  Gefiihl  des  Eriiahcncn  und 

Schiinen  beruhen. 

Unter  den  Vblkersclmften  unseres  Welttheils  sind  mei- 
ner  Meinung  nach  die  Italianer  und  Franzosen  diejeni- 
gen,  welche  ini  Gefiihl  des  Schdnen  , dieDeutschen  aber, 
Englander  und  Spanier,  die  durch  das  Gefiihl  des  Er- 
habenen  sieh  unter  alien  iibrigen  am  meisten  ausnehmen. 
Holland  kann  fiir  dasjenige  Land  gehalten  werden,  wo 
dieser  feinere  Geschmack  ziemlich  unmerklich  wild.  Das 
Schone  selbst.  ist  entweder  bezaubernd  und  riihrend,  oder 
lachend  und  reizend.  Das  erstere  hat  etwas  von  dem  Er- 
habenen  an  sich,  und  das  Gemiith  in  diesem  Gefiihl  ist 
tiefsinnig  und  entziickt,  in  dem  Gefiihl  der  zweiten  Art 
aber  lachelnd  und  frohlich.  Den  Italianern  scheint  die 


* Meine  Absicht  ist  gar  niclit,  die  Cliaraktere  der  Volkerschaften  aus- 
fulirlicli  zu  scliildern,  sondern  icli  entwerfe  nur  einige  Ziige,  die  das  Gefiihl 
des  Erhabenen  und  Sclionen  an  ihnen  ausdi  iicken.  Man  kann  leicht  eracli- 
ten,  dass  an  dergleichen  Zeichnung  nur  cine  leidliclie  Riclitigkeit  konne 
verlangl  werden,  dass  die  Urbiider  davon  nur  in  dem  grossen  Haufen  der- 
jenigen,  die  auf  ein  feineres  Gefiihl  Ansprucli  machen,  hervorstechen,  und 
dass  es  keiner  Nation  an  Gemiithsarten  felile,  welche  die  vortrefflichsten 
Eigenschaften  von  dieser  Art  vereinbaren.  Urn  deswillen  kann  der  Tadel, 
der  gelegentlicli  auf  ein  Volk  fallen  mdchte,  Keinen  beleidigen,  wie  er 
denn  von  solcher  Nalur  ist,  dass  ein  Jeglicher  ihn  wie  einen  Ball  auf  seinen 
Nachbar  schlagen  kann.  Ob  diese  Nalionalunterschiede  zufallig  seyen  und 
von  den  Zeitlauften  und  der  Regierungsart  abhangen,  oder  mit  einer  gewis- 
sen  Nothwendigkeit  an  das  Klima  gebunden  seyen,  das  untersuche  ich  liier 
niclit. 
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erstere,  den  Fran/osen  die  zweite  Art  des  schonen  Gefiihls 
vorziiglich  angemessen  zu  seyn.  In  dem  Nat ionalcharak- 
ter,  der  den  Ausdruck  des  Erhabenen  an  sich  hat,  ist  die- 
ses enlweder  das  von  der  schreckhaflern  Art,  das  sich  ein 
wenig  '/.urn  Abenteuerlichen  neigt,  oder  es  ist  ein  Gefiihl 
fiir  das  Edle,  oder  fiir  das  Prachtdge.  Icb  glaube  Griinde 
zu  baben,  das  Gefiibl  der  ersteien  Art  dem  Spanier,  der 
zweiten  dem  Englander,  und  der  dritten  dem  Deutscben 
beilegen  zu  kbnnen.  Das  Gefiihl  furs  Prachtige  ist  seiner 
Nat  or  nacb  nicht  Original,  so  wie  die  iibrigen  Arten  des 
Gescbmacks,  und  obgleich  ein  Nacbahmungsgeist  mit  je- 
dem  andern  Gefiihl  kann  verbunden  seyn,  so  ist  er  docli 
dem  fiir  das  Schimmernderhabene  mehr  eigen,  denn  es  ist 
dieses  eigentlich  ein  gemischtes  Gefiihl,  aus  dem  des  Scho- 
nen und  des  Edlen,  wo  jedes  fiir  sicli  betrachtet  kalter  ist, 
und  daher  das  Gemiith  frei  genug  ist,  bei  der  Verkniipfung 
desselben  auf  Beispiele  zu  merken  und  auch  deren  Antrieb 
vonnbtben  hat.  Der  Deutsche  wild  demnach  weniger  Ge- 
fiihl in  Ansehung  des  Schonen  haben  als  derFranzose,  und 
weniger  von  demjenigen,  was  auf  das  Erhabene  geht,  als 
der  Englander,  aber  in  den  Fiillen,  wo  beides  verbunden 
erscheinen  soil,  wild  es  seinem  Gefiihl  mehr  gemass  seyn, 
wie  er  denn  auch  die  Feliler  gliicklich  vermeiden  wird,  in 
die  eine  ausschweifende  Starke  einer  jeden  dieser  Arten 
des  Gefiihls  allein  gerathen  konnte. 

Ich  beriihre  nur  fliichtig  die  Kiinste  und  die  Wissen- 
schaften,  deren  Wahl  den  Geschmack  der  Nationen  besta- 
rigen  kann,  welchen  wir  ilinen  beigemessen  haben.  Das 
Italiiinische  Genie  hat  sich  vornainlich  in  der  Tonkunst, 
der  Malerei,  Bildhauerkunst  und  der  Architektur  hervor- 
gethan.  AJIe  diese  schonen  Kiinste  finden  einen  gleicli 
feinen  Geschmack  in  Frankreich  fiir  sich,  obgleich  die 
Schbnheit  derselben  hier  weniger  riihrend  ist.  Der  Ge- 
schmack  in  Ansehung  der  dichterischen  oder  rednerischen 
Vollkommenheit  fallt  in  Frankreich  mehr  in  das  Schone, 
in  England  mehr  in  das  Erhabene.  Die  feinen  Scherze, 
das  Lustspiel,  die  lachende  Safyre,  das  verliebte  Tandeln 
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und  die  leiclit  und  natiirlich  fliessende  Schreibart  sind  dort 
original.  In  England  dagegen  Gedanken  von  tiefsinnigem 
Inhalt,  das  Trauerspiel,  das  cpische  Gedicht  und  iiber- 
haupt  schweres  Gold  von  Witze,  welches  unter  Franzdsi- 
schem  Hammer  zu  diinnen  Blattchen  von  grosser  Ober- 
flache  kann  gedehnt  werden.  In  Deutschland  schimmert 
der  Witz  noch  sehr  durch  die  Folie.  Ehedem  war  er 
schreiend;  durch  Beispiele  aber  und  den  V'erstand  der  Na- 
tion ist  er  zwar  reizender  und  edler  geworden,  aber  jenes 
mit  weniger  Naivetat,  dieses  mit  einem  minder  kiilinen 
Schwunge,  als  in  den  erwahnten  Vdlkerschaften.  Der 
Geschmack  der  Holliindischen  Nation  an  einer  peinlichen 
Ordnung  und  einer  Zierlichkeit,  die  in  Bekiimmerniss  und 
Yerlegenheit  setzt,  lasst  aucli  wenig  Gefiihl  in  Ansehung 
der  ungekiinstelten  und  freien  Bewegungen  des  Genies  ver- 
muthen,  dessen  Schdnheit  durch  die  angstliche  Verhiitung 
der  Fehler  nur  wiirde  entstellt  werden.  Nichts  kann  alien 
Kiinsten  und  Wissenschaften  mehr  entgegen  seyn  als  ein 
ahenteuerlicher  Geschmack,  weil  dieser  dieNatur  verdreht, 
welche  das  Urbild  alles  Schdnen  und  Edlen  ist.  Daher 
hat  die  Spanische  Nation  aucli  wenig  Gefiihl  fur  die  schd- 
nen Kiinste  und  Wissenschaften  an  sich  gezeigt. 

Die  Gemiithscharaktere  der  Vdlkerschaften  sind  am 
Kenntlichsten  bei  demjenigen,  was  an  ihnen  moralisch  ist; 
um  deswillen  wollen  wir  noch  das  verschiedene  Gefiihl  der- 
selben  in  Ansehung  des  Erhabenen  und  Schdnen  aus  die- 
sem  Gesichtspuncte  in  Erwiigung  ziehen  *. 

Der  Spanier  ist  ernsthaft,  verschwiegen  und  wahr- 
haft.  Es  giebt  wenig  redlichere  Kaufleute  in  der  Welt  als 
die  Spanischen.  Er  hat  eine  stolze  Seele  und  mehr  Gefiihl 


* Es  ist  kauin  noting,  dass  ich  hier  meine  vorige  Entschuldigung  wie- 
derliole.  In  jedenxVoIke  entlialt  der  feinste  Tlieil  ruhnilicke  Charaktere 
von  aller  Art,  und  wen  ein  oder  der  andere  Tadel  treffen  sollte,  der  wird, 
wenn  er  fein  genug  ist,  seinen  Vortheil  verstehen,  der  darauf  ankoramt, 
dass  er  jeden  Andern  seinein  Scliieksale  uberlasst,  sich  selbst  aberaus- 
nimmt. 
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fur  grosse  als  fiir  schone  Handlurigen.  Da  in  seiner  Mi- 
schung  wenig  von  dein  giitigen  und  sanften  Wohlwollen 
anzutrefFen  ist,  so  ist  er  dfters  hart  und  auch  wohl  grau- 
sam.  Das  Auto  da  Fe  erhalt  sich  nicht  sowohl  durch  den 
Aberglauben,  als  durch  die  abenteuerliche  Neigung  der 
Nation,  welche  durch  einen  ehrwiirdig- schrecklichen  Auf- 
zug  geriihrt  wird,  worin  es  den  rait  Teufelsgestalten  be- 
inalten  San  Benito  den  Flammen,  die  eine  wiithende  An- 
dacht  entziindet  hat,  iiberliefern  sieht.  Man  kann  nicht 
sagen,  der  Spanier  sey  hochmiithiger  oder  verliebter  als 
Jemand  aus  einem  andern  Volke,  allein  er  ist  beides  auf 
eine  abenteuerliche  Art,  die  seltsam  und  ungewohnlich  ist. 
Den  Pflug  stehen  lassen  und  init  einem  langen  Degen  und 
Mantel  so  lange  auf  dem  Ackerfelde  spazieren,  bis  der 
voriiber  reisende  Fremde  vorbei  ist,  oder  in  einem  Stier- 
gefechte,  wo  die  Schonen  des  Landes  einmal  unverschleiert 
gesehen  werden,  seine  Beherrscherin  durch  einen  besonde- 
ren  Gruss  ankiindigen  und  dann  ihr  zu  Ehren  sich  in  einen 
gefahrlichen  Kampf  mit  einem  wilden  Thiere  wagen,  sind 
ungewohnliche  und  seltsame  Handlungen,  die  von  dem 
Natiirlichen  weit  abweichen. 

Der  Italianer  scheint  ein  gemischtes  Gefiihl  zu  haben, 
von  dem  eines  Spaniers  und  dem  eines  Franzosen;  mehr 
Gefiihl  fiir  das  Schone  als  der  Erstere  und  mehr  fiir  das 
Erhabene  als  der  Letztere.  Auf  dieseArt  konnen,  wie  ich 
meine,  die  iibrigen  Ziige  seines  moralischen  Charakters  er- 
klfirt  werden. 

Der  Franzose  hat  ein  herrschendes  Gefiihl  fiir  das 
moralisch  Schone.  Er  ist  artig,  hoflich  und  gefallig.  Er 
wird  sehr  geschwind  vertraulich,  ist  scherzhaft  und  frei 
im  L'mgange,  und  der  Ausdruck,  ein  Mann  oder  eine' 
Dame  von  gutem  Tone,  hat  nur  eine  verstiindliche  Be- 
deutung  fiir  den,  der  das  artige  Gefiihl  eines  Franzosen 
envorben  hat.  Selbst  seine  erhabenen  Empfindungen,  de- 
ren  er  nicht  wenige  hat,  sind  dem  Gefiihle  des  Schonen 
untergeordnet  und  bekommen  nur  ihre  Starke  durch  die 
Zusammensfimmung  mit  dem  letzteren.  Er  ist  sehr  gern 
Kaxt’s  Wkrkk.  IV.  ■ 29 
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tvif/.ig  und  wird  einem  Einfalle  ohne  Bedenken  etwas  von 
der  Wahi heif  aufopfern.  Dagegen,  wo  man  nicht  witzig 
seyn  kann*,  zeigt  er  eben  sowohl  griindlicheEinsicht,  als 
demand  aus  irgend  einem  andem  Volke,  z.  E.  in  der  Ma- 
ihematik  nnd  in  den  iibrigen  trockenen  oder  liefsinnigen 
Kiinsten  nnd  Wissenschaften.  Ein  Bon  Mot  hat  bei  ihm 
nicht  den  fliichtigen  Werth  als  anderwarts,  es  wird  begie- 
rig  verbreitet  und  in  Biichern  aufbehalten,  wie  die  wich- 
tigste  Begebenheit.  Er  ist  ein  ruhiger  Burger  und  racht 
sich  wegen  der  Bedriickungen  der  Generalpachter  durch 
Satyren  oder  durch  Parlaments  - Remonstrationen,  welche, 
nachdem  sie  ibrer  Absicht  gemass  den  Vatern  des  Volks 
ein  schones  palriotisches  Anseben  gegeben  haben,  nichts 
weiter  thun,  als  dass  sie  durch  eine  riihmliche  Verweisung 
gekrdnt  und  in  sinnreichen  Lobgedichten  besungen  wer- 
den.  Der  Gegenstand,  auf  welchen  sich  die  Verdienste 
und  Nationalfahigkeiten  dieses  Volks  am  meisten  bezieben, 
ist  das  Frauenzimmer  **.  Nicht,  als  wenn  es  bier  mebr  als 


* In  der  Mefhapliysik,  der  Moral  und  den  Lehren  der  Religion  kann 
mail  bei  den  Schriften  dieser  Nation  nicht  behutsam  genug  se>ai.  Es 
hcrrsclit  darin  gemeiniglicli  viel  schones  Blendvverk,  welches  in  einer  kalten 
Untersuchung  die  Probe  nicht  halt.  Der  Franzose  liebt  das  Ktihne  in  sei- 
nen  Ausspruchen;  allein  uni  zur  Wahrheit  zu  gelangen,  muss  man  nicht 
kiihn,  sondern  behutsam  seyn.  In  der  Geschichte  hat  er  gern  Anekdoten, 
denen  nichts  weiter  felilt,  als  dass  zu  wiinschen  ist,  dass  sie  nur  wahr 
waren. 

Das  Frauenzimmer  giebt  in  Frankreicli  alien  Gesellschaften  und  allem 
Umgange  den  Ton.  Nun  ist  wolil  nicht  zu  leugneir,  dass  die  Gesellschaften 
ohne  das  schiine  Geschlecht  ziemlich  schmacklos  und  laugweilig  seyen  j al- 
lein wenn  die  Dame  darin  den  schonen  Ton  angiebt,  so  sollte  der  Mann  sei- 
ner Seits  den  edlen  angeben.  Widrigenfalls  wird  der  Umgang  eben  so  wolil 
laugweilig,  aber  aus  einem  entgegengeselzten  Grunde;  wfeil  nichts  so  sehr 
verekelt  als  lauter  Siissigkeit.  Nacli  dem  Franzosischen  Geschmacke  heisst 
es:  nicht,  ist  der  Herr  zuHause,  sondern  ist  Madam  zu  Hause?  Madam 
ist  vor  der  Toilette,  Madam  hat  Vapeurs  (eine  Art  schoner  Grillen);  kurz 
mit  Madam  und  von  Madam  beschiiftigen  sich  alle  Unterredungen  und  alle 
l.ustbarkeiten.  Indessen  ist  das  Frauenzimmer  dadurch  gar  nicht  mehr  ge- 
ehrt.  Ein  Mensch,  welcher  tandelt,  ist  jederzeit  ohne  Gefiilil,  sowohl 
der  waliren  Achtung,  als  auch  der  zartlichen  Giebe.  Ich  mochte  wohl,  uni 
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anderwiirts  geliebt  oder  geschatzt  wiirde,  sondern  weil  es 
die  beste  Veranlassung  giebt,  die  beliebtesten  Talente  des 
Witzes,  der  Artigkeit  und  der  guten  Manieren  in  ihrem 
Lichte  zu  zeigen;  iibrigens  liebt  eine  eitle  Person  eines 
jeden  Gsschlechts  jederzeit  nur  sich  selbst;  die  andere  ist 
bios  ihr  Spielwerk.  Da  es  den  Franzosen  an  edlen  Eigen- 
schaften  gar  nicht  gebricht,  nur  dass  diese  dureh  die  Era- 
pfindung  des  Schonen  allein  konnen  belebt  werden , so 
wiirde  das  schone  Geschlecht  hier  einen  machtigern  Ein- 
fluss  haben  konnen,  die  edelsten  Handlungen  des  mannli- 
chen  zu  erweeken  und  rege  zu  machen,  als  irgend  sonst 
in  der  Welt,  wenn  man  bedacht  ware,  diese  Richtung  des 
Nationalgeistes  ein  wenig  zu  begiinstigen.  Es  ist  Schade, 
dass  die  Lilien  nicht  spinnen. 

Der  Fehler,  woran  dieser  Nationalcharakter  am  nach- 
sten  grenzt,  ist  das  Lappische,  oder  mit  einem  hoflichern 
Ausdrucke  das  Leichtsinnige.  Wichtige  Dinge  werden  als 
Spasse  behandelt,  und  Kleinigkeiten  dienen  zur  ernsthafte- 
sten  Beschaftigung.  Irn  Alter  singt  der  Franzose  alsdann 
noch  lustige  Lieder  und  ist,  so  viel  er  kann,  auch  galant 
gegen  das  Frauenzimmer.  Bei  diesen  Anmerkungen  habe 
ich  grosse  Gewahrsmanner  aus  eben  derselben  Volkerschaft 
auf  meiner  Seite,  und  ziehe  mich  hinter  einen  Montesquieu 
und  D'Alembert,  urn  wader  jeden  besorglichen  Unwillen 
sicher  zu  seyn. 

Der  Englander  ist  im  Anfange  einer  jeden  Bekannt- 
schaft  kaltsinnig,  und  gegen  einen  Fremden  gleioh giiltig. 
Er  hat  wenig  Neigung  zu  kleinen  Gefalligkeiten ; dagegen 
wird  er,  sobald  er  ein  Freund  ist,  zu  grossen  Dienstlei- 
stungen  auferlegt.  Er  bemiiht  sich  wrenig,  im  Umgange 


wer  weiss  wie  viel,  dasjenige  niclit  gesagt  haben,  wag  Rousseau  so  ver- 
wegen  behauptet:  dass  ein  Fra u en zim ra er  niemals  etwas  niehr 
als  ein  grosses  Kind  werde.  Allein  der  scharfsicbtige  Schweizer 
schrieb  dieses  in  Frankreich  und  vermutlilich  erapfand  er  es  als  ein  so 
grosser  Vertheidiger  des  schonen  Gescblechts , mil  Entriistung,  dass  man 
deniselben  nichl  mil  inehr  wirklicher  Achlung  daselbst  begegnet. 

29  * 
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witzig  zu  seyn,  oder  einen  artigen  Anstand  zu  zeigen,  da- 
gegen  isf  er  verstandig  und  gesetzt.  Er  ist  ein  schlechter 
Nachahmer,  fragt  nicht  viel  danach,  was  Andere  urtheilen, 
und  folgt  lediglich  seinem  eigenen  Geschmacke.  Er  ist 
im  Verhaltniss  auf  das  Erauenzimmer  nicht  von  Franzosi- 
scher  Arfigkeit,  aber  bezeigt  gegen  dasselbe  weit  mehr 
Achlung  und  treibt  diese  vielleicht  zu  weit,  indem  er  im 
Ehestande  seiner  Frau  gemeiniglich  ein  unumschranktes 
Ansehen  einraumt.  Er  ist  standhaft,  bisweilen  bis  zur 
Hartnackigkeit,  kiihn  und  entscblossen,  oft  bis  zur  Ver- 
messenbeit  und  handelt  nach  Grundsatzen  gemeiniglich  bis 
zum  Eigensinne.  Er  wird  leichtlich  ein  Sonderling,  nicht 
aus  Eitelkeit,  sondern  weil  er  sich  wenig  um  Andere  be- 
kiimmert,  und  seinem  Geschmacke  aus  Gefalligkeit  oder 
Nachahmung  nicht  leicbllich  Gewalt  tbut.  Um  deswillen 
wird  er  selten  so  sehr  geliebt  als  derFranzose,  aber,  wenn 
er  gekannt  ist,  gemeiniglich  mehr  hocbgeachtet. 

Der  De  utsche  bat  ein  gemischfes  Gefiihl  aus  dem 
eines  Englanders  und  dem  eines  Franzosen,  scheint  aber 
dem  Ersteren  am  nachsten  zu  kommen  und  die  grossere 
Ahnlichkeit  mit  dem  Letzteren  ist  nur  gekiinstelt  und  nach- 
geabmt.  Er  hat  eine  gliickliche  Mischung  in  dem  Gefiihle 
sowohl  des  Erbabenen  als  des  Schonen;  und  wenn  er  in 
dem  ersteren  es  nicht  einein  Englander,  im  zweiten  aber 
dem  Franzosen  nicht  gleich  thut,  so  iiberfriftt  er  sie  beide, 
in  so  feme  er  sie  verbindet.  Er  zeigt  mehr  Gefalligkeit 
im  Umgange  als  der  erstere,  und,  wenn  er  gleich  nicht  so 
viel  angenehme  Lebhaftigkeit  und  Witz  in  die  Gesellschaft 
bringt,  als  der  Franzose,  so  aussert  er  doch  darin  mehr 
Bescheidenheit  und  Verstand.  Er  ist,  so  wie  in  aller  Art 
des  Geschmacks,  also  auch  in  der  Liebe  ziemlich  metho- 
disch,  und  indem  er  das  Schone  mit  dem  Edlen  verbindet, 
so  ist  er  in  der  Empfindung  beider  kalt  genug,  um  seinen 
Kopf  mit  den  Uberlegungen  des  Anstandes,  der  Pracht 
und  des  Aufsehens  zu  beschaftigen.  Daher  sind  Familie, 
Titel  und  Rang  bei  ihm  sowohl  im  biirgerlichen  Verbal t- 
nisse  als  in  der  Liebe  Sachen  von  grosser  Bedeutung.  Er 
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fragt  weit  mehr  als  die  vorigen  danach:  was  die  Leute 
von  ihni  urtheilen  mochten,  nnd  wo  etwas  in  seinem 
Charakter  ist,  das  den  Wunsch  einer  Hhuptverbesserung 
rege  machen  konnte,  so  ist  es  diese  Schwachheit,  nachwel- 
cher  er  sich  nicht  erkiihnt,  Original  zu  seyn,  ob  er  gleich 
dazu  alleTalente  hat,  und  dass  er  sich  zu  viel  unit  derMei- 
nung  Anderer  einliisst,  welches  den  sittlichen  Eigenschaf- 
ten  alle  Haltung  nimmt,  indem  es  sie  wrettenvendisch  und 
falsch  gekiinstelt  macht. 

Der  Hollander  ist  von  einer  ordentlichen  und  emsi- 
gen  Gemiithsart,  und,  indem  er  lediglich  auf  das  Niitzliche 
sieht,  so  hat  er  wrenig  Gefiihl  fiir  dasjenige,  wras  im  feine- 
ren  Verstande  schon  oder  erhaben  ist.  Ein  grosser  Mann 
bedeutet  bei  ibm  eben  so  viel  als  ein  reicher  Mann,  unter 
dem  Freunde  versteht  er  seinen  Correspondenten,  und  ein 
Besuch  ist  ihm  sehr  langweilig,  der  ihm  nichts  einbringt. 
Er  macht  den  Contrast  sow  old  gegen  den  Franzosen  als 
den  Englander,  und  ist  gewissermaassen  ein  sehr  phlegma- 
tisirter  Deutsche. 

Wenn  wir  den  Versuch  dieser  Gedanken  in  irgend 
einem  Fade  anwenden,  uni  z.  E.  das  Gefiihl  der  Ehre  zu 
erwagen,  so  zeigen  sich  folgende  Nationalunterschiede. 
Die  Empfindung  fiir  die  Ehre  ist  am  Franzosen  Eitelkeit, 
an  dem  Spanier  Hochmuth,  an  dem  Englander  Stolz, 
an  dem  Deutschen  Hoffarth,  und  an  dem  Hollander  Auf- 
geblasenheit.  Diese  Ausdriicke  scheinen  beim  ersten 
Anblicke  einerlei  zu  bedeuten,  allein  sie  beinerken  nach 
dem  Heichthum  unserer  Deutschen  Sprache  sehr  kenntliche 
Lnterschiede.  Die  Eitelkeit  buhlt  um  Beifall,  ist  flatter- 
haft  und  veriinderlich,  ihr  ausseres  Betragen  aber  ist  hbf- 
lich.  Der  Iiochmiithige  ist  voll  von  falschlich  einge- 
bildeten  grossen  Vorziigen  und  bewirbt  sich  nicht  viel  um 
den  Beifall  Anderer,  seine  Auffiihrung  ist  steif  und  hoch- 
trabend.  Der  Stolz  ist  eigentlich  nur  ein  grosseres  Be- 
wustseyn  seines  eigenen  Werfhes,  der  offers  sehr  richtig 
seyn  kanri  (um  deswillen  er  auch  bisweilen  ein  edler  Stolz 
heissf;  niemals  aber  kanri  ich  Jemandem  einen  edlen  Hoch- 
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nuith  beilegen,  weil  dieser  jederzeit  eine  unrichlige  and 
iibertriebene  Selbstschatzung  anzeigt),  das  Betragen  des 
Stolzen  gegen  Andere  ist  gleichgttltig  und  kaltsinnig. 
Her  Hoffartige  ist  ein  Stolzer,  der  zugleich  eifel  ist*. 
Dei-  Beifall  aber,  den  er  bei  Andern  sucht,  besteht  in  Eh- 
renbezeigungen.  Daher  schimmert  er  gern  durch  Tile), 
Ahnenregister  und  Geprange.  Der  Deutsche  ist  vornam- 
lich  von  dieser  Schwachheit  angesteckt.  Die  Worter: 
Gniidig,  Hochgeneigt,  Hoch-  und  Wohlgeboren  und  der- 
gleichen  Bombast  mehr,  machen  seine  Sprache  steif  und 
ungewandt,  und  verhindern  gar  sehr  die  schdne  Einfalt, 
vvelche  andere  Vdlker  ihrer  Schreibart  gebon  konnen. 
Das  Betragen  eines  Hoflartigen  in  dein  Umgange  ist  Ce- 
remonie.  Der  Aufgeblasene  ist  ein  Hochmiithiger, 
welcher  deulliche  Merkmale  der  Verachfun°:  Anderer  in 
seinein  Betragen  aussert.  In  der  Auff’iihrung  ist  er  grob. 
Diese  elende  Eigenschaft  entfernt  sich  am  weitesten  vom 
feineren  Geschmacke,  weil  sie  oll’enbar  dumm  ist;  denn 
das  ist  gewiss  nicht  das  Mittel,  dem  Gefiihl  fiir  Ehre  ein 
Geniige  zu  leisten,  dass  man  durch  otlenbare  Verachtung 
Alles  uni  sich  zum  Hasse  und  zur  beissenden  Spotierei 
auflordert. 

In  der  Liebe  haben  der  Deutsche  und  der  Englander 
einen  ziemlich  guten  Magen,  etwas  fein  von  Einpfindung, 
mehr  aber  von  gesundem  und  derbem  Geschmacke. 
Der  Italianer  ist  in  diesem  Puncle  griiblerisch,  der  Spa- 
nier  phantastisch,  der  Franzose  vernascht. 

Die  Religion  unseres  Welttheils  ist  nicht  die  Sache 
eines  eigenwilligen  Geschmacks,  sondern  von  ehrwiirdige- 
rem  Ursprunge.  Daher  konnen  auch  nur  die  Aussclnvei- 
fungen  in  derselben,  und  das,  was  darin  den  Menschen 


“ Es  ist  nicht  notliig,  dass  ein  Hoffartiger  zugleich  hochmiitliig  sey,  d.  i. 
sich  eine  iibertriebene  falsche  Einbildung  von  seinen  Vorzugen  maclie,  sou- 
dern  er  kann  vielleicht  sich  nicht  holier  schatzen,  als  er  wertli  ist,  er  bal 
aber  nur  einen  falschen  Geschmack,  diesen  seinen  Werth  iiusserlich  gel- 
(end  zu  maclien. 
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eigenthiimlich  angehort,  Zeichen  von  den  verschiedenen 
Nationaleigensehaften  abgeben.  Ich  bringe  diese  Aus- 
schweifungen  unter  folgende  Hauptbegrifle:  Leichtglau- 
bigkeit(CreduIitat),  Aberglaube  (Superstition),  Schwar- 
merei  (Fanaticism)  und  Gleichgiiltigkeit  (Indift'eren- 
tism).  Leichtgliiubig  ist  mehrentheils  der  unwissende 
Theil  einer  jaden  Nation,  ob  er  gleich  kein  merkliches  fei- 
neres  Gefiihl  hat.  Die  Lberredung  kommt  lediglich  auf 
das  Horensagen  und  das  scheinbare  Ansehen  an,  ohne  dass 
einige  Art  des  feinern  Gefiihls  dazu  die  Triebfeder  enthielt. 
Die  Beispiele  ganzer  Volker  von  dieser  Art  muss  man  in 
Norden  suchen.  Der  Leichtglaubige,  wenn  er  von  aben- 
teuerlichem  Geschmack  ist,  wird  aberglaubisch.  Dieser 
Geschmaek  ist  sogar  an  sich  selbst  ein  Grand,  etwas  leich- 
fer  zu  glauben*,  und  von  zwei  Menschen,  deren  der  eine 
von  diesem  Gefiihl  angesteckt,  der  andere  aber  von  kalter 
und  gemassigter  Gemiithsart  ist,  wird  der  erstere,  wenn  er 
gleich  wirklich  mehr  Verstand  hat,  dennoch  durch  seine 
herrschende  Neignng  eher  verleitet  werden,  etwas  Unna- 
tiirliches  zu  glauben,  als  der  andere,  welchen  nicht  seine 
Einsicht,  sondern  sein  gemeines  und  phlegmatisches  Gefiihl 
vor  dieser  Ausschweifung  bewahrt.  Der  Aberglaubische 
in  der  Religion  stellt  zwischen  sich  und  dem  hochsten  Ge- 
genstande  der  Verehrung  gern  gewisse  machtige  und  er- 
staunliche  Menschen,  Riesen  so  zu  reden  der  Heiligkeit, 
denen  die  Natur  gehorcht  und  deren  beschworende  Stimme 
die  eisernen  Thore  des  Tartarus  auf-  oder  zuschliesst,  die, 
indem  sie  mit  ihrem  Haupte  den  Himrnel  beriihren,  ihren 


* Man  hat  gonst  hemerkt,  dass  die  Englander,  als  ein  so  kluges  Volk, 
gleichwohl  leichtlich  durcli  eine  dreiste  Ankiindigung einer  wunderlichen  und 
ungereirnten  Sache  konnen  beriickl  werden,  sie  anfanglich  zu  glauben ; wo- 
von  man  viele  Beigpiele  hat.  Allein  eincktilme  (lemufhsart,  vorbereitet  durch 
verschiedene  Erfahrungen,  in  welchen  manche  selfsame  Dinge  gleichwohl 
wahr  hefunden  worden,  bricht  geschwinde  durch  die  kleinen  Bedenklich- 
keiten  , von  denen  ein  schwacher  und  misstrauischer  Kopf  bald  aufgehallen 
wird,  und  so  ohne  sein  Verdiensl  bisweilen  vor  dem  Irrtlium  verwahrt 
wird. 
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Fuss  noch  auf  der  niedern  Erde  stehen  haben.  Die  Unfer- 
weisung  der  gesunden  Yernunft  wird  demnach  in  Spanien 
grosse  Hindernisse  zu  iiberwinden  haben,  nicht  darurn,  weil 
sie  die  Unwissenheit  daselbst  zu  vertreiben  haf,  sondern 
weil  ein  seltsamer  Geschmack  ihr  entgegensteht,  welchem 
das  Natiirliche  gemein  ist,  und  der  niemals  glaubt  in  einer 
erhabenen  Empfindung  zu  seyn,  wenn  sein  Gegenstand 
nicht  abenteuerlich  ist.  Die  Schwarmerei  ist  so  zu  sa- 
gen  eine  andachtige  Verinessenheit  und  wird  durch  einen 
gewissen  Stolz  und  ein  gar  zu  grosses  Zutrauen  zu  sich 
selbst  veranlasst,  um  den  himmlischen  Naturen  naher  zu 
treten  und  sicb  durch  einen  erstaunlichen  Flug  iiber  die 
gewohnliche  und  vorgescbriebene  Ordnung  zu  erheben. 
Der  Sell  warmer  redet  nur  von  unmittel  barer  Eingebun" 
und  vom  bescbaulichen  Leben,  indessen  dass  der  Aber- 
glaubiscbe  vor  den  Bildern  grosser  wunderthatiger  Ileili- 
gen  Geliibde  tbut  und  sein  Zutrauen  auf  die  eingebildefen 
und  unnachahmlichen  Vorziige  anderer  Personen  von  sei- 
ner eigenen  Natur  setzt.  Selbst  die  Ausschweifungen 
fiibren,  wie  wir  oben  bemerkt  haben,  Zeichen  des  Natio- 
nalgefiihls  bei  sich,  und  so  ist  der  Fanaticismus*,  wenig- 
stens  in  den  vorigen  Zeiten,  am  meisten  in  Deutschland 
und  England  anzutrefFen  gewesen,  und  ist  gleichsam  ein 
unnatiirlicher  Auswuchs  des  edlen  Gefiihls,  welches  zu 
deni  Charakter  dieser  Volker  gehort,  und  iiberhaupt  bei 
Weitem  nicht  so  schiidlich,  als  die  aberglaubische  iXeigung, 
wenn  sie  gleich  im  z\nfange  ungestiim  ist,  weil  die  Er- 
hitzung  eines  schwarmerischen  Geistes  allmalig  verkiihlt 
und  seiner  Natur  nach  endlich  zur  ordenllichen  Massigung 
gelangen  muss,  anstatt  dass  der  Aberglaube  sich  in  einer 


* Der  Fanaticism  muss  vom  Enthu  siasmus  jederzeit  unterscliiedeii 
werden.  Jener  glaubt  eine  unmittelbare  und  ausserordentliche  Gemein- 
schaft  mit  einer  hoheren  Natur  zu  fiihlen , dieser  bedeutet  den  Zustand  des 
Gemiiths,  da  dasselbe  durch  irgend  einen  Grundsatz  iiber  den  geziemenden 
Grad  erhitzt  vvorden,  es  sey  nun  durch  die  Maxime  der  patriotischen  Tu- 
gend,  oder  der  F’reundschaft,  oder  der  Religion,  oline  dass  hierbei  die 
Kinbildung  einer  uhernaturlichen  Gemeinschaft  etwas  zu  schaffen  hat. 
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ruhigen  und  leidenden  Gemuthsbeschaffenheit  unvennerkf 
tiefer  einwur/.elt,  und  dem  gefesselten  Menschen  das  Zu- 
trauen  ganzlich  benimrat,  sich  von  einem  schadlichen 
Wahne  jemals  zu  befreien.  Endlich  ist  ein  Eiteler  und 
Leichtsinniger  jederzeit  ohne  starkeres  Gefiihl  fiir  das  Er- 
habene,  und  seine  Religion  ist  ohneRiihrung,  mehrentheils 
nur  eine  Sache  der  Mode,  welche  er  mit  aller  Artigkeit 
begeht  und  kalt  bleibt.  Dieses  ist  der  praktische  Indif- 
ferentismus,  zu  welchem  der  Franzosische  National- 
geist  am  meisten  geneigt  zu  seyn  scheint,  wovon  bis  zur 
frevelhaften  Spotterei  nur  ein  Schritt  ist,  und  der  im  Grunde, 
wenn  auf  den  inneren  Werth  gesehen  wird , von  einer 
ganzlichen  Absagung  wenig  voraus  hat. 

Gehen  wir  mit  einem  fkichtigen  Blicke  noch  die  ande- 
ren  Welttheile  durch,  so  treffen  wir  den  Araber  als  den 
edelsten  Menschen  im  Oriente  an,  doch  von  einem  Gefiihl, 
welches  sehr  in  das  Abenteuerliche  ausartet.  Er  ist  gast- 
frei,  grossmiithig  und  wahrhaft;  allein  seine  Erzahlung  und 
Geschichte  und  iiberhaupt  seine  Empfindung  ist  jederzeit 
mit  etwas  Wunderbarem  durchflochten.  Seine  erhitzte 
Einbildungskraft  stellt  ihm  die  Sachen  in  unnatiirlichen  und 
verzogenen  Bildern  dar,  und  selbst  die  Ausbreitung  seiner 
Religion  war  ein  grosses  Abenteuer.  Wenn  die  Araber 
gleichsam  die  Spanier  des  Orients  sind,  so  sind  die  Per- 
ser  die  Franzosen  von  Asien.  Sie  sind  gute  Dichter,  hof- 
lich  und  von  ziemlich  feinem  Geschmacke.  Sie  sind  nicht 
so  strenge  Befolger  des  Islam  und  erlauben  ihrer  zur  Lu- 
stigkeit.  aufgelegten  Gemiithsart  eine  ziemlich  milde  Ausle- 
gung  des  Koran.  Die  Japoneser  konnten  gleichsam  als 
die  Englander  dieses  Welttheils  angesehen  werden,  aber 
kaum  in  einer  andern  Eigenschaft,  als  ihrer  Standhaflig- 
keit,  die  bis  zur  aussersten  Halsstarrigkeit  ausartet,  ihrer 
Tapferkeit.  und  Verachtung  des  Todes.  Ubrigens  zeigen 
sie  wenig  Merkmale  eines  feineren  Gefiihls  an  sich.  Die 
Indianer  haben  einen . herrschendcn  Geschmack  von 
I’ratzen,  von  derjenigen  Art,  die  ins  Abenteuerliche  eiu- 
s<  hlagt.  Ihre  Religion  besteht  aus  Fratzen.  Gotzenbilder 
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von  ungeheurer  Gestalt,  der  unschatzbare  Zahn  des  niach- 
tigen  Aff'en  Hamiman,  die  unnatiirlichen  Biissungen  der 
Fakirs  (heidnischer  Bettelmonche)  u.  s.  w.  sind  in  diesem 
Geschmacke.  Die  willkiihrliche  Aufopferung  der  Weiber, 
in  eben  deinselben  Scheiterhaufen,  der  die  Leiche  ihres 
Mannes  verzehrt,  ist  ein  scheussliches  Abenteuer.  Welche 
lfippische  Fratzen  enthalteu  nicht  die  weitschichtigen  und 
ausstudirten  Coinplimente  der  Chinesen;  selbst  ihre  Ge- 
malde  sind  fratzenbaft  und  stellen  wunderliche  und  unna- 
tiirlicbe  Gestalten  vor,  dergleichen  nirgend  in  der  Welt 
anzutreti’en  sind.  Sie  haben  auch  ehrwiirdige  Fratzen, 
darum  weil  sie  von  uralteni  Gebrauch  sind*,  und  keine 
Vblkerschaft  in  der  Welt  hat  deren  mehr  als  diese. 

D ie  Neger  von  Africa  haben  von  der  Natur  kein  Ge- 
fiihl,  welches  iiber  das  Lappische  sliege.  Herr  Hume  for- 
dert  Jedermann  auf,  ein  einziges  Beispiel  anzufiihren,  da 
ein  Neger  Talente  gewiesen  habe,  und  behauptet:  dass  un- 
ler  den  Hunderttausenden  von  Schwarzen,  die  aus  ihren 
Landern  anderwarts  verfiihrt  werden,  obgleich  deren  sehr 
viele  auch  in  Freiheit  gesetzt  werden,  dennoch  nicht  ein 
einziger  jemals  gefunden  worden,  der  entweder  in  Kunst 
oder  Wissenschaft,  oder  irgend  einer  andern  riihnilichen 
Eigenschaft  etwas  Grosses  vorgestellt  habe,  obgleich  unler 
den  Weissen  sich  besttindig  welche  aus  dein  niedrigsten 
Pobel  einporschwingen,  und  durch  vorziigliche  Gaben  in 
der  Welt  ein  Ansehen  erwerben.  So  wesentlich  ist  der  L nter- 
schied  zwischen  diesen  zwei  Menschengeschlechtern , und  er 
scheint  eben  so  gross  in  Ansehung  der  Gemuthsfahigkeiten, 
als  der  Farbe  nach  zu  seyn.  Die  unler  ihnen  weit  ausge- 
breitete  Religion  der  Fetische  ist  vielleicht  eine  Art  von 
Gotzendienst,  welcher  so  tief  ins  Lappische  sinkt,  als  es 


* Man  )>egelit  nocli  in  Peking  die  Cerenionie,  bei  einer  Sonnen  - und 
Mond fm ste i n i 88  durch  grosses  Geriiusch  den  Drachcn  zu  verjagen,  der  diese 
Hiniinelskdrper  verschlingen  will,  und  behalt  einen  elenden  Gebrauch  aus 
den  allesten  Zeitcn  der  Unwissenheit  bei,  ob  man  gleicli  jelzt  besser 
belehrt  ist. 
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nur  iinmer  von  der  inenschlichen  Natur  moglich  zu  seyn 
scheint.  Eine  Vogelfeder,  ein  Kuhhorn,  eine  Muschel, 
oder  jede  andere  gerneine  Sache,  sobald  sie  durch  einige 
Worte  eingeweiht  wbrden,  ist  ein  Gegenstand  der  Vereh- 
rung  und  der  Anrufung  in  Eidsclnviiren.  Die  Schwarzen 
sind  sehr  eitel,  aber  auf  Negerart,  und  so  plauderhaft,  dass 
sie  mit  Priigeln  miissen  auseinander  gejagt.  werden. 

Unter  alien  Wilden  ist  keine  Volkerschaft,  welche 
einen  so  erhabenen  Gemiithscharakter  an  sich  zeigte,  als 
die  von  Xordamerica.  Sie  haben  ein  starkes  Gefiihl 
fur  Ehre,  und,  indem  sie,  uni  sie  zu  erjagen,  wilde  Aben- 
teuer  hunderte  von_  Meilen  weit  aufsuchen,  so  sind  sie 
noch  ausserst  aufmerksam,  den  mindesten  Abbruch  dersel- 
ben  zu  verhiiten,  wenn  ihr  eben  so  harter  Feind,  nachdem 
er  sie  ergriffen  hat,  durch  grausame  Qualen  feige  Seufzer 
von  ihnen  zu  erzwingen  sucht.  Der  Canadische  Wilde  ist 
librigens  wahrhaft  und  redlich.  Die  Freundschaft,  die  er 
errichtet,  ist  eben  so  abenteuerlich  als  enthusiastiscb , als 
was  jemals  aus  den  altesten  und  fabelbaften  Zeiten  davon 
gemeldet  worden.  Er  ist  ausserst  stolz,  empfindet  den 
ganzen  Werth  der  Freiheit  und  erduldet  selbst  in  der  Er- 
ziehung  keine  Begegnung,  welche  ihn  eine  niedrige  Unter- 
werfung  enipfinden  liesse.  Lykurgus  hat  wahrscheinli- 
cher  Weise  eben  dergleichen  Wilden  Gesetze  gegeben,  und 
wenn  ein  Gesetzgeber  unter  den  sechs  Nationen  aufstiinde, 
so  wiirde  man  eine  Spartanische  Republik  sich  in  der  neuen 
Welt  erheben  sehen;  wie  denn  die  Unternehmung  der  Ar- 
gonauten  von  den  Krlegesziigen  dieser  Indianer  wenig  un- 
lerschieden  ist,  und  Jason  vor  dem  Attakakullakulla 
nichts  als  die  Ehre  eines  Griechischen  Namens  voraus  hat. 
All  e diese  Wilde  haben  wenig  Gefiihl  fi,ir  das  Schtine  ini 
jnoralischen  Verstande,  und  die  grossmiithige  Vergebung 
einer  Beleidigung,  die  zugleich  edel  und  schon  ist,  ist  als 
Tugend  unter  den  Wilden  vbllig  unbekannt,  sondern  wil'd 
wie  eine  elende  Feigheit  verachtet.  Tapferkeit  ist  das 
grbsseste  Verdienst  des  Wilden,  und  ltache  seine  siisseste 
Wollust.  Die  iibrigen  Eingebornen  dieses  Welltheils  zeigen 


4G0 


VOM  ERHABENEN  UND  SCHONEN. 


wenig  Spuren  eines  Gemiifhscharakters,  welcher  zu  feine- 
ren  Empfindungen  auferlegt  ware,  und  eine  ausserordent- 
liche  Fiihllosigkeit  macht  das  Merkmal  dieser  Menschen- 
gattungen  aus. 

Betrachten  wir  das  Geschlechterverhaltniss  in  diesen 
Welttheilen,  so  finden  Avir,  dass  der  Europaer  einzig  und 
allein  das  Geheimniss  gefunden  hat,  den  sinnlichen  Iteiz 
einer  machtigen  Neigung  mit  so  viel  Blumen  zu  schniiicken 
und  mit  so  viel  Moralischem  zu  durchflechten,  dass  er  die 
Annehmlichkeiten  desselben  nicht  allein  iiberaus  erboht, 
sondern  auch  sehr  anstandig  gemacht  hat.  Der  Bewohner 
des  Orients  ist  in  diesein  Puncte  von  sehr  falschem  Ge- 
schmacke.  Indem  er  keinen  Begriff  hat  von  dem  sittlich 
Sehonen,  das  mit  diesem  Triebe  kann  verbunden  werden, 
so  biisst  er  auch  sogar  den  Werth  des  sinnlichen  Vergnii- 
gens  ein,  und  sein  Harem  ist  ihm  eine  bestandige  Quelle 
von  Unruhe.  Er  geriith  auf  allerlei  verliebte  Fratzen,  wor- 
unter  das  eingebildete  Kleinod  eins  der  vornebmsten  isi, 
dessen  er  sich  vor  Allein  zu  versicbern  sucht,  dessen  gan- 
zer  Werth  nur  darin  bestebt,  dass  man  es  zerbrieht,  und 
von  welcbem  man  iiberhaupt  in  unserm  Welttheile  viel 
hamischen  Zweifel  begt,  und  zu  dessen  Erbaltung  er  sich 
sehr  unbilliger  und  ofters  ekelhafter  Mittel  bedient.  Daher 
ist  eine  Frauensperson  daselbst  jederzeit  im  Gefangnisse, 
sie  mag  nun  ein  Madchen  seyn,  oder  einen  barbarischen, 
untiichtigen  und  jederzeit  argwohnischen  Mann  haben.  In 
den  Landern  der  Schwarzen,  was  kann  man  da  Besseres 
erwarten,  als  was  durchgangig  daselbst  angetroffen  wild, 
namlich  das  weibliche  Geschlecht  in  der  tiefsten  Sklaverei? 
Ein  Verzagter  ist  alleinal  ein  strenger  Herr  iiber  den 
Schwacheren,  so  wie  auch  bei  uns  derjenige  Mann  jeder- 
zeit ein  Tyrann  in  der  Kiiche  ist,  welcher  ausser  seinem 
Hause  sich  kaum  erkiihnt,  Jemandem  unter  die  Augen  zu 
treten.  Der  Pater  Lab  at  meldet  zwar,  dass  ein  Neger- 
zimmerinann,  dem  er  das  hochmiilhige  \ erfahren  gegen 
seine  Weiber  vorgeworfen,  geantworlel  babe:  Ihr  Meis- 
sen seyd  rechte  Narren,  denn  zuerst  rauint  llir 
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Euren  Weibern  so  viel  ein,  und  hernach  klagt  Ihr, 
weiin  sie  Eueh  den  Kopf  toll  machen.  Es  ist  auch, 
als  wenn  liierin  so  Etwas  ware,  was  vielleicht  verdiente, 
in  Uberlegung  gezogen  zu  werden,  allein  kurz  um,  dieser 
Kerl  war  vom  Kopf  bis  auf  die  Fiisse  ganz  schwarz,  ein 
deutlicher  Beweis , dass  das,  was  er  sagte,  dumm  war. 
Enter  alien  Wilden  sind  keine,  bei  denen  das  weibliche 
Geschlecht  in  grosserem  Avirldichein  Ansehen  stiinde,  als 
die  von  Canada.  Vielleicht  iibertreffen  sie  darin  sogar 
unsern  gesitteten  Welttheil.  Nicht  als  wenn  man  den 
Frauen  daselbst  demiithige  Aufwartungen  machte;  das  sind 
nur  Complimente.  Nein,  sie  haben  wirklich  zu  befehlen. 
Sie  versammeln  sich  und  berathschlagen  iiber  die  wichtig- 
sten  Anordnungen  der  Nation,  iiber  Krieg  und  Frieden. 
Sie  schicken  darauf  ihre  Abgeordneten  an  den  mannlichen 
Rath,  und  gemeiniglich  ist  ihre  Stimme  diejenige,  welche 
entscheidet.  Aber  sie  erkaufen  diesen  Vorzug  theuer  genug. 
Sie  haben  alle  hauslichen  Angelegenheiten  auf  dem  Halse, 
und  nehmen  an  alien  Beschwerlichkeiten  der  Manner  mit 
Antheil. 

Wenn  wir  zuletzt  noch  einigeBlicke  auf  die  Geschichte 
werfen,  so  sehen  wir  den  Geschmack  der  Menschen  wie 
einen  Proteus  stets  wandelbare  Gestalten  annehmen.  Die 
alten  Zeiten  der  Griechen  und  Romer  zeigten  deutliche 
Merkmale  eines  achten  Gefiihls  fiir  das  Schone  sowohl,  als 
das  Erhabene,  in  der  Dichtkunst,  der  Bildhauerkunst,  der 
Architektur,  der  Gesetzgebung  und  selbst  in  den  Sitten. 
Die  Regierung  der  Romischen  Kaiser  veranderte  die  edle 
sowohl,  als  die  schone  Einfalt  in  das  Prachtige  und  dann 
in  den  falschen  Schimmer,  wovon  uns  noch  die  Uberbleibsel 
ihrer  Beredtsamkeit,  Dichtkunst  und  selbst  die  Geschichte 
ihrer  Sitten  belehren  konnen.  Allmalig  erlosch  auch  dieser 
Rest  des  feinern  Geschmacks  mit  dem  ganzlichen  Verfall 
des  Staates.  Die  Barbaren,  nachdem  sie  ihrerseits  ihre 
Macht  befestig ten,  fiihrten  einen  gewissen  verkehrten  Ge- 
schmack ein,  den  man  den  Gothischen  nennt,  und  der  auf 
Fratzen  auslief.  Man  sahe  nicht  allein  Fratzen  in  der  Bau- 
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kunst,  sondern  auch  in  den  Wissenschaflen  und  den  tibrigen 
Gebrauchen.  Das  verunarlete  Gefuhl,  da  es  einmal  durch 
falsche  Kunst  gefiihrt  ward,  nahin  eher  eine  jede  andere 
unnatiirliche  Gestalt,  als  die  alte  Einfalt  der  Nairn-  an,  und 
war  entweder  beiiu  Ubertriebenen , oder  beim  Lappischen. 
Der  hochste  Schwung,  den  das  inenschliche  Genie  nahin, 
um  zu  deni  Erhabenen  aufzusteigen , bestand  in  Abenteuern. 
Man  sahe  geistliche  und  weltliche  Abenteurer,  und  oft- 
inals  eine  widrige  und  ungeheure  Bastardart  von  beiden. 
Monche,  mit  dem  Messbuche  in  einer  und  der  Kriegsfabne 
in  der  andern  Hand,  denen  ganze  Heere  betrogener  Schlacht- 
opfer  folgten,  um  in  andere  Himmelsgegenden  und  in  einem 
heiligeren  Boden  ibre  Gebeine  verscharren  zu  lassen,  ein- 
geweihte  Krieger,  durch  feierliche  Geliibde  zu  Gewalt- 
thafigkeit  und  Missethaten  geheiligt,  in  der  Folge  eine  self- 
same Art  von  heroiscben  Phantasten,  welche  sich  Ritter 
nannten  und  Abenleuer  aufsuchten,  Turniere,  Zweikampfe 
und  romanische*  Handlungen.  Wahrend  dieser  Zeit  ward 
die  Religion  zusammt  den  Wissenschaflen  und  Sitten  durch 
elende  Fralzen  entstellf,  und  man  bemerkt,  dass  der  Ge- 
schmack  nicht  leichtlich  aul  einer  Seile  ausartet,  ohne  auch 
in  allem  Lbrigen,  was  zum  feineren  Gefuhl  gehort,  deut- 
liche  Zeichen  seiner  Verderbniss  darzulegen.  Die  Kloster- 
geliibde  machten  aus  einem  grossen  Tbeil  nutzbarer  Men- 
schen  zaldreiche  Gesellschaflen  emsiger  Miissigganger,  de- 
ren  griibleriscbe  Lebensart  sie  geschickl  macble,  tausend 
Schulfratzen  auszuhecken,  welche  von  da  in  grbssere  Welt 
ausgingen  und  ihre  Art  verbreiteten.  Endlich,  nacbdeni 
das  inenschliche  Genie  von  einer  fast  gan/.Jichen  Zerstorung 
sich  durch  eine  Art  von  Palingenesie  gliicklich  wiederum 
erhoben  hat,  so  sehen  wir  in  unsern  Tagen  den  richligen 
Geschmack  des  Schonen  und  Edlen  sowohl  in  den  Kiinsten 
uad  Wissenschaflen,  als  in  Ansehung  des  Sittlichen  auf- 
bliihen,  und  es  isl  nichts  mehr  zu  wiinschen,  als  dass  der 


* VVie  oben,  fiir  romanhatf. 
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falsche  Schimmer,  der  so  leichtlich  fauscht,  uns  nichf  un- 
verinerkt  \on  der  edlen  Einfalt  entferne,  vornamlich  aber, 
dass  das  noch  unentdeckte  Geheimniss  der  Erziehung  dem 
alten  YVahne  entrissen  werde,  um  das  sittliche  Gefiihl  friih- 
zeitig  in  dem  Busen  eines  jeden  jungen  Weltbiirgers  zu 
einer  thiitigen  Empfindung  zu  erhohen,  damit  nicht  alle 
Feinlieit  bios  auf  das  fliichtige  und  miissige  Vergniigen 
hinauslaufe,  dasjenige,  was  ausser  uns  vorgeht,  mit  mehr 
oder  weniger  Geschmack  zu  beurtheilen. 
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